Rocco BUTTIGLIONE

PLUS RATIO QUAM VIS
Rozwazania nad prawda 1 demokracja na progu XXI wieku

» Plus ratio quam vis” jest jak nic¢, po ktorej biegnie historia KoSciota od schizmy
zachodniej az do obecnych czasow. Zasada ta pozwala nam patrzec na historig
Kosciola nie jak na dzieje kontrreformacji, lecz jak na proby wiernosci Chrystu-
SOWI.

———

Plus ratio quam vis. Sila rozumu znaczy wi¢cej niz racja sily...

To motto charakteryzuje w pewnym sensie ethos Lublina.

Poczatkowo wskazywalo ono na konieczno$¢ szerzenia wiary za pomoca
argumentow racjl, a nie argumentow sity. Taki sposéb ewangelizacji mozna
zauwazy¢ u zrodet historii Polski, w czasie nawracania Litwindéw. Podczas
gdy Krzyzacy byli zwolennikami miecza, Rzeczpospolita Polska nawracala nie-
wiernych droga pokojowa, czego wyrazem byly zaslubiny krélowej Jadwigi
z Wiadystawem Jagiellg. Mniej wigcej w tym samym okresie, w obliczu wiel-
kiego kryzysu chrzescijanistwa pod koniec czternastego wieku, zasade te uwz-
gledniono podczas sporéw mig¢dzy chrzescijanami, po czym ponownie realizo-
wano jag w wieku szesnastym i siedemnastym, gdy stanowita kryterium odroz-
nienia mi¢dzy tak zwang kontrreformacja a tym, co mozemy okresli¢ jako
reforme katolicka.

W nastepstwie burzliwych i dramatycznych wydarzen szesnastego wieku
oraz podziatu chrzescijanstwa Kosciot katolicki stangt w obliczu mozliwosci
walki z reformacja za pomocg swieckiej metody dziatan politycznych 1 militar-
nych. W ten sposéb duze obszary Czech 1 Wegier zostaly ponownie skatolicy-
zowane przy uzyciu sily, na innych obszarach inkwizycja utrzymala wiare ka-
tolicka, stosujac represje przy kazdej prébie sprzeciwu. Mozna powiedzieé, ze
podobny los spotkal takie terytoria, jak duza cze¢s¢ Szkocji 1 czgé¢ Irlandii,
ktérych mieszkaricom ogniem 1 mieczem narzucono reformacj¢ protestancka.
Zasada ,,culus regio, eius et religio” uswiecila ten stan rzeczy.

Religia, przejawiajaca si¢ w §wiadomosci jednostek i narodu, zostata uza-
lezniona od sily polityczno-wojskowej w taki sposob, ze sprawujgcy wiadze
nabyl prawo do decydowania w kwestiach religii 1 sumienia. Wedlug G. W.
Hegla, ktory doglebnie pojal konsekwencje 1 filozoficzne znaczenie tego zja-
wiska historycznego, religia, a doktadniej chrzescijanstwo, ulega rozszczepie-
niu oraz redukcji 1 w konsekwencji nie jest w stanie sformutowaé podstawo-
wych zasad zycia spotecznego, tak jak czynila to dotychczas, na drodze po-
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kojowej 1 bez kontrowersji. Religia przestata zatem by¢ tym, co ludzi aczy,
1 stala si¢ czynnikiem podziatu. Aby wiec utrzymaé wspolnote¢ spoteczng, na-
lezato szuka¢ podstaw i zasad regulujacych zycie spoleczne poza religia. Pla-
szczyzng dla tych poszukiwan stala si¢ polityka. Zaniechano juz wigc bu-
dowania polityki na religii, natomiast konieczne bylo oparcie religii na poli-
tyce.

Proces takich przewartosciowan w sposob najbardziej radykalny wystapit
w historii kultury francuskiej. Kiedy Francja niszczona byta przez wojny reli-
gijne, obok partii reformacji 1 partii katolickiej wylonila si¢ trzecia partia -
partia ludzi prawych, niegodzacych si¢ na niszczenie krélestwa. Okreslano ja
partig politykéw, poniewaz ich wspdolny program miat na celu ustalenie poli-
tycznego dobra kroélestwa Francji bez wzgledu na wyznanie obywateli. Czlon-
kowie tego stronnictwa chcieli takze chroni€ interesy krélestwa przed réznymi
wplywami religijnymi. Prawdopodobnie do partii tej przystapity wybitne umys-
ly 6wczesnej Francji, chociaz przyswiecajacy tej grupie politycznej ideal nace-
chowany byt cynizmem, ktory wptynatl na ksztalt absolutyzmu monarchicznego.
Jeszcze w motcie wyzlobionym na armatnich lufach wojsk Ludwika XIV: , ul-
tima ratio regum” (ostateczna racja wladcéw) odnaleZé mozna ten element
cynizmu.

Wraz z przyjeciem zasady ,,culus regio, eius et religio”, zaréowno w lonie
reformacji protestanckiej, jak 1 kontrreformac;ji katolickiej, rozpoczat si¢ pro-
ces, ktéry w pewnym stopniu zdeformowat ideal duchowy, jaki obie partie
zamierzaly utrzymacd. Deformacja ta stala si¢ poczatkiem kryzysu chrzescijani-
stwa i1 kultury Europy. Kolejne wieki bez skutku bgdg usitowaly zaleczy¢ te
ran¢. Odwolanie si¢ do polityki, to znaczy do sily rozumianej jako zasada
taczaca zycie narodéw, przyjmowano jako rozwigzanie tymczasowe. Oczekiwa-
no, ze inny ideal, bardziej duchowy, zaymie w korcu jego miejsce. W pewnym
stopniu oswiecenie wraz z ideg tolerancji oraz romantyzm propagujacy ideat
narodowosciowy zrealizuje te oczekiwania. Wkroétce jednak oba idealy upad-
na, stang si¢ wlasnym zaprzeczeniem, poglebiajgc podzialy na kontynencie,
dlatego tez kryzys Europy nie zostanie przelamany. Chociaz bowiem nie ak-
ceptujemy koegzystencji opartej jedynie na supremacji wladzy 1 sily, to nie
potrafimy znaleZ¢ elementu, ktory taczylby nardd, a wykraczalby poza zasade
wladzy 1 sity.

Dzieje Kosciota szesnastego wieku nie s jedynie historig kontrreformacii,
podobnie jak reformacja protestancka nie opierala si¢ wylacznie na zasadzie
»Culus regio, eius et religio”. Historycznie zwigzana z reformacja, lecz bardzo
sic od niej rézniaca, zasada ta ulegata ewolucji. Swiadomosé koniecznosci rzu-
cenia wyzwania protestantyzmowi poprzez reforme¢ Kosciota, ktéra pozbawi-
taby racji protestancki sprzeciw, nadala zasadzie tej ksztalt idei ,,plus ratio
quam vis”. Aby osiggnaé ten rezultat, potrzebne bylo dogl¢bne zrozumienie
powodow, zakresu 1 znaczenia protestu. Nie nalezalo demonizowadé przeciw-
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nika ani tez osmiesza¢ go w nadziel, ze bedzie go mozna tatwiej zdemaskowac.
Nalezalo uzna¢ jego dobra wole¢ 1 rozwiaé jego watpliwosci. Juz nie represja
polityczno-wojskowa, ale prawdziwa reforma Kosciola — taka byla wlasciwa
odpowiedZ na protestanckie wyzwanie. Aby zapobiec roztamowi, w wyniku
ktorego mogt si¢ wytoni€ prymat polityki, w tonie Kosciota zastosowano zasade
,plus ratio quam vis”.

Okres reformacji katolickiej w Polsce byt szczegodlnie znaczacy. Historie
Polski charakteryzuja odrzucenie inkwizycji oraz wysitki zmierzajace do przy-
jecia reformacji na drodze dialogu kulturowego 1 religijnego. Na skutek tego
w ludowej kulturze polskiej nie byto roztamu mi¢dzy kwestig Boskg a kwestig
ludzka oraz mig¢dzy obrong prawa Boskiego i1 praw ludzkich, tak jak to uwi-
docznito si¢ w tragicznych wydarzeniach 1 w kulturze ludowej innych narodow
katolickich.

Z perspektywy historii Polski lepiej rozumiemy, czym byt dla Europy eku-
menizm Soboru Watykarnskiego II. Sobér ten byl w pewnym sensie dojrzalg
proba — nie tylko ze strony katolikéw, lecz wszystkich chrzescijan — wykrocze-
nia poza racje reformacji 1 zbudowania jednosci metodg konfrontacji 1 poszuki-
war, przez odwotanie si¢ do o§wieconego Boskim swiatlem rozumu ludzkiego.
Dlatego tez bardzo wazna byla obecnos¢ na Soborze obserwatoréw z Kosciota
protestanckiego, a takze z innych Kosciotéw chrzescijanskich. Réwnie wazne
bylo wowczas rozpoczecie dialogu ekumenicznego.

Préba wyjscia poza przyczyny rozlamu przez odnow¢ glebokich idealow
wlasnej wiary, okreslana przez Romano Guardiniego jako ,,riforma dalle ori-
gini” [odnowa przez powroét do Zrédet], mozliwa byta tylko przy udziale tych,
ktorzy oddalili si¢ od Kosciota, a swojg obecnoscig potwierdzili pragnienie
jednosci 1 gotowosci do przedsi¢wzigcia trudnego dzieta odbudowy.

Jednoczesnie Sobdr zerwat z tym wszystkim, co w dziejach Kosciofa bylo
przymierzem mi¢dzy tronem a oltarzem, to znaczy zerwat z tendencjq narzu-
cania wiary za pomoca racji politycznych lub sity. Chociaz celem tego przymie-
rza nie bylo umocnienie roli Kosciota ani tez podporzadkowanie go kontroli
wladzy swieckiej, przyczynito si¢ ono jednak do podporzadkowania religii po-
lityce, a Kosciot przeksztalcilo w instrumentum regni. Okazalo si¢, ze kiedy
Kosciol 1 panstwo utozsamiajg si¢, Kosciot nigdy nie wygrywa. Przeciwnie, traci
on wowczas swoja natur¢ 1 przeksztalca si¢ w narzedzie wiadzy swieckie;.

Zjawisko to przyjmuje forme¢ radykalng wtedy, gdy duchowni sprawuja
wladze swiecka, wowczas bowiem Kosciol jest zwycigzcg w walce z panstwem
o wladze¢ i sam staje si¢ panstwem, rezygnujac z wlasciwej sobie roli — roli
Kosciota. Problem ten jest glownym tematem malo znanego dzietka De Mo-
narchia', zawierajacego dziedzictwo osobistej mysli Dantego Alighieri. Glebo-

' Zob. A. D ante, De Monarchia, w: tenze, Opere minori, t. 2, Torino 1986.
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kie znaczenie omawianego zjawiska dostrzegal F. Dostojewski, czemu dat wy-
raz w legendzie o Wielkim Inkwizytorze®.

Przesladowania, jakich doznal Kosciot w ciggu calego dwudziestego wieku,
nauczyly go, ze prawdy nie mozna narzucac sila. W ten sposéb rozpowszech-
niana prawda stracitaby autentycznos¢, gdyz przeczytaby prawdzie o czlowieku
stworzonym do wolnego wybierania prawdy, ktorg przyjmuje on z miloscia.
Prawda bez mitosci 1 bez wolnosci nie bytaby prawdziwa, dlatego tez Deklara-
cje o0 wolnosci religijnej Dignitatis humanae przyj¢to za podstawe soborowego
przedsigwziecia. Deklaracja ta otwiera droge poszukiwaniom prawdy metoda
racjonalng, a jednoczes$nie podkresla niezbywalno$¢ praw sumienia. Zanim
zgromadzenie soborowe przystapilo do procesu odbudowy jednosci, podj¢to
prébe uzdrowienia relacji $wiata, a szczegolnie Europy, do Kosciota poprzez
stanowcze stwierdzenie: stosy 1 przesladowania innowiercow nie s3 1 nie moga
by¢ nigdy narzedziem stuzacym do rozwigzywania konfliktéw religijnych.

Konsekwencjg wiary jest przyjecie postawy szacunku dla oséb wyznajacych
inng religi¢, nawet jesli s3 one w bledzie. Mozna powiedzie¢ wigcej: istnieje
swiecki odpowiednik chrzescijanskich prawd - s3 to prawdy moralne, wyryte
przez Boga w sercu kazdego czlowieka, ktére Objawienie dodatkowo rozjas-
nia, ale ich nie zmienia. Na plaszczyZnie szacunku mozna zatem zbudowaé
sprawiedliwe wspolzycie ludzi réznych wyznan. Religia nie jest, a raczej nie
powinna by¢ powodem wojny. Idea wojny religijnej jest wewn¢trznie sprzecz-
na, poniewaz wiara religijna nie potrzebuje wojny 1 nie nalezy wiary narzucac
sila.

Przyznanie si¢ chrzescijan do winy 1 akt pokuty, ktére Jan Pawet II wiaczyl
w obchody Wielkiego Jubileuszu, przyczynily si¢ do wzrostu samoswiadomosci
Kosciota, ktéry niesie w §wiat swoje misyjne postannictwo. Kosciét prosi Boga
o wybaczenie sprzeniewierzenia si¢ Jemu 1 ludziom. Wielu krytykowato Papie-
za za podj¢cie inicjatywy przyznania si¢ do winy, gdyz byla ona jakoby upoka-
rzajaca dla Kosciola. Zapomnieli oni, ze ponizenie wiernych Kosciola jeszcze
bardziej uwydatnia jego misj¢, a w misji tej nie moze zabrakngé swiadectwa
swietych 1 me¢czennikéw, ktorych role wcigz podkresla Jan Pawet II. Krytycy
inicjatywy Jana Pawla II twierdzili, nie bez racji, ze winy chrzescijan nalezy
szuka¢ w mentalnosci ludzi tamtych czaséw 1 w okolicznosciach historycznych,
w ktérych przyszto im dziataé. Przeciwnicy 6wczesnych chrzescijan bowiem nie
postugiwali si¢ tagodniejszymi srodkami 1 metodami walki, przeciwnie — czesto
byli agresywniejsi.

Twierdzenie powyzsze jest prawdziwe, nie mozemy jednak zapomnieé, ze
miarg wielkosci Kosciola jest wiernos¢ Chrystusowi, nie za$§ — co podkresla
Ojciec Swiety — korzysci czy ludzkie mozliwosci.

“Por.F. Dostoje ws ki, Bracia Karamazow, Warszawa 1978, s. 298-320.
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Wina za przesladowania prowadzone w imi¢ Krzyza prowadzi do rozdarcia
serca, o czym niejednokrotnie mowit Jan Pawet II. Wielki Jubileusz jest kon-
tynuacjg zasad przyjetych przez Sobdr 1 wprowadza jego zalozenia w trzecie
tysigclecie. ,,Plus ratio quam vis” jest jak nié, po ktorej biegnie historia Kosciota
od schizmy zachodniej az do obecnych czaséw. Zasada ta pozwala nam patrzeé
na histori¢ Kosciota nie jak na dzieje kontrreformacji, lecz jak na proby wier-
nos$ci Chrystusowi. To nowe widzenie jest skutkiem ,reformy katolickie;j”,
ktora zatriumfowala na Soborze.

Pradawna zasada ,,plus ratio quam vis” realizowana byla juz we wczesnym
okresie istnienia panstwa polskiego, a przejawila si¢ ona na przyktad w odmo-
wie nawrocenia Litwinéw sitag. W wieku dwudziestym w Polsce zasad¢ t¢ za-
stosowano ponownie, a sposob, w jaki tego dokonano, pozwala sadziC, ze tylko
polski Papiez byt w stanie speini¢ zadanie ponowne] interpretacjt Soboru.

Porzadek Jalty opieral si¢ na zasadzie prymatu sity nad prawem. Pontyfikat .
Jana Pawtla II 1 gl¢boko z nim zwiagzany ethos solidarnosci doprowadzily do
kryzysu tego porzadku ze scisle moralnego powodu: odwotywaly si¢ nie do racji
sity, lecz do sity moralne). W tej sytuacji nie tylko odmawiano zastosowania
przemocy w rozwigzywaniu sporow, ale wre¢cz odchodzono od 1dei uzycia sily
w ramach akcji politycznej. Walka o wolnos¢ w Polsce, toczaca si¢ w trakcie
dlugiej zimy Jaruzelskiego, byta walka bez przemocy. Jej celem bylo rozbudze-
nie swiadomosci przeciwnika, nie zas cheé jego zastraszenia lub zniszczenia.
Uwazano, ze nowy, nast¢pujacy po komunistycznym porzadek b¢dzie przede
wszystkim porzadkiem moralnym. Jeden z dwczesnych propagatorow idei pry-
matu prawdy nad sita — Vaclav Havel — w Sile bezsilnych® wykreowat spote-
czenstwo opierajace si¢ na prawdzie 1 wierzyl, ze odkrycie prymatu prawdy nad
sita mogtoby by¢ szczegdlnym wkiadem wniesionym do Europy przez parstwa,
ktore doswiadczyly ucisku komunistycznego.

Europa Zachodnia 1 Stany Zjednoczone wptywaly na ograniczanie wladzy
komunistycznej za pomocg metod ekonomicznych 1 militarnych, lecz nie byly
w stanie wladzy tej pokonaé, bowiem nie udalo si¢ im zlamac jej ducha. Do-
konaly tego dopiero spoleczeristwa w Polsce, Czechostowac)i 1 w innych kra-
jach, ktore doswiadczyly komunizmu 1 odniosty nad nim duchowe zwycigstwo.
Pamieé o tych wydarzeniach miala si¢ przyczyni¢ do odrodzenia europejskie]
kultury 1 umozliwi¢ tym panstwom dolgczenie (i to nie z ostatniej pozycji) do
grona spoleczenstw o juz okres§lonym profilu oraz wniesienie do istniejacego
modelu oryginalnego wktadu, inicjujacego odnowe¢. Wydarzenia kolejnych lat
cz¢sciowo rozwialy te oczekiwania. Na skutek cierpien spowodowanych przes-
ladowaniami komunistycznymi wieZ mi¢dzy tronem a ottarzem zostata osta-
tecznie zerwana, a Kosciol katolicki, jak nigdy dotad, zaczal sobie zdawac
spraw¢ z wartosclt wolnosci 1 wartosci sumienia.

3 Zob. V. Hav el, Sita bezsilnych, w: tenze, Eseje polityczne, Warszawa 1984.
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Walka o wolnosé Kosciota jest, 1 musi by¢, zarazem walka o wolnos¢ ludz-
kich sumien. Przekonanie to charakteryzuje caly pontyfikat Jana Pawla II.
W jednej ze swoich ksigzek Samuel Huntington wspomina o trzech falach
rozwoju demokracji w §wiecie®. Pierwsza fala poprzedza pierwsza wojne §wia-
towa. Na tym etapie rzady demokratyczne w wigkszosci krajow rozwijajg si¢
w opozycji do Kosciota katolickiego. Istotny jest wtedy fakt uczestnictwa ka-
tolikéw w antydemokratycznych ruchach, charakteryzujacych okres miedzy-
wojenny. Po drugiej wojnie swiatowej przez Europ¢ przechodzi druga fala
demokratyczna; tym razem ze znaczacym uczestnictwem katolikéw. Szczegdl-
nie w Niemczech 1 we Wtoszech umacniajg si¢ rzady demokratyczne, w ktérych
partie demokracji chrzescijanskiej odgrywaja zasadniczg rol¢. Czes¢ opinii pu-
blicznej odnosi jednak wrazenie, ze katolicy przyjmuja demokracj¢ bez prze-
konania o jej wartosci. Zarzucano tez katolikom niewlasciwg postawe w czasach
dominujacego we Wloszech 1 we Francji totalitaryzmu. W takiej sytuacji spo-
tecznej rodza si¢ spory i polemiki wokét postaci Piusa XII. Swiat katolicki
dochodzi do demokracji z opdZnieniem 1 nie wyrdznia si¢ szczegdlnie w walce
o jej zdobycie. Trzecia fala demokratyzacji, ktéra nadciagneta tuz po zakon-
czeniu Synodu Ekumenicznego Watykanskiego I11 towarzyszyla pontyfikatowi
Jana Pawla II, stanowila przetom w postawie katolikéw wobec idei demokracji.
W tym okresie na calym §wiecie znacznie wzrosta liczba oséb zyjacych w sys-
temach demokratycznych. Rewolucje demokratyczne zatriumfowaty nad pra-
wicowymi dyktaturami w Ameryce Potudniowej i w Azji, a w Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej nad totalitarnymi systemami komunistycznymi. W trakcie
tych przemian Kosciét odgrywal pierwszoplanowg role. Szczegdlne znaczenie
miala gloszona w ramach katolickiej nauki spotecznej zasada obrony praw
cztowieka oparta na przekonaniu, ze osoba ludzka jest wartoscig nadrze¢dna
wobec porzadku politycznego. W okresie tym Kosciél nie odwolywat si¢ jedy-
nie do argumentéow doktrynalnych. Zwtlaszcza podczas walki z komunizmem
Kosciot ponidst wigcej ofiar niz na przyktlad sity polityczno-kulturowe réwniez
walczace o demokracje. Silom tym, nie Kosciolowi, mozna zarzuci¢ stabosé
1 powigzania Z komunizmem 1 z ich strony nalezy oczekiwaé usprawiedliwien.
Kosciot wszedt w nowg faze swiatowej demokracji, tym razem jako pierwszo-
planowy bohater.

W obecnych czasach Kosciét ma wiele do powiedzenia na temat przysztosci
demokracji. Wydaje si¢, ze zwlaszcza w drugiej polowie swego pontyfikatu Jan
Pawetl II jest szczegolnie Swiadomy zaréwno tej odpowiedzialnosci, jak 1 i1stnie-
jacych zagrozen. W obecnej sytuacji $wiatowa demokracja narazona jest na
dwa zasadnicze niebezpieczenstwa. Pierwsze — to relatywizm etyczny. Ewen-
tualna dekadencja demokracji jest SciSle zwigzana ze znaczeniem 1del rozumu.
Czym wigc jest rozum? Istniejg dwa zasadnicze pojecia rozumu, do ktérych

4 Zob.S. Huntington, Trzecia fala demokracji, Warszawa 1995.
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nalezy si¢ odwolaé. Pierwsze to rozum-narz¢dzie — jak okreslit go M. Horkhei-
mer — przy uzyciu ktérego czlowiek dominuje nad swiatem 1 przeobraza go
zgodnie z wlasnymi intencjami’. Rozum wskazuje narzedzia, ktérymi mozna
realizowa¢é ludzki cel dominacji nad $wiatem. Za sprawg rozumu Swiat ulega
transformacji, a nawet humanizacji. W rozumieniu tym nie okresla si¢ celéw
dziatan rozumu. W procesie humanizacji §wiat staje sie goscinnym miejscem dla
ludzi, a nawet miejscem na tyle komfortowym, ze cztowiek naturalizuje si¢
w nim i realizuje swoje cele, kierujac si¢ nickontrolowanymi nami¢tnosciami
1 coraz rzadziej opierajac si¢ na regulujacym pojeciu dobra. Rozum-narzedzie
nie jest zdolny do rozpoznania tego, co dobre dla istoty ludzkiej. Jest to rozum
niezdolny do oceny moralnej, czerpiacy swe cele z doraznych ludzkich prze-
konan. Slabos¢ takiego rozumu staje si¢ oczywista w chwili, gdy w pole uwagi
podmiotu wkracza drugi czlowiek. Rozum, ktory nie uznaje celow, a tylko
srodki, traktuje drugiego cztowieka réwniez jako srodek, jako narze¢dzie przy-
datne do realizacji zamierzen podmiotu. W ten sposob znaczenie Kantowskie-
go imperatywu moralnego: ,,Post¢puj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej 0so-
bie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako srodka”®, mogacego stanowi¢ pomost miedzy chrzescijaristwem
a o$wieceniem, zostaje zredukowane do jego narz¢dnego, oswieceniowego,
wymiaru. Osoba jednak cz¢sto jest wykorzystywana. Ma to miejsce w formach
klasycznego totalitaryzmu, w ktérym drugi czlowiek zostaje poswiecony na
rzecz realizacji ideologii, oraz w formach materialistycznego konsumizmu za-
chodniego, w ktérym drugi cziowiek traktowany jest tylko jako narzedzie
umozliwiajace odniesienie osobistego sukcesu lub tez doznanie przyjemnosci.

Koncepcja tolerancji, bedaca niewatpliwie najlepszym wytworem kultury
oswiecenia, przestaje speinia¢ swoja funkcje w sytuacjach, gdy nie jest jasne,
dlaczego punkt widzenia drugiej osoby winien by¢ respektowany. Zalézmy, ze
jedynym powodem do przyjecia postawy tolerancji bytaby troska o uniknigcie
ewentualnego konfliktu, wtedy obowiagzek tolerancji ograniczalby si¢ do tych
osob, ktére w wyniku konfliktu najprawdopodobniej poniostyby porazke.
W ten sposdb osoby pozbawione sity statyby si¢ €o ipso ludZmi pozbawionymi
praw.

Na Zachodzie debata wokdt aborcji czgsto prowokowala tworzenie teoril
demokracji radykalnie oddzielajacych ide¢ tolerancji od idei prawdy. Niebez-
pieczenstwu temu Jan Pawetl II przeciwstawia dwa mocne argumenty. Pierwszy
z nich to odwotanie si¢ do nowego pojmowania rozumu, a mianowicie do faktu,
ze rozum spelnia funkcj¢ narz¢dzia stuzacego wolnosci w celu spotkania 1 roz-
poznania prawdy. Rozum bowiem nie funkcjonuje bez ethosu, a ethos prowa-
dzi rozum do umilowania prawdy. Z jednej strony zatem rozum poszukuje

> Zob.M. Hork heimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 1974.
® 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 62.
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prawdy o bycie, o czlowieku, z drugiej strony za$ poszukuje on prawdy o tadzie
wszechswiata, ktdra uzalezniona jest od rozpoznanej prawdy o bycie. Jezeli
pierwsza funkcja rozumu nie zostanie uznana, to jego druga funkcja moze ulec
wypaczeniu.

Decyzja o celach nie jest arbitralna, a istota ludzka jest celem, wokot kto-
rego skupia si¢ polityczna wspdlnota. Omawiajac zagadnienie prymatu osoby
nad polityka, Papiez proponuje posoborowej dyskusji teologicznej istotne wy-
jasnienie. Dyskusje teologéw prowadzity czasem do wniosku, ze uznania war-
tosci wolnosci religijnej 1 praw sumienia nie mozna pogodzi¢ z obrong praw
prawdy. Nierozwaznie akceptujac tendencj¢ dominujacag w modzie filozoficz-
nej, niektorzy teologowie uznali za swi] obowigzek wyrzec si¢ prawdy obiek-
tywnej. Sklonili si¢ tym samym ku zasadzie: swiadomos¢ stwarza prawdg, za-
miast j3 uznawaé. W ten sposéb rozumiany obowigzek tolerancji rodzi si¢
z niepewnosci co do pojecia prawdy. Sprzeciwia si¢ temu Jan Pawet II, ktory
w dzielach filozoficznych wyraza przekonanie, ze Zrédlem 1 istotg tolerancji jest
przynalezne kazdemu cztowiekowi prawo dochodzenia do prawdy za posred-
nictwem osobistego dialogu egzystencjalnego z sama prawda. Dialog ten toczy
si¢ w §Swiadomosci 1 mozna powiedzieé, ze sam w sobie jest moralnym sumie-
niem czlowieka. Drugi czlowiek moze wiaczyé si¢ do tego dialogu jedynie
znajwyzsza delikatnoscig 1 z wielkim poszanowaniem po to, by wskaza¢ 1 pomaoc
w rozpoznaniu prawdy, ktorg juz sam napotkal, by ja zaproponowag, ale nigdy
narzuci€. Nikt bowiem nie moze rozpoznaé prawdy za kogos. Z natury prawdy
natomiast wynika obowiazek szerzenia jej, kiedy zostala rozpoznana, szukania
jej bez kompromisu, ale tez zakaz narzucania jej komukolwiek w poszanowaniu
prawa innych do osobistego z nig spotkania. Mozemy pozna¢ wiele prawd, lecz
mimo to wiemy, Ze ta ostateczna z natury rzeczy jest nieuchwytna. Ona nigdy
nam si¢ nie narzuca, zostaje propozycja i mozna ja rozpoznaé¢ w akcie mitosci,
ktory wystawia nas na egzystencjalne ryzyko.

Dialog o prawdzie tylko w pewnej czg¢sci jest procesem naukowym. Moze
by¢ modlitwa 1 moze stanowi€ ryzyko egzystencjalne. Trzeba by¢ tego swiado-
mym wtedy, gdy dialog o prawdzie staje si¢ dialogiem o wierze, gdyz dialog
ekumeniczny nie moze by¢ jedynie prébg oryginalnych rozwigzan teologicz-
nych, pozwalajacych na pogodzenie réznych stformutowarn 1 punktow widzenia.
Powinien on by¢ podtrzymywany przez wol¢ pogi¢bienia osobistego nawroce-
nia ku prawdzie w celu pobudzenia rozméwcy do poszukiwania 1 pragnienia
analogicznej znajomosci prawdy.

Demokracja zyje w napi¢ciu, ktéremu wiasciwe jest poszukiwanie prawdy.
Demokracja zamiera tam, gdzie zatrzymano si¢ w procesie poszukiwania praw-
dy, bo ktos uznal, ze dotart do niej 1 w zwigzku z tym usituje j3 narzuci¢ innym.
Demokracja wygasa réwniez tam, gdzie kto§ uwaza, ze poszukiwanie prawdy
jest zbyteczne, poniewaz prawda nie istnieje albo ze jesli juz istnieje, to jest
nieprzekazywalna 1 w zwigzku z tym musi ona pozosta¢ w sferze nieuchwytnych
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osobistych pogladéw. W kontekscie owego napigcia, pulsujagcego w naszych
demokracjach, lekcja udzielona nam przez Papieza 1 Sobdér wskazuje droge
odnowy.

Potrzeba odnowy nabiera dzisiaj szczegdlnej wagi, kiedy to integralizm
iIslamski rzuca wyzwanie pozbawionym tozsamosci §wiatowym demokracjom.
W obliczu tego wyzwania musimy stana¢ do konfrontacji ze staboscig nasze;j
zbiorowej swiadomosci 1 relatywistycznej demokracji. Aby zmieni¢ panujacy
stan rzeczy, nalezy znie$¢ obecny roztam mi¢dzy chrzescijanistwem a demokra-
cja, migdzy demokracjg pojmowang tylko jako metoda a caloksztaltem war-
tosci lezacych u podstaw naszej kultury. Jest to niezbgdne, jesh chcemy nawig-
za¢ dialog z islamem, dialog, w ktérym podkres§lony zostanie pozytywny po-
tencjal naszej kultury. Zniesienie powyzszych roztaméw pozwoli swiatu unik-
naé mozliwego dzi§ starcia cywilizacji. Dialog moze by¢é prowadzony tylko
mi¢dzy dwiema dobrze okreslonymi tozsamosciami. Tymczasem to, co stanowi
najwi¢ckszg obawe islamu wobec kultury Zachodu, to wlasnie perspektywa
znalezienia si¢ twarzg w twarz z pustg tozsamoscig, ktora proponuje jedynie
witalno$é, uzywanie, rozpuste i wladzeg.

Dialog mi¢dzy 1slamem a chrzescijaniskim Zachodem jest mozliwy, nie jest
natomiast mozliwy dialog i1slamu z tym Zachodem, ktérego wyrazem sg demok-
racje bez fundamentu wartosci. Dlatego tez Papiez wytrwale podkresla, ze
prowadzona obecnie wojna z terroryzmem nie jest wojng religijng. Jest to
wojna, ktéra moze miec 1 ma silne racje polityczne, takie jak obrona narodow
zagrozonych terroryzmem lub obrona praw czilowieka. Na pewno wojna ta nie
jest Krucjata, nie jest wojng chrzescijaristwa z islamem. Zadaniem wielkich
religii w czasie obecnej wojny jest staranie si¢ o to, aby nie wygasty ostatecznie
racje pokoju, oraz sprawienie, aby dialog mi¢dzy religiami odegral role anti-
dotum przeciwko rozwojowi konfliktu zbrojnego i stat si¢ sygnatem do podjecia
rokowan pokojowych.

Drugim — obok relatywizmu etycznego — rodzajem niebezpieczenstwa, na
ktore Papiez nieustannie zwraca naszg uwage, jest ryzyko, ze wspodlczesne
demokracje przeobraza si¢ w demokracje bogatych. Juz ateriska demokracja,
a mowigc ogolnie grecka, byta demokracjg posiadaczy. Nie funkcjonowalaby
ona, gdyby klasie obywateli nie byla podporzadkowana klasa niewolnikéw,
wytwarzajaca swoja pracg nie tylko podstawowe wartosct produkcyjne, ale
tez ich nadmiar, ktory umozliwial obywatelom ateniskim poswig¢canie wiasnego
czasu 1 uwagi kwestiom publicznym 1 obowigzkom kulturalnym. Oczywiscie,
nasze zachodnie demokracje bardzo si¢ r6znig od demokracji greckiej. Pod
wieloma wzgledami sg one demokracjami ludzi pracy i1 byloby wielkim uprosz-
czeniem twierdzenie, ze ich dobrobyt bazuje na wyzysku innych narodow.
Szereg niepokojacych aspektow wspotczesnych demokracji zmusza nas jednak
do refleksji. Coraz czesciej na przyktad spoleczny konsens naszych demokracji
opiera si¢ na bardzo wysokim poziomie konsumpcji, nie za$ na ideale wspol-



Plus ratio quam vis 269

noty 1 jej dobra, ktére mogloby by¢ motorem wspdlnot demokratycznych.
Innym przykiadem niepokojgcego problemu naszych demokracji jest utrata
poczucia ciggtosci pokoleniowej, ktora pozwalataby usprawiedliwié ofiary po-
noszone dzisiaj po to, by nast¢pnym pokoleniom przekazaé mniej zanieczysz-
czony glob ziemski, z mniej wyniszczonymi zasobami naturalnymi.

Kolejnym przykladem problemu trapigcego dzisiejsze panstwa demokra-
tyczne jest wzrastajgca liczba emigrantéw. Przybywaja oni do krajow zachod-
nich w poszukiwaniu pracy 1 Z nadziejg na lepsza przyszios¢. Nie jestesmy
w stanie jednak zaoferowa¢ im odpowiedniej adaptacji w naszych spoteczen-
stwach, poszanowania ich tozsamosci, a jednoczes$ni€ integracji z naszymi Spo-
tecznosciami na jednakowych prawach. Jeszcze powazniejszym problemem jest
fakt, ze w obecnej chwili, wraz z trzecig fala demokratyzacji, do systemu de-
mokratycznego dotaczajg kraje niezamozne, nieb¢dace w stanie stworzy¢ ta-
kiego systemu politycznego, ktéry gwarantowatby wysoki poziom konsumpcji.
W krajach tych nalezy dopiero wytworzy¢ wysoki poziom konsumpcji, do tego
jednak konieczne jest posiadanie i1 przestrzeganie etyki indywidualnej pracy
oraz zbiorowego zaangazowania.

Z roku na rok w naszej kulturze maleje liczba dzieci 1 perspektywa korica
naszej cywilizacji nie jest odlegta. Bylby to koniec cywilizacji, ktora przewyzsza
wszystkie inne rozmiarem swych dobr 1 bogactw materialnych. W tej sytuacji
pozycja Kosciola jest szczegdlna. Nie ulega watpliwosci, ze chrzescijanstwo jest
integralng czegsécig Zachodu i ze w pewnym sensie jest jego sumieniem, O nie
znaczy, ze chrzescijanistwo ogranicza si¢ do kultury Zachodu. Odnotowujemy
jego silng obecnos$¢ w krajach wchodzacych dzisiaj na droge demokracji, w kra-
jach, ktére beda musialy utworzy¢ wlasny model demokracji, gdyz nie beda
mogly po prostu nasladowacé stworzonych przez nas wzorcow. Beda one racze;
zmuszone do przeanalizowania korzeni demokracji 1 nie jest wykluczone, ze
wysilek ten zaowocuje lekcja korzystng i1 dla nich, i dla nas, obywateli dojrza-
tych panstw, gdyz dostarczy nam wskazowek do wykorzystania w reformie
udoskonalajace] nasze demokracje.

Wolnemu spoteczenstwu niezbedny jest wolny rynek, a jednoczesnie wolne
spoleczenstwo nie moze si¢ zadowoli¢ tylko wolnym rynkiem. Coraz bardziej
zwigksza si¢ ryzyko istnienia $§wiata $cisle podzielonego na posiadaczy 1 na
osoby pozbawione srodkéw do zycia, swiata, ktory jest podzielony na kraje
bogate i na kraje biedne. Swiata podzielonego na plaszczyZnie wewnetrzne;j,
krajowej, w aspekcie grup spotecznych i1 zréznicowanych grup narodowoscio-
wych, skladajacych si¢ z zasiedzialych mieszkancow, ktorzy zajmujg wyzsze
stopnie drabiny spolecznej, oraz imigrantéw, podlegajacych systemowi 1zolacji
1 prawu segregacji. Demokracja bez depozytu wartosci, oparta na wzajemnym
wyzysku, nie jest w stanie zmierzy€ si¢ z tymi problemami. Bedziemy mogli
podja¢ to wyzwanie tylko wtedy, gdy w pelni obudzimy w sobie podziw i sza-
cunek dla drugiego cztowieka jako osoby ludzkiej w pelnym znaczeniu. Do-
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piero wtedy bedziemy mie¢ site do stworzenia takiego porzadku spotecznego,
w ktérym bedzie miejsce rowniez dla kazdego drugiego. Nalezy tez dopraco-
waé logike wymiany débr mi¢dzy rdwnymi, niezb¢dna w wolnym spoteczen-
stwie, a wraz z nig bezptatng wymiang, oparta na solidarnosci 1 uznaniu wspol-
nej przynaleznosci do wspdolnoty narodowej, innymi stowy — do wielkiej wspdl-
noty ludzkie;.

W ostatnich latach Unia Europejska rozwingta dobrze dziatajagcy wspdiny
rynek, ktory zapewnil jej obywatelom dobrobyt 1 koniunktur¢. Unia nie pow-
stala jednak z powodow Scisle ekonomicznych. Powstaniu je) przyswiecala idea
unikni¢cia w Europie wojny mig¢dzy bratnimi narodami. Wspolny rynek postu-
zyt jako narzedzie do tego, aby narody wspélzawodniczyly mig¢dzy sobg o po-
zyskanie dobr ziemi metodami pokojowymi, na przyktad poprzez przemyst,
handel, 1 do tego, aby zrezygnowaly ze zdobywania surowcow 1 rynkéw droga
wojen 1 zbrojen. Eksperyment ten zostal ukoronowany wielkim sukcesem 1 dzi-
sia] wiele krajow ubiega si¢ 0 uczestnictwo w Unii.

Rozszerzenie granic Unil nie jest jednak mozliwe bez radykalnej reformy.
W zwigzku z tym niedlugo rozpocznie si¢ faza tworzenia nowej polityki euro-
pejskiej. Zostanie napisana nowa konstytucja przy wspétudziale krajow kan-
dydujacych do Unii Europejskiej. Moze wigc to by¢ okazja do wspdlnego za-
stanowienia si¢ nad kulturowymi korzeniami Europy 1 nad politycznym pro-
jektem, ktory stanowitby podstawe przysziego uksztaltowania Unu. Moze to
by¢ okazja dla nas, abysmy uswiadomil jej cztlonkéw o wartosci historycznego
zwycigstwa Solidarnosci nad wtadzg totalitarng 1 na nowo potwierdzili wyzszos¢
rozumu nad sitg oraz stusznos¢ idei rozumu. Miedzy tym, co jest mozliwe, a tym,
co stanie si¢ faktem, otwiera si¢ przestrzen, ktéra mozna bedzie wypelnié
1 ktérej mozna bedzie nadaé wlasciwe znaczenie tylko dzigki Boskiej Opatrz-
nosci oraz dzigki wysitkom narodéw, panstw, Kosciotéw 1 instytucji kultury,
parlamentéw 1 uniwersytetow, a takze wszystkich kobiet 1 mg¢zczyzn dobrej
woli. Mam nadzieje, ze temu celowl moze si¢ przystuzy¢ rowniez nasze dzisiej-
sze spotkanie.





