Piotr SLECZKA SDS

SPOR WOKOL ENCYKLIKI , EVANGELIUM VITAE”

Zaden dobry cel nie uswieca ziych srodkéw — mowi jedna z gléwnych zasad
normatywnej etyki personalistycznej. Jak zatem w realiach demokratycznego po-

rzqdku odrozni¢ Srodki godziwe od Srodkow niegodziwych? Jaki jest zakres
odpowiedzialnosci parlamentarzysty, ktory musi ,,podniesé¢ reke i nacisngc przy-
cisk”?

Chociaz encyklika nie jest dokumentem, w ktorym definiuje si¢ nowe praw-
dy wiary, to jednak jej ogloszeniu niemal zawsze towarzyszy duze zaintereso-
wanie nie tylko ze strony katolikow, ale réwniez ze strony chrzescijan nie-
-katolikow, a nawet ludzi niewierzacych. Prébuja oni udzieli¢ odpowiedzi na
wazne pytanie: dlaczego w tym wlasnie momencie dziejéw Papiez uznal za
konieczne przypomnienie wspolnotom koscielnym oraz wszystkim, ktérzy chca
stucha¢ jego glosu, o pewnym aspekcie chrzescijariskiego dziedzictwa? Pierw-
sze stowa encykliki, znane najczesciej w jezyku laciniskim, stanowig jej tytut
1 ujawniajg zasadniczy temat calego dokumentu.

Sformulowanie , Evangelium vitae” stalo si¢ kluczem do zrozumienia
jedenaste) encykliki Jana Pawla II ogloszonej w marcu 1995 roku. Tematem
swoje] wypowiedzi Papiez uczynil godnos¢ 1 nienaruszalnos¢ zycia ludzkiego,
czyli prawdeg z zakresu prawd moralnych, ktora, jak stwierdzil, ,,znajduje si¢
w samym sercu oredzia Jezusa Chrystusa”'. Jakby na potwierdzenie tych
stow autor Evangelium vitae szeroko przywolal wczesniejsze nauczanie Kos-
ciola, poczawszy od Didache — najstarszego pozabiblijnego Zrédia tradyc)i
chrzescijaniskiej, poprzez wypowiedzi biskupéw” i papiezy, a skoriczywszy
na wspolczesnych dokumentach, w tym rowniez wypowiedziach Soboru Wa-
tykanskiego II. Nauczanie to nie pozostawia watpliwosci co do wilasciwe]
interpretacji nakazu z drugiej tablicy Dekalogu, méwigcego: ,,Nie zabijaj!”
— norma chronigca zycie niewinnego czlowieka nie dopuszcza zadnych wy-
jatkéw. Skoro w ramach nauczanych tresci nie nastgpita zadna zmiana, co
stalo si¢ powodem ich przypomnienia? Jaki cel przyswiecal Papiezowi, gdy
pisal encyklik¢? ,,Prawodawstwo wielu panstw, oddalajac si¢ nawet od fun-
damentalnych zasad swych konstytucji, nie tylko nie karze [...] praktyk wy-

I'Jan Pawetl II, Encyklika Evangelium vitae, nr 1.

> W encyklice pojawia si¢ na przykiad sformutowanie éw. Ireneusza z Lyonu: ,,Chwala Boza
jest czlowiek zyjacy” (nr 34).
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mierzonych przeciw zyciu, ale wrecz uznaje je za calkowicie legalne” — oto
precyzy)na odpowiedZ Jana Pawta II (EV, nr 4). Wydaje sig, iz celem Papieza
bylo wezwanie nie tylko ludzi wierzacych, ale catych spoteczenstw do ponow-
nego rozwazenia ich stosunku do ludzkiego zycia®. Aby umozliwi¢ nawiaza-
nie dialogu z ludZmi, ktorzy nie dzielg z katolikami jednej wiary, Papiez
odwotat si¢ nie tylko do Objawienia chrzescijanskiego i Tradycji, ale ujmujac
problem prawa do zycia w swietle ludzkiego rozumu, przedstawit tez szeroka
argumentacj¢ naturalna.

JAK INTERPRETOWAC NAUCZANIE ZAWARTE W NUMERZE 73.
ENCYKLIKI ,,EVANGELIUM VITAE”?

W komentarzach, ktére pojawily si¢ po opublikowaniu Evangelium vitae,
szczegOlng uwage zwrécono na numer 73. encykliki. Szerokie zainteresowanie
teologéw, filozoféw i politykow tym wilasnie fragmentem dokumentu stato si¢
znamiennym potwierdzeniem istnienia w wielu panstwach demokratycznych
rzeczywistego problemu, ktéry wywotywal wtedy, a 1 dzisiaj — osiem lat po
ukazaniu si¢ Evangelium vitae — wydaje si¢ nadal wywotywad, powazny kon-
flikt sumienia wielu obywateli. Papiez poddatl analizie sytuacj¢, w ktorg uwi-
ktani sg zwlaszcza obywatele angazujacy si¢ na wspolczesnych areopagach
spoleczno-politycznych w obron¢ prawa cziowieka do zycia. W wielu krajach
parlamentarzysci 0 prawym sumieniu, zZarOwno wierzacy, jak 1 niewierzacy,
zostali bowiem postawieni przed powaznym dylematem moralnym. Oto w ra-
mach niejednego demokratycznego porzadku prawnego od wielu lat obowia-
zuja ustawy legalizujgce zabijanie nienarodzonych. Politycy, ktorzy bronig
prawa czlowieka do zycia, maja niekiedy realng szans¢ zmiany lub ogranicze-
nia szkodliwosci zlego prawa. Nie s3 jednak w stanie zebrac takiej liczby
glosow, ktora pozwolilaby na uchwalenie ustawy chronigcej zycie kazdego
dziecka poczgtego. Czy zatem postagpig oni stusznie, jeshh udzielg swojego
poparcia ustawie, ktora delegalizujac niektore przypadki dokonywania abor-
cji, jednoczes$nie podtrzymuje legalnos¢ przerywania cigzy w innych okolicz-
nosciach? Styszac wypowiadang przez przewodniczacego izby formuile: ,,Kto
jest «za» niech podniesie r¢ke 1 naciSnie przycisk”, parlamentarzy$ci majg
swiadomos¢, ze stajg w obliczu problemu, ktory ze swej natury nalezy do
innego gatunku spraw niz kwestie wysokosci podatkéw czy maksymalnej
predkosci dozwolonej na drogach publicznych®. Jesli udziela poparcia nowej

> Por. Evangelium vitae, nr 6.

4 Prawo cziowieka do zycia stoi na czele uprawnieni naturalnych, czyli praw przystugujacych
kazdemu czlowiekowi na mocy tego, ze jest on osoba. Zaden ustawodawca - takze demokratycznie
wybrany parlament — nie ma wiadzy przyznawania prawa do zycia. Dlatego tez parlamentarne
glosowanie, w ktérym rozstrzyga si¢ zakres prawne) ochrony zycia dziecka poczetego, zaktada
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ustawie, nawet deklarujac osobisty sprzeciw wobec aborcji, naraza si¢ na
zarzut subiektywizowania dobra 1 zla moralnego oraz na stosowanie zasady
~cel uswieca srodki”. Jesli zaglosuja przeciw, swoimi glosami przyczynig si¢ do
zachowania w niezmienionym ksztalcie ustawy zezwalajace] na dokonywanie
aborcji 1 beda musieli, jak si¢ wydaje, wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za taki
stan rzeczy.

Sposoby interpretacji numeru 73. encykliki Evangelium vitae, w ktérym
Papiez wskazuje na godziwe drogi poprawiania niesprawiedliwych ustaw, oka-
zaly si¢ diametralnie rézne 1 wywotaly powazng dyskusj¢ wsrdod teologéw i fi-
lozoféw. Cz¢s¢ komentatorow twierdzi, 1z glosowanie za ustawa, ktéra cho¢ nie
wprowadza absolutnego zakazu przerywania ciazy, to jednak znacznie ograni-
cza warunki jego legalnosci, da si¢ pogodzi€ z peinym sprzeciwem wobec abor-
cji jako takiej. Stuszne jest — ich zdaniem - dazenie do uratowania tylu istnien
ludzkich, 1le w danych okolicznosciach uratowaé mozna. Inni jednak, przywo-
tujac fragmenty papieskiego nauczania zawarte we wczesniejszych dokumen-
tach, jak rowniez w samej encyklice Evangelium vitae, nic widza w spornym
numerze 73. encykliki zgody na glosowanie za ustawa, ktdra legalizuje jakie-
kolwiek przypadki dokonywania aborcji. Powolujg si¢ oni na poglady sw. To-
masza z Akwinu, ktéry podkreslal, ze nigdy, w zadnych okolicznosciach, nie
mozna pozytywnym aktem woli zaaprobowa¢ zla jako takiego. Jesli zatem
w demokratycznych procedurach legislacyjnych pojawia si¢ glosowanie nad
caloscig ustawy lub nad jej cz¢scig legalizujaca aborcje, ktora jest czynem
wewnetrznie zlym, to zgodnie ze stanowiskiem Akwinaty nalezaloby zawsze
glosowaé przeciwko takiej ustawie.

Dyskusja na temat wiasciwego rozumienia nauczania zawartego w encykli-
ce Evangelium vitae toczy si¢ od kilku lat na famach pism ukazujacych si¢ poza
granicami Polski. Jej przedmiot, czyli ocena moralna sposobéw poprawiania
niesprawiedliwych ustaw, ktore zezwalajg na dokonywanie aborcji, okazuje si¢
jednak wazny takze dla Polakéw’. Wydaje si¢ bowiem, ze wyrazna cecha pro-

akceptacje sprzecznosci. Jesli bowiem nienarodzony jest czlowiekiem - a nikt powazny nie neguje
wynikéw nauk biologicznych, ktére zaliczaja poczeta ludzka istote do gatunku homo sapiens - to
glosowanie nad jego prawem do Zycia jest absurdalne.

Udziat w takim glosowaniu oséb, ktére afirmuja prawo do zycia kazdego dziecka poczetego,
nalezy zatem widzie¢ w konteks$cie procedur stanowienia prawa w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Przeciwnicy zabijania nienarodzonych biorg udzial w procedurach stanowienia prawa, ktére
obowiazuja w danym paristwie. Znajdujg si¢ oni w sytuacji formalno-prawnego przymusu uczest-
niczenia w glosowaniach nad prawem dziecka pocz¢tego do zycia. Unikni¢to by absurdu, ktéry
cechuje tego typu glosowania, gdyby w ustawach zasadniczych paristw demokratycznych nie tylko
potwierdzono wrodzony charakter prawa czlowieka do zycia, ale tez jasno wyrazono — wydawac by
si¢ moglo rzecz oczywistg — ze czlowiekiem jest si¢ 0d momentu poczecia do chwili $§mierci.

> Juz rok po ukazaniu sie encykliki nasz kraj stat sie miejscem batalii o prawo nienarodzonych
do zycia. Batali¢ t¢ na etapie prac parlamentarnych obroricy zycia przegrali: 30 sierpnia 1996 roku
w uchwalonej przez Sejm ustawie zalegalizowano przerywanie cigzy z tak zwanych wzgledéw



Spor wokot encykliki ,, Evangelium vitae” 97

cesu wigczania naszego kraju w struktury Unii Europejskiej jest nacisk na
ujednolicanie instytucji spotecznych, procedur i - moze w najwigkszym stopniu
— obowi3azujacego prawa. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze pod wplywem presji
zewngetrznej 1 zapowiedzianych juz dzialan polskich zwolennikéw ,,prawa do
aborcj1” w niedlugim czasie po zjednoczeniu Polski z Unig Europejska powroci
kwestia prawnej ochrony zycia nienarodzonych®.

Znamienny jest fakt, ze wspomniana dyskusja wokot nauczania zawartego
w Evangelium vitae toczy si¢ wsrod osob, ktore uznajg za rzecz oczywista
1 wykazang w oparciu o racjonalne argumenty, ze prawo do zycia przystuguje
cztowiekowi od momentu pocz¢cia do naturalnej Smiercl. Uczestnikom sporu
chodzi zatem nie o cel — uznanie godnosci 1 prawa do zycia kazdego czlowieka,
ale o srodki, ktére nalezy zastosowa¢ na drodze do osiagnigcia tego celu.
Zaden dobry cel nie uswieca zlych srodk6w — méwi jedna z gléwnych zasad
normatywnej etyki personalistycznej. Jak zatem w realiach demokratycznego
porzadku odrdzni€ srodki godziwe od srodkéw niegodziwych? Jaki jest zakres
odpowiedzialnosci parlamentarzysty, ktéry musi ,,podnies¢ r¢ke 1 nacisngé
przycisk”?

Artykul niniejszy, poza przedstawieniem kontekstu dyskusji wokdét ency-
kliki1 Evangelium vitae, ma na celu uporzadkowanie argumentdow stosowanych
przez uczestnikow sporu, zwrocenie uwagi czytelnika na niejasnosci w propo-
nowanych przez nich rozwigzaniach i1 wskazanie powodu tak rozbieznych in-
terpretacji numeru 73’

spotecznych, czyli faktycznie przyznano kobiecie ,,prawo do aborcji”. Trybunal Konstytucyjny,
w orzeczeniu z 28 maja 1997 roku, stwierdzit niezgodno$¢ tej ustawy miedzy innymi z artykutem
38. Konstytucji RP z kwietma 1997 roku, kt6ry brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
czlowiekowl prawng ochron¢ zycia”. Zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 V 1997
(K 26/96), ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 1997, nr 2, poz. 19.

® Por. K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 2001, s. 198n. Wiak analizuje wypowiedzi zwolennikéw prawa do aborgcji,
m.in. L. Jarugi-Nowackiej (zob. ,,Gazeta Wyborcza” z 30 V 1997), R. Bugaja (zob. ,,Rzeczpospo-
lita” z 30 V 1997), jak réwniez glosy parlamentarzystow Unni Wolnosci, ktérzy zapowiedzieli
zaskarzenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego do Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
(zob. ,,Zycie” z 31 V-1 VI 1997).

7 Cho¢ mozna wskazaé na trzy oficjalne wypowiedzi, ktére nawigzywaly do encykliki Evan-
gelium vitae, to jednak nie znajdujemy w nich wyjasnienia wiasciwego sposobu interpretacji os-
tatniego akapitu numeru 73. Zob. kard. J. Ratzinger, Nienaruszalnos¢ zycia ludzkiego w swietle
encykliki ,, Evangelium vitae” (Tekst wygloszony podczas prezentacji encykliki), Watykan 30 III
1995, ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995) nr §, s. 48-51; Jan Pawet II, Aby budowa¢
cywilizacje zycia, prawdy i mitosci (Przemdéwienie do uczestnikéw sesji upamietniajacej pieciolecie
encykliki Evangelium vitae, Rzym, 14 11 2000), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 4,
s. 40-42; Nota doktrynalna o niektdrych aspektach dziatalnosci i postgpowania katolikéw w Zyciu

politycznym, Kongregacja Nauki Wiary, 24 XI 2002, w: ,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
24(2003) nr 2, s. 49-54.
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ZA CZY PRZECIW NIEDOSKONALEMU PRAWU?

Problem interpretacyjny dotyczy zasadniczo nastgpujgcego zdania z nume-
ru 73. encykliki Evangelium vitae: ,Jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub
calkowite zniesienie ustawy o przerywaniu cigzy, parlamentarzysta, ktérego
osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania cigzy bylby jasny i znany
wszystkim, postapitby stusznie, udzielajagc swego poparcia propozycjom, kto-
rych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy 1 zmierzajacych w ten
sposOb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na plaszczyznie kultury 1 mo-
ralnosci publiczne;”.

Przytoczony fragment ma dwie interpretacje. Zgodnie z pierwsza, Papiez
mowi tutaj, ze godziwe jest popieranie ustaw, ktore rozszerzajac zakres ochro-
ny prawnej dziecl nienarodzononych, nadal zezwalaja w okreslonych okolicz-
nosciach na dokonywanie aborcji. W ramach tej interpretacji pojawig si¢ dwa
odmienne stanowiska: abp T. Bertone, J. Finnis i ks. A. Rodriguez Luiio znaj-
duja argumenty pozwalajace usprawiedliwi¢ popieranie wspomnianych ustaw,
podczas gdy A. F. Utz OP opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko usprawiedli-
wianiu glosowan, ktérych skutkiem jest ustawa wyrazajgca zgod¢ na dokonanie
aborcji w pewnych okolicznosciach.

Zwolennicy drugiej interpretacji, do ktorych naleza C. Vitelli, D. Fedoryka
i C. Harte, twierdza, iz sformulowanie ,,propozycje, ktorych celem jest ograni-
czenie szkodliwoscl takiej ustawy”, nie moze dotyczy¢ ustaw zezwalajacych na
dokonywanie aborcji. Ich zdaniem, Papiez w wielu innych miejscach podkresla,
ze przerwanie cigzy nalezy do kategorii czynow wewng¢trznie zlych, czyli do
takich dzialan, ktérych ocena moralna jest negatywna niezaleznie od ich oko-
licznosci®. Zgadzajac si¢ z tym, ze celem prawa stanowionego nie jest zakazy-
wanie wszelkiego mozliwego zla, autorzy ci podkreslaja, ze ustawa zezwalajaca
na tak powaznga niesprawiedliwos¢ jest wypaczeniem prawa’. Propozycje zmie-
rzajace do ograniczenia szkodliwosci obowigzujgcego prawa, o ktérych czyta-
my w encyklice, sg w tej interpretacji rozumiane na dwa sposoby: jako popraw-
ki1 do obowigzujacej, niesprawiedliwej ustawy, ktorych celem jest ograniczenie
legalnosci dokonywania aborgji, lub tez jako akty prawne, ktére cho¢ bezpo-

® W encyklice Veritatis splendor czytamy: , Tradycyjna nauka moralna Kosciota méwi o czy-
nach, ktére sg «wewng¢trznie zle» (intrinsece malum): sg zle zawsze 1 same z siebie, to znaczy ze
wzgledu na swéj przedmiot, a niezaleznie od ewentualnych intencji osoby dziatajacej i od okolicz-
nosci” (nr 79). Naste¢pnie, cytujac stowa Soboru Watykarnskiego II, Jan Pawet II wymienia przy-
kiady tego typu czynéw, m.in. zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu i eutanazj¢. Zob. tez: EV,
nr 71, 72.

? Zwraca na to uwage Vitelli i przytacza w swoim artykule Katolicy wobec niesprawiedliwego
prawa opini¢ $w. Augustyna: ,,Ci¢zszy grzech popeinia ten, kto namawia do zabijania, niz ten, kto
zabija” oraz stwierdzenie §w. Tomasza z Akwinu, ktéry uznawal prawa sprzeczne z prawem na-
turalnym za ustanowione przez ludzi bezprawie [zob. niniejszy numer ,,Ethosu”,s. 165-173 - przyp.
red.).
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srednio dotycza innych kwestii niz prawo czlowieka do zycia, to jednak ich
uchwalenie posrednio moze si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia szkodliwosci usta-
wy zezwalajacej na przerywanie cigzy (sa to na przyklad propozycje aktow
prawnych w postaci zakazu: ,,Srodki z budzetu paristwa nie mogg by¢ przezna-
czane na finansowanie zabiegéw przerywania cigzy”).

PROBA USCISLENIA ISTOTNYCH POJEC

Lektury artykuléw na temat numeru 73. Evangelium vitae nie ulatwia
chwiejnos¢ zastosowane] w nich terminologii. Warto zwrdoci€ szczegdlng uwage
na réznice w rozumieniu terminu ,,niedoskonate prawo” przez poszczegolnych
uczestnikéw dyskusji. Okreslenie to pojawilo si¢ po raz pierwszy w tytule sym-
pozjum I Cattolici e la societa pluralista. Il caso delle ,,leggi imperfette” [Katolicy
a spoleczeristwo pluralistyczne. Przypadek ,,niedoskonatych praw”], ktdre zos-
talo zorganizowane przez Kongregacj¢ Nauki Wiary w Rzymie w 1994 roku,
a zatem jeszcze przed ukazaniem si¢ encykliki Evangelium vitae'®. Na uwage
zastuguje fakt, ze w tekscie encykliki okreslenie ,,niedoskonale prawo” nie
wystepuje. Wydaje si¢, ze w zamysle organizatorow sympozjum z 1994 roku
termin ,,niedoskonale prawa” miat dotyczy¢ ustaw, ktore rozszerzajgc zakres
ochrony prawnej dzieci poczgtych, w dalszym ciggu w okreslonych przypad-
kach zezwala¢ b¢dg na dokonywanie aborcji. Oceng moralng tak wiasnie ro-
zumianych ,,niedoskonalych praw” zajmuje si¢ w swoim artykule abp Tarcisio
Bertone''. Na okreslanie praw legalizujacych pewne przypadki aborcji mianem
niedoskonalych nie godza sie inni uczestnicy dyskusji (Harte, Vitelli, Utz). Ich
zdaniem ustawa zezwalajaca na zabijanie nawet jednej grupy nienarodzonych
zashuguje na miano prawa glgboko niesprawiedliwego. B¢da oni podkreslaé, ze
kompromis w postaci glosowania za ustawg wyymujaca spod ochrony prawne]
pewnych nienarodzonych nie moze znaleZ¢é moralnego usprawiedliwienia.

Termin ,niedoskonale prawa” nabiera innego znaczenia w artykule Da-
miana Fedoryki. Usilujac precyzyjnie zdefiniowa€ uzywane przez siecbie termi-
ny, Fedoryka wskazuje na pierwotny charakter podzialu praw stanowionych
przez ludzi na prawa sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe. W kontekscie prawne;
ochrony zycia nienarodzonych uzna on za prawo niesprawiedliwe kazda ustawe
legalizujaca dokonywanie aborcji. Niesprawiedliwy charakter takiego prawa
mozna jednak eliminowac¢ zaréwno w sposéb godziwy — proponujac sprawied-
liwe poprawki restryktywne, jak 1 w sposob niegodziwy, czyli za pomoca nie-

' Materialy z tego sympozjum opublikowano w pracy: I Cattolici e la societa pluralista. Il caso
delle , leggi imperfette”, red. J. Joblin, R. Tremblay, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1996.

' Zob. abp T. Bertone, Katolicy a spoleczeristwo pluralistyczne: , niedoskonate prawa”
a odpowiedzialno$¢ prawodawcdw [zob. niniejszy numer ,,Ethosu”, s. 113-129 — przyp. red.).
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sprawiedliwych poprawek restryktywnych. Wedtug Fedoryki o ,,niedoskonalos-
ci” sprawiedliwych aktéw prawnych mozna méwi¢ wowczas, gdy nie wyrazajac
przyzwolenia na dokonywanie aborcji w zadnym przypadku, eliminujg one
tylko niektdre zapisy niesprawiedliwej ustawy zezwalajacej na przerywanie
cigzy. Innymi stowy, Fedoryka moéwi o mozliwosci wnoszenia sprawiedliwych
poprawek do niesprawiedliwych ustaw legalizujacych aborcje'*. Podobne sta-
nowisko zajmuje C. Vitelli (w tym jednym”punkcie zgadzajacy sie z ks. A.
Rodriguezem Luiio), dla ktérego wnoszenie takich poprawek ,,jest bez watpie-
nia dopuszczalne i «nie stwarza szczegélnych probleméw moralnych»”',
Kolejna trudnosé, z ktora trzeba si¢ liczy¢ analizujgc spor o interpretacj¢ 73.
numeru encykliki Evangelium vitae, wynika z réznic, wydawaé by si¢ moglo
drobnych, pomi¢dzy poszczegélnymi ttumaczeniami tekstu encykliki. Tekst
taciriski Evangelium vitae stanowi wazny punkt odniesienia, mi¢dzy innymi
dla analiz przeprowadzonych przez Colina Harte’a'®. Autor ten zwraca uwage
na brak stowa ,,kultura” w angielskim przektadzie 73. numeru encykliki Evan-
gelium vitae™. Zdaniem Harte’a, wplyw ustaw legalizujacych dokonywanie
aborcji na opini¢ powszechng 1 moralno$¢ publiczng jest czym innym niz od-
dzialywanie tych ustaw na ptaszczyZnie kultury. Uwaza on, ze podstawg inter-
pretacji encykliki powinien by¢€ jej tekst facinski. Arthur F. Utz OP w jednym ze
swoich artykuléw poddaje natomiast krytyce fragment taciiskiego tekstu nu-
meru 74. Evangelium vitae, w ktorym dostrzega blad w rozumieniu doktryny

12 Niektére sformutowania obecne w artykule moga wzbudzié u czytelnika uzasadnione wat-
pliwosci. Tytutem przykladu cytuj¢ jedno z takich sformulowari: ,,Prawo restryktywne [...] moze
zakaza¢ aborcj1 we wszystkich przypadkach lub jedynie w pewnych okolicznosciach. Zasadniczo
parlamentarzysta moze glosowac za takim prawem”. D. P. Fed or yk a, Konsekwencje numeru 73.
encykliki ,, Evangelium vitae” dla stanowienia prawa [niniejszy numer ,Ethosu”, s. 176 — przyp.
red.]. Zdanie to pozostaje spdjne z reszta artykuhu tylko przy rozumieniu praw niedoskonatych
jako poprawek zmniejszajacych niesprawiedliwosé ustawy zezwalajacej na dokonywanie aborgji.

% C. Vitelli, Katolicy wobec niesprawiedliwego prawa [s. 166 - przyp. red.]. Wnoszenie
sprawiedliwych (restryktywnych) poprawek przy uzyciu bi¢dnie sformutowanych propozycji row-
niez moze prowadzi¢ do konfliktu sumienia u tego, kto ma udzieli¢ im swojego poparcia w gloso-
waniu. Na przykiad wniosek typu: ,,Czy jeste$ za tym, aby legalno$§¢ dokonywania aborc)i ograni-
czy¢ do 12. tygodni cigzy?”, juz z racji formalnych uniemozliwia zajecie stanowiska parlamenta-
rzyscie, ktory nie godzi si¢ na legalnos¢ jakiejkolwiek aborgji.

14 Zob. fragment Evangelium vitae (numery 72-74) w jezyku polskim i faciriskim [w niniejszym
numerze ,,Ethosu”, s. 85-93 — przyp. red.].

1> Fragmentowi: ,,[Jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o prze-
rywaniu ciagzy, parlamentarzysta [...| postapitby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom,
ktérych celem jestl ograniczenie szkodliwo$ci takiej ustawy i zmierzajacych w ten sposéb
do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na ptlaszczyZnie kultury 1 moralnosci publiczne)” odpo-
wiada w jezyku angielskim sformutowanie: ,Limiting the harm done by such a law and
lessening its negative consequences at the level of general opinion and public morality” (nr 73).
Wioski, hiszpariski i niemiecki tekst encykliki zawiera stowo ,kultura”. Zob. C. Harte, Wyzwanie
dla konsensu: dlaczego ,, Evangelium vitae” nie pozwala prawodawcom gtosowa¢ za , niedoskona-
tym prawem”? [niniejszy numer , Ethosu”, s. 192-213 - przyp. red.].
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zamierzenia posredniego. Jego zdaniem uzycie aciriskiego stowa expresse (wy-
razny) na okreslenie intencji dzialajacego czlowieka, ktory wybierajac dobro
wie 0 zwigzanym z tym dobrem zlym skutku, wskazuje na odejscie od trady-
cyjnej doktryny voluntarium indirectum'®. W doktrynie tej bowiem — twierdzi
Utz - nigdy nie chodzito o ,,wyraznos$¢” intencji dzialajacego cziowieka, lecz
0 wybor rozpoznanego przez niego dobra, ktéremu towarzyszy w konieczny
sposéb niemozliwy do uniknigcia, ale znany (prawdopodobny) zly skutek.
Roznice w moralnych ocenach przypadkéw szczegétowych nierzadko ujaw-
niajg odmienne zapatrywania osob, ktore je wydaja, na sprawy bardziej zasad-
nicze. W sporze, ktorym si¢ zajmujemy, takim zasadniczym pojeciem jest po-
jecie prawa. Warto zatem zatrzymac si¢ nad tym, jak poszczegolni uczestnicy
dyskusji rozumiejg prawo stanowione 1 jego rol¢ w zyciu spoteczenstwa.

PRAWO: NAKAZ ROZUMU CZY EKSPRESJA WOLI?

Wydaje si¢, ze w sporze wokot Evangelium vitae pojawily si¢ dwa rozne
stanowiska w rozumieniu prawa. Zwolennicy pierwszego z nich, nawigzujacy
do sw. Tomasza z Akwinu, uwazaja prawo za wytyczng rozumu, ktéry rozpo-
znaje prawde o naturze czlowieka 1 dzi¢ki niej moze odrézniaé dziatania stu-
zace dobru cztowieka od dzialan, ktére szkodzg jego osobowemu rozwojowi.
Cztowiek zas jako osoba rozwija si¢ w peini tylko w spotecznosci oséb. Dobro
wspolne tej spolecznosci, rozumiane jako dobro kazdej z tworzacych spolecz-
nos¢ oséb, domaga si¢ zatem ochrony w postaci nakazéw i1 zakazéw wydawa-
nych przez tego, kto jest odpowiedzialny za wspdlnote. W dwudziestym wieku
niektorzy filozofowie polityki wysun¢li powazny zarzut wobec takiego rozu-
mienia prawa. Ich zdaniem obecne w filozofii nurtu klasycznego roszczenie do
posiadania prawdy o cztowieku stan¢to u podstaw ideologii totalitaryzmu, kté-
ry uznajac wyltacznie swojg ,,prawde” z zasady wykluczal mozliwosé dialogu
1 pluralizmu opinii. Jako antidotum przeciwko ideologiom zaproponowano
ide¢ spoleczenstwa otwartego, w ktérym fundamentem miataby by¢ nie prawda
o czlowieku, lecz dialog na temat tejze prawdy.

Drugie stanowisko w rozumieniu prawa, wspolczesnie wyraznie dominuja-
ce, wyprowadza prawo z woli ustawodawcy, ktorym moze by¢ albo suweren (np.
ksigz¢ u Machiavellego), albo cala spolecznos¢ stanowigca prawo na sposoéb
demokratyczny. Ci uczestnicy sporu o interpretacj¢ numeru 73. Evangelium
vitae, kKtorzy chca nawiazac dialog z tak zwanym spoteczenstwem pluralistycz-
nym, zdajg si¢ przeymowac rozumienie prawa, ktore dominuje w tym spoteczen-

= Fragment, ktory wzbudzit watpliwos¢ Utza, brzmi: ,,Etenim, morali spectata re, non licet
expresse cum malo operam sociare”. Zob. A. F. Utz OP, Das Unheil der Nr. 73/74 der Enzyklika
~Evangelium vitae”, , Theologisches” 28(1998), s. 309n.
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stwie. Prawo staje si¢ funkcjg woli ustawodawcy, przybierajgcg warto$¢ kom-
promisu, ktory co prawda nikogo nie zadowala, ale jest powszechnie akcepto-
wany, poniewaz pozwala unikna¢ konfliktow spotecznych. Kompromis ten uza-
sadnia si¢ czgsto korzysciami, ktére pltyng z tolerancji 1 poszanowania wolnosci
kazdego obywatela. Sprébujmy stresci¢ argumentacj¢, ktéra w sporze wokét
encykliki Evangelium vitae stosuja zwolennicy prawa rozumianego jako funkcja
woli ustawodawcy. Wychodza oni od zalozenia, ze fundamentem porzadku
politycznego w demokratycznym parnstwie jest prawo kazdego obywatela do
wyrazania wlasnych pogladow. Nast¢pnie zauwazajg, 1z cz¢S€ obywateli stano-
wig ludzie wierzacy, ktorych poglady ksztaltuje ich religia i1 ktérzy majg prawo
do wyrazania swojego religijnego swiatopogladu, ale nie moga go narzucaé
pozostalym obywatelom. W kwestii legalnosci przerywania cigzy woluntarysci
zajmuja stanowisko agnostyczne i twierdza, ze kwestia poczatku czlowieczen-
stwa jest rozstrzygalna tylko na plaszczyZnie przekonan religijnych. Prawo sta-
nowione, ktore dotyczy tych kwestii, nie jest prawem wyznaniowym, musi zatem
stanowi¢ kompromis pomi¢dzy obywatelami o §wiatopogladzie religijnym 1 tymi,
ktorzy nie przyznaja si¢ do zadnej religii. Jesli zatem w spoleczenstwie przewa-
zaja zwolennicy aborcji, to ich wola winna zosta¢ uznana za prawo.

AGNOSTYCYZM A TYRANIA WIEKSZOSCI

Zwroémy uwage na wazng zaleznosé. Gdy w wyjasnianiu istoty prawa pod-
kresla si¢ znaczenie woli ustawodawcy, w kwestii rozumienia czlowieka poja-
wia sie agnostycyzm (,,Nie moge wiedzieé, czy dziecko poczete to cztowiek-
-osoba”)'’, ktéremu towarzyszy akognitywizm w etyce (,,Ocena moralna prze-
rwania cigzy zalezy od uczuciowej sytuacji matki dziecka”). Ocena stosunku
czlowieka do wielu zasadniczych spraw, w tym do aborcji, przestaje by¢ sprawg
poznania, a staje si¢ kwestig wyboru. Ludziom zas, ktorzy bronig poznawczych
mozliwosci cztowieka, stawiany jest zarzut, 1z korzystaja oni z przestanek nad-
przyrodzonych, dostarczonych przez ich wiar¢. W spoleczenstwie, ktorego
czlonkowie wysoko cenig sobie wolnos¢ osobista, argument ten wzbudza za-
interesowanie 1 akceptacj¢ wielu obywateli. Niestety, znacznie mniej oséb do-
strzega trudnosci zwigzane z przenoszeniem spraw tak zasadniczych, jak prawo
czlowieka do zycia, w sfer¢ przekonan religinych.

'7 W dyskusji na temat ochrony prawnej zycia czlowieka odwolanie sie zwolennikéw legali-
zacjl przerywania cigzy do niemozhiwosci zdobycia wiedzy na temat poczatku istnienia cziowieka-
-0soby nie jest oczywiscie argumentem konkluzywnym, pozwalajacym przejs¢ od braku wiedzy do
usprawiedliwienia zamachu na zycie dziecka poczetego. Tam, gdzie chodzi o czlowieka, watpliwos¢
(brak wiedzy) rozstrzyga si¢ zawsze na korzy$¢€ czlowieka. Zasad¢ t¢ obrazuje znany przykiad: nikt
w trakcie polowania nie strzela do obiektu poruszajgcego si¢ w zaroslach, jesl nie ma absolutnej
pewnosci, ze obiekt ten to zwierze¢, a nie czlowiek.
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Pierwsza trudnos¢ dotyczy spojnosci wewnetrznej przedstawionego argu-
mentu. Trudnos¢ ta polega na tym, ze ludziom przyznajacym si¢ do religi
odmawia si¢ prawa do stosowania racjonalnej argumentacji, czyli uzasadniania
niektérych prawd objawionych na drodze naturalnego poznania'®. Postawa
akognitywizmu wobec wartosci ludzkiego zycia taczy si¢ jednak u zwolennikéw
przedstawionego argumentu z kognitywizmem odnos$nie do Zrddel, z ktorych
chrzescijanie wywodzg swoj sprzeciw wobec przerywania cigzy: arbitralnie zos-
taje rozstrzygni¢te, ze chrzescijanie, bronigc prawa do zycia, korzystaja z nad-
przyrodzonego Objawienia. Wydaje si¢ zatem, ze mamy do czynienia z akogni-
tywizmem wybiorczym. Znamienne jest to, ze argument agnostyczny, uzywany
przez zwolennikOw spoleczenstwa otwartego, tak naprawde¢ zamyka droge dal-
szej racjonalnej dyskusji 1 tym samym podkopuje fundament, na ktérym miato
by¢ budowane spoleczenstwo otwarte.

Druga trudnos¢ ujawnia si¢, gdy analizujemy konsekwencje przenoszenia
rozstrzygnie¢ zasadniczych kwestit w sfere religijng. Prawa cztowieka bowiem -
na przyklad prawo do zycia, do wolnosci sumienia, zakaz stosowania tortur —
przy takim podejsciu b¢da w pelni zrozumiate 1 uzasadnione jedynie dla ludz
wierzacych. Spoleczenstwo pluralistyczne staje jednak przed ogromng trudnos-
cig: skad wyprowadzi€ prawa czlowieka — prawa, o ktérych konstytucje méwig
jako o prawach przyrodzonych, niezbywalnych, nienadawanych cztowiekowi
przez zadng wladz¢? Konsekwentny agnostycyzm musi pozostawi€ t¢ kwesti¢
decyzji poszczegdlnych spoleczenstw, a ostatecznie tej grupie, ktéra zdobedzie
w nich wickszos€. Wowczas jednak otwarta zostaje droga do tego, co nawet
ojciec mysli liberalnej okreslit jako tyranie wickszosci. Zwolennikom bezkry-
tycznego stosowania zasady wickszosci John Stuart Mill zwracal uwage na fakt,
ze wola ludu staje si¢ nieraz ,,wolg najliczniejszej lub najaktywniejszej czesci
ludu, wigkszosci lub tych, ktorzy za wigkszos¢ uchodza: lud moze wigc pragnaé
pogne¢bienia jednej ze swych czesci 1 Srodki ostroznosci dla zapobiezenia temu
sg rownie potrzebne jak przeciw kazdemu innemu naduzyciu wladzy. [...] «Ty-
rania wi¢ckszosci» uwazana jest za zlo, przed ktorym spoleczenstwo winno si¢
mie¢ na bacznosci”"”.

Wydaje si¢, ze spoleczenstwa, ktore w swych ustawach zasadniczych po-
wolujg si¢ na istnienie praw niezbywalnych i niepodlegajacych regule wigkszos-
ci, opowiadajac si¢ przeciwko tyranii wigkszosci, bronig po prostu spdjnosci
struktur spolecznych 1 wskazujg na elementy, ktore stanowig dobro wspolne
wszystkich obywateli*’. Z drugiej jednak strony w kwestii aborcji odwolanie si¢

18 Por.Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, nry 76, 77.

19°1.8. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, De Agostini& Altaya, Warszawa 2003, s. 13.
20 W roku 1997 Trybunat Konstytucyjny RP wyprowadzit obowiazek ochrony zycia ludzkiego
z zasady demokratycznego paristwa prawnego: ,Jezeli tre$cig zasady parnstwa prawa jest zespot
podstawowych dyrektyw wyprowadzonych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwa-
rantujacych minimum jego sprawiedliwosc, to pierwszga taka dyrektywa musi by¢ respektowanie
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niektérych czlonkéw tych spoleczenstw do argumentu z agnostycyzmu broni
ich — w ich przekonaniu — przed zarzutem stosowania przemocy wobec mniej-
szosci, jakg stanowig dzieci nienarodzone.

STANOWIENIE PRAWA A TEORIA PYTAN

Préba zastosowania cnoty politycznego kompromisu do przypadku gloso-
wania nad zakresem prawnej ochrony zycia dzieci poczg¢tych musi wywotac
konflikt sumienia. Parlamentarzysta wie bowiem, ze jego uniesiona do gory
reka, jego ,,tak” dla ustawy legalizujacej dokonywanie aborcji nawet z jednego
tylko powodu uczyni go wspétodpowiedzialnym za wszystkie przypadki odbie-
rania zycia nienarodzonym, w ktérych powdd ten zostanie wykorzystany. ROw-
noczesnie trudno si¢ dziwié, ze politycy, ktérzy nie zgadzaja si¢ z niesprawied-
liwa ustawa zezwalajacg na przerywanie cigzy, probuja ograniczy¢ jej niespra-
wiedliwos¢ 1 zmieni¢ przynajmniej niektore jej zapisy. Jak pisze w numerze 73.
Evangelium vitae Jan Pawel II, polityk ,,postapitby stusznie, udzielajgc swego
poparcia propozycjom, ktérych celem jest ograniczenie szkodliwosci” juz
wczesnie] obowigzujacej ustawy zezwalajacej na aborcje. Gdzie tkwi przyczyna
tak réznych interpretacji tego zdania encykliki?

Nie ulega watpliwosci, ze Papiez odrzuca mozliwosé moralnego usprawied-
liwienia dokonywania aborcji w jakimkolwiek przypadku oraz ze sprzeciwia si¢
on argumentacji konsekwencjalistycznej, w ktorej sprowadza si¢ ocene moral-
ng czynu do samego tylko rachunku jego dobrych i ztych konsekwencji. Wnio-
sek nasuwa si¢ sam: trudnos¢ w interpretacji numeru 73. encykliki dotyczy¢
musi warunkow niejako zewne¢trznych wobec tresci nauczania Kosciota i zwia-
zanych z okolicznosciami, do ktorych nauczanie to prébujemy zastosowac.
Jakie sg zatem istotne dla tego sporu okolicznosci, w ktorych formutuje sie
w parlamentach propozycje ustaw?

Propozycja poddawana pod glosowanie z logicznego punktu widzenia sta-
nowi pytanie rozstrzygni¢cia: pytanie, ktore jest najczesciej rozbudowane, ale
zawsze przeciez rozpoczyna si¢ od partykuly ,.czy” (,,Czy jestes za [...]2”)>.
Znajomos$¢ podstawowych zagadnieri teorii pytan winna zatem pomagac par-
lamentarzystom w prawidlowym ksztaltowaniu procedur stanowienia prawa.

Wilasciwie postawione pytanie powinno jasno wyznaczac zakres mozliwych
odpowiedzi. Zawartos¢ samego pytania, tak zwane datum quaestionis, mozna

w paristwie prawa wartosci, bez ktérej wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. Zycia
ludzkiego od poczatkow jego powstania”. Trybunat Konstytucyjny w sprawie zycia: dokumenty,
red. K. Klauza, Biblioteka ,,Niedzieli”, Czestochowa 1997, s. 97n.

! Zob. M. Poletyto, haslo ,Pytanie”, w: Mala encyklopedia logiki, Zaktad Narodowy
imienia Ossolifiskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1988. Zob. tez: W. Marciszewski, haslo
w,Logika pytan”, tamze.
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okresli¢ jako pewien schemat, w ktory wpisywac si¢ muszg wszystkie prawid-
towo udzielane odpowiedzi. Kazimierz Ajdukiewicz, autor analiz dotyczacych
zdan pytajacych, zwraca uwage na znaczenie zalozen poczynionych przez tego,
kto stawia pytanie*. Zalozenia obecne w pytaniu, twierdzi Ajdukiewicz, moga
mie¢ dwojaki charakter. Pozytywne zalozenie wyst¢puje w pytaniu wowczas,
gdy pytajacy zaklada istnienie przynajmniej jednej odpowiedzi prawdziwej na
zadawane pytanie. ,,Kto byt synem Kopernika?” - to przykiad pytania z zato-
zeniem pozytywnym w postaci przekonania o tym, ze Kopernik mial syna.
Prawdziwa odpowiedZ na to pytanie, cho¢ nie bedzie odpowiedzig bezposred-
nig, musi znosi¢ pozytywne zalozenie zawarte w datum quaestionis (,, Kopernik
nie mial syna”). Drugi rodzaj zalozen stanowig zalozenia negatywne. Obecnos¢
takiego zalozenia w pytaniu ma miejsce wowczas, gdy pytajacy jest przekonany
o tym, ze wsréd odpowiedzi istnieje przynajmniej jedna, ktora jest niezgodna
z prawda. Jesli wszystkie odpowiedzi na zadane pytanie s3 prawdziwe, to osoba
odpowiadajaca, ktora chce udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi, musi podwazy¢
negatywne zalozenie, ktére w pytaniu zawarl jego autor. Udzielenie wyczerpu-
jacej odpowiedzi na pytanie: ,,Ktora liczba parzysta jest podzielna przez dwa?”,
polega na zanegowaniu zalozenia, zgodnie z ktorym mialyby istnie¢ liczby
zarazem parzyste 1 niepodzielne przez dwa. Wyczerpujaca odpowiedZ brzmi
zatem: ,,Wszystkie liczby parzyste sg podzielne przez dwa”.

Schemat pytania z ostatniego przykladu wydaje si¢ odpowiada¢ schemato-
wi pytan, wobec ktorych stajg parlamentarzysci uchwalajacy ustawy wyznacza-
jace zakres prawnej ochrony zycia dzieci pocz¢tych. W parlamentach pada
bowiem tak lub inaczej sformulowane pytanie: ,Ktére dzieci pocz¢te majag
prawo do zycia?”. Negatywne zalozenie obecne w tym pytaniu ma postaé
zdania: ,,Nie wszystkie dzieci pocz¢te maja prawo do zycia”. Dla polityka
uznajacego prawo do zycia wszystkich dzieci pocz¢tych jedyng wyczerpujaca
odpowiedzig bedzie ta, w ktorej podwazy on zalozenie negatywne pytania
1 stwierdzi: ,, Wszystkie dzieci poczete majg prawo, aby zy¢”.

Znaczenie zalozen zawartych w datum quaestionis wzrasta wowczas, gdy
postuzymy si¢ pytaniem rozstrzygni¢cia (zaczynajacym si¢ od partykuly ,,czy”).
Udzielenie odpowiedzi na pytanie tego typu polega na stwierdzeniu, ktora
z dwoch mozliwosci wprowadzonych tym pytaniem uznaje si¢ za prawdziwa:
dopuszcza ono tylko dwie mozliwe odpowiedzi: ,tak” lub ,nie” (pomijamy
tutaj mozliwo$¢ wstrzymania sie od glosu przez parlamentarzyst¢). W pytaniu:
,Czy widziale$ juz samochéd Kowalskiego?”, obecna jest informacja, ze Ko-
walski samochod posiada. Jest to pytanie sugestywne. Podobna sytuacja ma

22 Zob. K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 278-286. Przez datum quaestionis Ajdukiewicz rozu-
mie funkcje¢ zdaniowa odpowiadajacg zdaniu pytajacemu, stanowiaca schemat odpowiedzi na nie
(por. s. 279n.). Zob. tez: tenze, Logika pragmatyczna, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965.
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miejsce wowczas, gdy projekt ustawy legalizujace) pewne przypadki aborcji
poddawany jest w parlamencie ostatniemu, rozstrzygajacemu glosowaniu. Po-
szczegOlne artykuly ustawy stanowig wéwczas zatozenia jednego rozbudowa-
nego pytania, ktére zostanie rozstrzygni¢te przez parlamentarzyst¢ poprzez
oddanie glosu. Jesh jednak pewne artykuly zabraniaja dokonywania aborcji,
a jednoczesnie inne artykuly zezwalajg na nig, to poparcie takiej ustawy w glo-
sowaniu wigze si¢ z udzieleniem odpowiedzi na pytanie sugestywne: jest ono
rozumiane jako aprobata dokonywania aborcji w pewnych przypadkach. Po-
niewaz glosowanie takie ma postac pytania rozstrzygni¢cia, polityk, ktory nie
zgadza si¢ na legalizacj¢ dokonywania aborcji w zadnym przypadku, zostaje
pozbawiony mozliwo$ci wyrazenia swojego stanowiska. Zauwazmy, ze powo-
dem takiej sytuacji nie jest zawilos¢ regul moralnych, lecz wewng¢trzna niespoj-
no$¢ wniosku poddawanego pod glosowanie.

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA

W celu uniknigcia konfliktu sumienia w glosowaniu nad ustawami, ktore
dotycza zycia ludzkiego i1 innych praw cztowieka, nalezy tak formutowaé wnio-
ski, aby kazdy polityk mégl udzieli€é na nie odpowiedzi spojnej z jego przeko-
naniami. Poniewaz procedury parlamentarne wykorzystuja pytania rozstrzyg-
ni¢cia, w imi¢ racjonalnosci prawa wnioskodawcy muszg zadbac o to, aby byly
to pytania wlasciwie sformutlowane®. Nie moga zawieraé zalozen, ktére unie-
mozliwiaja chocby jednej tylko stronie zajecie stanowiska zgodnego z jej prze-
konaniami. Taka sprzecznos¢ w ramach proponowanej ustawy pojawi si¢ za-
wsze, gdy w jednym glosowaniu chroni€ si¢ bedzie prawo do zycia pewnych
kategorii dzieci nienarodzonych 1 zarazem odbiera¢ si¢ bedzie to prawo innym
sposrdd nich. Realizacja postulatu racjonalnego budowania wnioskéw w prak-
tyce parlamentarnej moze sie okaza¢ zadaniem trudnym, wymagajagcym od
politykéw wnoszenia formalnych wnioskéw o zmian¢ procedur 1 rezygnacje
na przyklad ze zbiorczych glosowan koncowych nad calymi projektami ustaw

> Niektérzy politycy celowo wprowadzaja niejasne sformulowania do przepiséw ustaw i trak-
tujq taki zabieg jako element gry politycznej. Dzialanie takie daje si¢ uzasadnié tylko wowczas, gdy
samo prawo traktowane jest jako funkcja woli ustawodawcy, a zatem jedynie przy przyjeciu po-
zytywizmu prawnego. Konsekwencje takiego post¢powania odnajdujemy na przykiad w tresci
jednostronnej deklaracji, ktérg w lutym 2002 roku Rzad Rzeczypospolitej Polskiej dolaczyt do
Traktatu Akcesyjnego Polski z Unig Europejska. Okreslenia uzyte w tej deklaracji (,,kwestie
0 znaczeniu moralnym”, ,sprawy zwiazane z ochrong zycia ludzkiego przez paristwo polskie”)
sa tak ogélne, ze w przyszlosci pozwolg politykom niemal dowolnie interpretowac jej tresé¢. W Ko-
munikacie z Konferencji Episkopatu Polski z 12 marca 2003 roku zwrécono uwage na metnosé
sformulowan zawartych w rzadowej deklaracji. Por. S. Sadowska, Status prawny dziecka po-
czetego w Swietle uregulowan ustaw ,,aborcyjnych”, Konstytucji RP i aktow prawa migdzynarodo-
wego [niniejszy numer ,,Ethosu”, s. 324 — przyp. red.].
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dotyczacych prawa do zycia. By¢é moze wystarczyloby po prostu zsumowanie
wynikéw glosowan nad poszczegolnymi artykutami ustawy, w ktérych przeciez
kazdy polityk ma szans¢ wypowiedzenia swojego ,,tak” lub ,,nie” dla prawa do
zycia nienarodzonych.

Prawnik podejmujacy probg¢ wypracowania racjonalnej procedury gloso-
warn, respektujacej przede wszystkim reguly logiki, a dopiero w slad za tym
prawo czlowieka do wolnosci sumienia, moze znaleZ¢ niemala pomoc w Kursie
logiki dla prawnikéw Tadeusza Kotarbiniskiego®®. Na btad logiczny popehiany
przez autora wniosku, w ktorym chronione jest prawo do zycia pewnych dzieci
nienarodzonych, a jednoczesnie wyrazona zostaje aprobata pewnych przypad-
kow aborgji, rzuca swiatlo uwaga Kotarbinskiego na temat dystrybutywnego
i kolektywnego rozumienia stowa ,,wszystkie”>. Na przykladzie kosza jablek
Kotarbinski wyjasnia istotng dwuznacznos$¢ wspomnianego stowa i podkresla,
ze sformutowanie ,,wszystkie jabtka” mozna rozumie€ albo jako komplet jablek
w koszu (znaczenie kolektywne), albo jako kazde jabtko w tym komplecie
(znaczenie dystrybutywne). Jesli te dwa znaczenia wystgpig razem w ramach
jednego rozumowania, na przyklad, gdy pierwsza przestanka rozumowania
wykorzystuje znaczenie dystrybutywne stowa ,,wszystkie”, a druga znaczenie
kolektywne tego stowa, wowczas dochodzi do bl¢du logicznego w postaci po-
zornego sylogizmu®®.

Pami¢tajac o analizie Kotarbinskiego, sprobujmy przyjrze€ si¢ parlamen:
tarnemu wnioskowi w postaci zdania: ,,Wszystkie dzieci poczete w wieku po-
wyze] dwunastu tygodni majg prawo do zycia”. Jego autor zaklada wyrazne
kryterium podziatu dzieci (podzialu w sensie logicznym, czyli na dwa rozlgczne
zbiory), na te, ktére maja prawo do zycia i te, ktére s3 tego prawa pozbawione
Wydaje si¢ jednak, ze nie tylko zawe¢za on zakres zbioru dzieci cieszacych sie
prawem do zycia, ale ponadto postuguje si¢ stowem ,,wszystkie” w znaczenit
niewiasciwym, zdecydowanie roznym od znaczenia, ktore stowo to przybiere
w wypowiedziach przeciwnikéw legalizowania jakichkolwiek przypadkoéw
aborcji. Ci ostatni bowiem, gdy stwierdzaja, ze ,,wszyscy ludzie majg prawc
do zycia”, postugujg si¢ dystrybutywnym znaczeniem stowa ,,wszyscy” -
,Wszyscy ludzie” znaczy dla nich ,,kazdy cztowiek”. Trudno si¢ nie zgodzic

4 Zob. T. Kotarbiriski, Kurs logiki dla prawnikéw, PWN, Warszawa 1963. Zob. tez
T.Styczen SDS, Ologicznie spdjne i etycznie jednoznaczne procedury stanowienia prawa w dzie
dzinie ochrony Zycia cztowieka [niniejszy numer , Ethosu”, s. 281-287 — przyp. red.}.

2 Por. Kotarbifiski, dz. cyt., s. 122.

26 Kotarbiriski postuguje si¢ nastepujacym przykladem pozornego sylogizmu: ,«Wszystki
jabtka w tym koszu warte sg trzydziesci ztotych, za$ wszystkie jablka w tym koszu sg antonéwkami
wiec pewna antondwka warta jest trzydziesci ztotych». [...] W pierwszej przestance stowo «wszyst
kie» mialo sens kolektywny, w drugiej dystrybutywny, a powiedzenia: «Wszystkie jabtka w tyn
koszu warte s3 trzydziesci ztotych», gdzie slowo «wszystkie» ma sens kolektywny, przy M — jablk
w tym koszu, nie mozna podciagaé pod schemat «Kazde M jest P»". Kotarbinski,dz. cyt.,s. 122
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z tym, ze zycie jest zawsze czyims zyciem: nie zyciem w ogole, zyciem abstrak-
cyjnie pojetych ,,wszystkich dzieci”, ale zyciem kazdej istoty z osobna. Stad
przeciwnicy legalnosci aborcji nie mogg zgodzi€ si¢ na traktowanie istot ludz-
kich tak, jakby pewne ich grupy stanowily wylacznie cz¢$¢ wigkszej calosci.
Przez takie kolektywne wyrdznianie grup dzieci cieszacych si¢ prawem do zycia
nie uznaje si¢ bowiem zasadniczej 1 oczywiste] przestanki: poniewaz zycie czto-
wieka jest zawsze zyciem konkretnej jednostki, prawo do zycia musi dotyczy¢
zawsze kazdej z zyjacych jednostek z osobna, nigdy zas nie jest prawem przy-
stugujgcym grupie jednostek.

Jesli prawo czlowieka do zycia nalezy traktowac dystrybutywnie, jako pra-
wo kazdej z osobna istoty ludzkiej, to wnioski parlamentarne zawierajace ko-
lektywne rozumienie tego prawa trzeba uznac za blednie sformutowane. Oczy-
wiste jest, ze poprawna formuta poddawana pod glosowanie w parlamencie
musi mie¢ spdjng racjonalng strukture, ktora umozliwia udzielenie jasnej od-
powiedzi. Wydaje si¢, ze wlasciwie sformulowany wniosek parlamentarny mo-
ze mie€ postaé pytania: ,,Czy cztowiek ma prawo do zycia od momentu pocze-
cia?”. Formula szanujacag wymogi logiki bylaby réwniez propozycja zawieraja-
ca kilka opcji, z ktorych glosujgce osoby wybieralyby jedng, na przyklad:
,Dziecko ma prawo do zycia od momentu poczecia”, ,,Dziecko ma prawo do
zycia od dwunastego tygodnia cigzy”, ,,Dziecko ma prawo do zycia od momen-
tu urodzenia”. Zliczenie oddanych gloséw pozwoli sformutowaé tres¢ ustawy,
za ktorej niesprawiedliwe zapisy nie bedg odpowiedzialni ci, ktérzy w glosowa-
niu jasno wyrazili swoje stanowisko.

Powr6émy na koniec do tresci numeru 73. encykliki Evangelium vitae.
»~Propozycje”, o ktérych mowa w tym fragmencie, dotycza aktéw prawa stano-
wionego, ktore winny by¢ przede wszystkim rozumne (spdjne logicznie), a poz-
niej dopiero moga podlega¢ ocenie w aspekcie sprawiedliwosci, dobra 1 zla
moralnego. Trudno oczekiwaé, aby dokument koscielny, jakim jest encyklika,
zamienial si¢ w podre¢cznik do logiki 1 wykladat tresci, ktore, jak si¢ wydaje,
winny by¢ oczywiste 1 powszechnie znane. Podkreslmy raz jeszcze, 1z Zrédlem
»kKonfliktu sumienia” parlamentarzystow podczas gtosowan nad prawng ochro-
ng zycia dzieci poczetych nie sg reguly moralne, lecz btagd natury logicznej,
ktory obecny jest w poddawanych pod glosowanie propozycjach.

%

Zawarta w przedstawionych rozwazaniach krytyczna refleksja nad proce-
durami stanowienia prawa w demokratycznym panstwie nie podwaza wartosci
samego ustroju demokratycznego. Jest wrgcz przeciwnie — zwraca ona uwage
na zatozenia, ktére pozwolilty wypracowac teori¢ nowozytnego panstwa prawa.
Wsrdéd zatozen tych na czolo wysuwa si¢ przekonanie o réwnosci wszystkich
ludzi wobec prawa oraz wiara w to, ze kazdy czlowiek jest zdolny do rzadzenia
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sobg. Jesli zatem panstwa demokratyczne w stanowionym przez siebie prawie
odchodza od tych zalozen, to zadaniem filozoféw jest wykazywanie tej niebez-
pieczne] niekonsekwencji. Niektorzy wspolczesni mysliciele przypominajg spo-
leczenstwom, ze w dziejach ustrojéw spolecznych demokracja w obecnym
ksztalcie jest zjawiskiem stosunkowo mlodym. Prawem mlodosci zas jest za-
rowno zdobywanie wiedzy poprzez pozbywanie si¢ postaw nieracjonalnych, jak
1 dazenie do moralnej prawosci. Czy demokracje wspotczesne — na przyklad
w kwestii wyktadni praw czlowieka — realizujg swéj whasny cel? Czy wspoma-
gaja dazenie obywateli do moralnej prawosci? Jak wiemy z dziejow greckich
polis, rozwdj demokracji nie przebiegal prostoliniowo i nie byt wolny od mo-
mentow zalamania. Tak naprawde¢ nie wiemy, czy sytuacja bgdzie inna w przy-
padku wspoiczesnych demokracji.

Krytyczna refleksja nad nieracjonalnymi elementami demokratycznych
procedur, ktdra zrodzilta si¢ w klimacie sporu o interpretacj¢ numeru 73. ency-
kliki Evangelium vitae, nie wyczerpuje oczywiscie ogromne] potrzeby uswiada-
miania spoleczernistwom istotnej roli fundamentow, na ktérych stoi gmach ich
demokratycznego tadu. Jednym z tych fundamentéw, bodaj najwazniejszym,
jest uznanie przez spotecznos$€ istnienia przyrodzonych, niezbywalnych praw
czlowieka, praw nienadawanych przez ludzi. Méwienie o takich prawach ma
jednak sens tylko wowczas, gdy pierwszym wsrod nich jest prawo cziowieka do
zycia od momentu poczecia az do naturalnej Smierci.





