Andrzej SZOSTEK MIC

OBRONA POCZETEGO ZYCIA W PARLAMENCIE
W nawigzaniu do numeru 73. encykliki Evangelium vitae

Swiadomos¢ nienaruszalnosci podstawowych praw czlowieka i tego, e sq one
uprzednie wzgledem legislacyjnych uprawnien paristwa, nie znajduje - jak sig

wydaje — stosownego , przetozenia” na praktyke parlamentarng. Efektem tego
jest miedzy innymi konflikt sumienia przezywany przez parlamentarzystow prag-
ngcych konsekwentnie i skutecznie broni¢ praw czlowieka.

Przedstawione w encyklice Evangelium vitae (jak rowniez w wielu innych
dokumentach papieskich) stanowisko Jana Pawta II w sprawie moralnej oceny
aktow zabdjstwa bezposredniego, a zwlaszcza aborcji, jest jasne 1 powszechnie
znane. Dla podkreslenia wyjatkowej doniostosci moralnej dezaprobaty aborcji
Papiez odwolal si¢ do szczegdlnie uroczystej, quasidogmatycznej formuly:
»,2Moca wladzy, ktéra Chrystus udzielil Piotrowi 1 jego Nastepcom, w komunii
z Biskupami [...] oswiadczam, ze bezposrednie przerwanie cigzy, to znaczy
zamierzone jako cel czy jako srodek, jest zawsze powaznym nietadem moral-
nym, gdyz jest dobrowolnym zabéjstwem niewinnej istoty ludzkiej”'. Swiadom
tego, ze dramat zabijania nienarodzonych ma dzi§ przede wszystkim wymiar
spoleczno-prawny, Jan Pawetl II dodaje natychmiast: ,,Zadna okolicznosé, za-
den cel, zadne prawo na swiecie nigdy nie bedg mogly uczyni¢ godziwym aktu,
ktéry sam w sobie jest niegodziwy, poniewaz sprzeciwia si¢ Prawu Bozemu,
zapisanemu w sercu kazdego czlowieka, poznawalnemu przez sam rozum i glo-
szonemu przez Kosciol”.

Co jednak ma czyni€ katolicki parlamentarzysta, przekonany o stusznosci
wyrazonego w Evangelium vitae stanowiska 1 pragnacy stuzy¢ obronie zycia
w ramach powierzonej mu funkcji? Jak ma glosowa¢, gdy w parlamencie kon-
kurujg ze sobg dwa projekty regulacji prawnych, z ktorych zaden nie jest sa-
tysfakcjonujacy (bo zaden nie chroni wszystkich nienarodzonych), ale je-
den zezwala na stosowanie aborcji w szerszym zakresie niz drugi? Czy wolno
mu glosowaé za projektem bardziej restryktywnym, blizszym nieosiggalnemu
w danej chwili ideatowi, gdy powstrzymanie si¢ od glosowania moze przyczynic
si¢ do uchwalenia ustawy z punktu widzenia ochrony zycia jeszcze gorsze)?
Trudnosci tej nie mozna bylo pominaé w encyklice, ktéra — jedyna, jak dotad
— wymienia wsrdd swych oficjalnych adresatow , katolikéw swieckich” i im

! Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 62.
> Tamze.
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powierza niezmiernie wazkie zadanie obrony zycia na forum parlamentarnym.
Do sprawy tej nawiazuje Ojciec Swiety w numerze 73. encykliki, w czesci, ktéra
nosl znamienny tytul: , «Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi» (Dz 5, 29):
prawo cywilne a prawo moralne” (nr 68-74). W punkcie tym znajdujemy mi¢-
dzy innymi nast¢pujace sformulowanie: ,,Szczegolny problem sumienia mogiby
powsta¢ w przypadku, w ktorym glosowanie w parlamencie miatoby zadecy-
dowaé o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to znaczy zmierzaja-
cego do ograniczenia liczby legalnych aborcji, a stanowigcego alternatywe dla
prawa bardziej permisywnego, juz obowigzujacego lub poddanego glosowaniu.
[...] W omawianej tu sytuacji, jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub catkowite
zniesienie ustawy O przerywaniu cigzy, parlamentarzysta, ktoérego osobisty ab-
solutny sprzeciw wobec przerywania c13gzy bylby jasny 1 znany wszystkim, po-
stapilby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktorych celem jest
ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy 1 zmierzajgcych w ten sposob
do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na ptaszczyznie kultury 1 moralnosci
publicznej. Tak post¢pujac bowiem, nie wspoétdziala si¢ w sposéb niedozwolo-
ny w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje si¢ stuszng
1 godziwg probg ograniczenia jego szkodliwych aspektow”.

Jak rozumieé te stowa Papieza? Czy z cytowanego fragmentu encykliki,
ktéra jest wielkim, dramatycznym wotaniem o poszanowanie zycia kazdego
cztowieka, wynika, 1z jej Autor uznaje za moralnie dozwolone, a nawet wska-
zane glosowanie za ustawa, ktora nie chroni wprawdzie wszystkich poczetych
ludzkich istot, jest jednak mniej permisywna od tej, ktérg ma zastapic? Pytanie
to jest nader aktualne takze w odniesieniu do ustawodawstwa polskiego —
wszyscy pami¢tamy dramaty, jakie przezywali postowie walczacy w obronie
prawa do zycia nienarodzonych, kiedy przyszto im w dniu 7 stycznia 1993 roku
glosowac nad ustawa, ktora nie dozwala wprawdzie na bezkarng aborcj¢ w ta-
kim zakresie, jaki dopuszczony byt dotagd obowigzujacy ustawg z 27 kwietnia
1956 roku (gdzie nie dobro pocz¢tego dziecka, ale jedynie zdrowie 1 wola jego
matki byly brane pod uwage¢), tym niemniej wyjmuje spod opieki prawne;j
dzieci poczgte wskutek gwaltu, obcigzone cigzkim i nieodwracalnym uposle-
dzeniem oraz te, ktorych urodzenie stanowi powazne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia matki.

Wiele zdaje si¢ za takg interpretac)a przemawiaé. Realia polityki w systemie
demokratycznym sa przeciez takie, ze wszelkie ustawy podlegaja glosowaniu
w stanowigcym prawo parlamencie, w jego sklad wchodzg zas postowie, ktorzy
reprezentuja rozne partie 1 poglady. Wiadomo, ze sprawa legalizacji dokonywa-
nia aborcji nalezy do najbardziej spornych, przynajmniej w krajach euroatlan-
tyckich, gdzie demokracja stala si¢ praktycznie powszechnym ustrojem spotecz-
nym. Wiadomo wigc, ze po przeprowadzeniu przewidzianych procedurg parla-
mentarnych dyskusji, po pracach stosownych komisji, wniesieniu poprawek —
przychodzi moment glosowania nad projektem ustawy. Czy postowie, ktérzy
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w calej poprzedzajacej to glosowanie dyskusji, a takze w glosowaniu nad czast-
kowymi poprawkami, dali jasny dowdd, ze pragng otoczy¢ prawng ochrong
wszystkie poczete dzieci, nie powinni glosowaé za nowa ustawa, wiedzac,
ze wstrzymanie si¢ od glosowania lub glosowanie przeciw niej moze przyczynié
si¢ do utrzymania ustawy wczesniejszej, znacznie gorsze]? Encyklika zostala
ogloszona ponad dwa lata po pami¢tnej debacie i1 glosowaniu w polskim Sejmie,
ale cytowany wyzej jej fragment do takich wilasnie sytuacji zdaje si¢ odnosié.
Calkowite zniesienie ustawy o ochronie pocz¢tego zycia bylo wéwczas praktycz-
nie niemozliwe, postowie akceptujacy nauczanie Kosciola mieli dos¢ okazji, by
uczyni¢ publicznie znanym swdj radykalny sprzeciw wobec jakiejkolwiek lega-
lizacji dokonywania aborcji, nowa ustawa stanowila zas niewatpliwy krok zmie-
rzajacy do ograniczenia szkodliwosci prawa dotad w Polsce obowigzujacego. Ci,
ktorzy wowczas w tym duchu glosowali za przyjeciem nowej ustawy, mogh dwa
lata pdZniej z satysfakcja uznaé, ze Papiez zaaprobowal w calej rozcigglosci
sposdb, w jaki rozwigzali oni swoj ,,szczegdllny problem sumienia”.

Gdyby taka interpretacja numeru 73. encykliki byla trafna, to nalezaloby
oczekiwaé, ze wypowiedzZ ta zakonczy spor na temat wlasciwego zachowania
katolickich (nie tyle z wyznania, ile ze zgodnych z nauka Kosciola przekonarn)
parlamentarzystow uczestniczacych w uchwalaniu praw dotyczacych przerywa-
nia c1gzy. Tymczasem encyklika bynajmniej sporow tych nie zakonczyla; rzec
mozna nawet, ze nadala im nowy impuls. Do wczesniejszych watpliwosci mo-
ralnych doszlty bowiem dyskusje na temat wlasciwego rozumienia stanowiska
Papieza, ktére tatwo mozna znieksztalcié, odrywajgc 6w fragment od kontekstu
calej encykliki 1 upraszczajac jego sens w duchu respektowania wspomnianych
realiow polityczno-parlamentarnych.

Jakie zastrzezenia moralne rodzg si¢ przy takim rozumieniu wypowiedzi
Papieza? Najkroce) méwigc oznaczaloby ono, ze Papiez zaleca parlamentarzys-
cie, by w sytuacji tej po prostu sktamatl. Wbrew swemu przekonaniu, ze
k azde niewinne ludzkie zycie winno by¢ chronione prawem, opowiedzialby
si¢ on wowczas za tym, ze nie ktdre takie istoty mozna bezkarnie usmiercac.
Moglby ktos rzec, ze przeciez na tym polega osigganie kompromisu w spornych
sprawach. Nie mogac osiagnaé wiecej, poset godzi si¢ na ,,mniej”, odkltadajac
na przyszlo$¢ rewizj¢ nie dos¢ satysfakcjonujacego go wyniku dotychczasowych
negocjacji. Zwolennik podatku liniowego, widzac ze nie ma szans na przepro-
wadzenie tego zamystu w danej chwili, akceptuje rozwigzanie przyblizajace
struktur¢ podatkow do upragnionego celu. W trudnych rozmowach z Unig
Europejska na temat dotacji dla polskich rolnikow osiggni¢to efekt, ktory nasi
negocjatorzy uznali za sukces, cho¢ odbiegal on od roszczen zgtaszanych na
poczatku tych rozméw. W podobny sposéb osigga si¢ kompromis w sprawie
prawa pracy, warunkow prywatyzacji przedsi¢biorstw, dopuszczalnej predkosci
ruchu drogowego 1 w niezliczonych innych spornych kwestiach, rozwigzywa-
nych zarowno w parlamencie jak 1 w zyciu prywatnym.
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Zwroémy jednak uwage, ze sens kompromisu w sprawie podatkéw (by
pozostaé przy tym jednym przykladzie) jest zasadniczo rézny od ,,kompromi-
su” w sprawie legalnosci dokonywania aborcji. Roznica polega nie tylko na
tym, ze nie mozna traktowac¢ ustaw dotyczacych ludzkiego zycia tak jak zobo-
wigzan finansowych. Najpierw trzeba podkresli¢, ze parlamentarzysta godzacy
si¢ na kompromis podatkowy naprawd¢ akceptuje proponowane roz-
wigzanie. Chcialby sprawe rozwigza¢ inaczej, rozumie jednak, ze w danym
momencie nie moze osiggnaé wigcej, 1 w tym sensie ustawg szczerze popiera
w takim brzmieniu, jakie zaproponowano do przeglosowania. Niekiedy czyni
to niech¢tnie, ale ten brak entuzjazmu nie oznacza, ze ,,w gruncie rzeczy”
ustawy nie popiera. Jesli kompromis uzna za nie do przyjgcia, to po prostu
glosuje przeciw. Méwi prawde. Parlamentarzysta natomiast, ktory glosuje za
ustawg mniej permisywna, ale nie chronigca wszystkich poczetych dzieci albo
godzi sie¢, by niektdre z nich pozostawi¢ bez prawnej opieki, albo méwi
nieprawdg¢: glosuje, ze si¢ godzi, ale ,,w gruncie rzeczy” nie godzi si¢ na
proponowane rozwigzanie.

O tym, ze Papiez nie zachg¢ca do tego, by szczerze aprobowaé — nawet na
jaki$ czas — wyjecie spod prawnej ochrony niektérych poczetych dzieci, nie
trzeba chyba nikogo przekonywaé. Oznaczaloby to zgod¢ na to, by dla rato-
wania jednych (na przyktad tych, ktérych urodzenie moze spowodowac pogor-
szenie juz ci¢zkich warunkéw zyciowych matki), mozna bylo poswigci€ innych
(na przyklad poczg¢tych z gwaltu lub dotknigtych ci¢zkg 1 nieuleczalng wadg).
Oznaczaloby to, ze tych ostatnich traktuje si¢ jako niepelne 1 niepelnoprawne
ludzkie osoby. Wolno si¢ obawiaé, ze wielu postow — zaré6wno w Polsce, jak
i w innych krajach — aprobujacych ,,nieszczelng” ustawe antyaborcyjng tak
wlasnie mysli. Problem statusu osobowego nasciturusa 1 wynikajacych stad
uprawnien zastuguje na osobna uwage, podobnie jak pytanie, co nalezy czynic,
by prawda o godnosci przystugujacej kazdej ludzkiej osobie, w tym réwniez
kazdej osobie nienarodzonej, byla bardziej powszechnie znana i uznana®. Tu
jednak zagadnien tych poruszaé nie b¢dziemy. Istotne jest to, ze z racji god-
nosci i pelnego prawa do zycia przystugujacych kazdej poczetej ludzkiej istocie®
nie mozna ,,okupywa¢” ochrony niektorych nienarodzonych kosztem innych.
Tu nie ma miejsca na kompromis. Moze on mie¢ miejsce w innych spornych
sprawach, poniewaz nie ma istotnych moralnych zastrzezen, ktore z zasady
wykluczalyby poswig¢cenie jednych dobr pozaosobowych na rzecz débr innych,

> W tej sprawie por. m.in.: W imieniu dziecka poczetego, red. J.W. Galkowski, J. Gula, Fun-
dacja Jana Pawla II — Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin 1991; Dar ludzkiego zycia, red.
bp. K. Majdariski, T. Styczeri SDS, Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 1991; Zycie jest swigte, red.
T. Styczen SDS, Instytut Jana Pawia Il KUL - Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993; Medy-
cyna i prawo: za czy przeciw Zyciu?, red. bp E. Sgreccia, T. Styczer SDS i in., Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1999 oraz wiele artykuléw zamieszczonych w kwartalniku ,,Ethos”.

* Por. Evangelium vitae, nr 44-45.
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uznanych za wazniejsze. Trzeba, oczywiscie, kierowac si¢ roztropnosciag w po-
szukiwaniu wlasciwie poj¢tego dobra wspodlnego, trzeba pamigtaé, ze wszystkie
sporne sprawy (zwlaszcza rozstrzygane drogg parlamentarng) koniec koricow
dotycza dobra czlowieka, dlatego 1 tu kompromis bywa niekiedy bardzo trudny
do osiggni¢cia — ale zadne z dobr dla cztowieka nie moze réwnac si¢ z dobrem
czlowieka jako takiego, a takim wlasnie fundamentalnym dobrem cziowieka
jest jego zycie.

Jak wigc rozumieé wypowiedZ Papieza zawartg w numerze 73. Evangelium
vitae? Najpierw zauwazmy, ze Autor encykliki nie méwi o glosowaniu za nie-
doskonala ustawg antyaborcyjna; nie mowi w ogoéle o glosowaniu. Podkresla
natomiast, ze mozna udzieli¢ poparcia propozycjom, ktérych celem jest ogra-
niczenie szkodliwosci ztej ustawy. Poset udziela takiego poparcia nade wszyst-
ko wtedy, gdy zgtasza lub wspiera poprawke do projektu ustawy, ograniczajaca
dopuszczalnos¢ przerywania cigzy. Ale posel moze tez podjaé lub wesprzeé
inicjatyw¢ parlamentarng zmierzajacg do rozwigzania trudnosci wynikajacych
z respektowania obowiazujgce] ustawy antyaborcyjnej. Inicjatywy takie doty-
czy¢ mogg pomocy lekarskiej, psychologicznej lub finansowej udzielanej ko-
bietom, ktorym trudno podja¢ decyzj¢ o urodzeniu dziecka lub si¢ nim dalej
opickowac. Mogg tez wigzac si¢ z programem edukacji seksualnej 1 rodzinne;j:
z ukazaniem w jej ramach godnosci zaréwno dziecka, jak i matki. Przypomnij-
my, ze Papiez w cytowanym fragmencie zaczyna wprawdzie od przywolania
konfliktu pomi¢dzy projektami ustaw bardziej 1 mniej permisywnych, ale po-
tem nie ogranicza aktywnos$ci parlamentarzystow do dzialan zwigzanych ze
stanowieniem prawa, lecz kladzie nacisk na to, by zmierzata ona do zmniejsze-
nia negatywnych skutkéw zlych ustaw na plaszczyZnie kultury 1 moralnosci
publiczne;.

Dzialania takie nie s3 sporne, dlaczego wigc Papiez méwi w tym kontekscie
0 ,,szczegllnym problemie sumienia”? Sadze, ze dlatego, iz w sytuacji sporu
pomi¢dzy dwoma projektami ustaw, z ktorych zadna nie jest satysfakcjonu-
jaca, kazde zaangazowanie parlamentarzysty moze by¢ odczytane jako ak-
ceptacja prawa niemozliwego do moralnego zaaprobowania. Nawet wspom-
niane inicjatywy dotyczace pomocy kobietom majacym urodzi¢ dziecko w trud-
nych dla siebie warunkach lub odnoszace si¢ do edukacji seksualnej 1 proro-
dzinnej, zglaszane w kontekscie zlego prawa, mogg by¢ traktowane jako jego
posrednie akceptowanie, wedle zasady: ,,Kto zglasza poprawki do obowigzu-
jacego prawa, ten tym samym w jakim$ stopniu prawo to akceptuje”. Parla-
mentarzysta, ktory nie chce, by tak rozumiano jego wszelkie interwencje
odnoszace sie¢ do obowiazujacej prawnie, ale nie akceptowanej przezen w su-
mieniu ustawy, musi wykazac si¢ niemalg rozwagg i precyzja wypowiedzi. Dla
uniknigcia zarzutéw moze on ulec pokusie wycofania si¢ z wszelkiej aktywnosci
parlamentarnej dotyczacej tej trudnej i bolesnej sprawy. Takiego defetyzmu
Papiez oczywiscie nie pochwala, zaleca wigc rozwazne, moralnie niedwuznacz-



Obrona poczetego zZycia w parlamencie 279

ne zaangazowanie, takze takie, ktére polega na pomniejszeniu zakresu nieob-
j¢tych ochrong prawng nienarodzonych dzieci. Gdyby wi¢c w parlamencie pod-
niesiono jedng konkretng kwestie, na przyklad sprawe¢ prawno-karnej opieki
dzieci poczgtych z gwaltu, parlamentarzysta méglby (i powinien) wzig€ udzial
w glosowaniu 1 broni€ takze tej grupy nienarodzonych. Nie wynika stad jednak,
ze powinien on wobec tego glosowac za catg ustawa, jesli nadal pozostawia
ona poza taka ochrong inne dzieci (na przyklad dotkni¢te cigzkim i niecodwra-
calnym uposledzeniem).

I tu dotykamy problemu mechanizmu demokratycznego sta-
nowienia prawa. Wszelkie projekty ustaw podlegaja w tym systemie iden-
tycznym procedurom, niezaleznie od tego, czy dotycza one podatkéw, czy
ochrony ludzkiego zycia. W tym sensie mechanizm ten ma charakter ,,pozyty-
wistyczny”, okresla jedynie formalne warunki stanowienia prawa, niezaleznie
od jego tresci. Regulamin Seymu RP przewiduje trzy czytania projektu ustawy,
po ktérych najpierw glosowane sg poprawki, potem za$ nast¢puje ,,glosowanie
projektu w calosci w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze zmianami
wynikajacymi z przegtosowanych poprawek”. Jak ma w tej ostatniej, decydu-
jacej fazie glosowacé posel, ktéry uznaje za niedopuszczalne, by Sejm rozstrzy-
gat o tym, kto jest czlowiekiem 1 jakie mu z tego tytulu przystuguja uprawnienia;
posel, ktory w imi¢ takiego wlasnie respektu dla kazdej ludzkiej istoty wspieral
wszelkie poprawki zmierzajace do ograniczenia zbyt permisywnego prawa i byl
przeciwny jakimkolwiek probom jego liberalizacji; posel, ktory zarazem swia-
dom jest tego, ze glosowanie ,,przeciw” lub wstrzymanie si¢ od glosowania
moze przyczyni€ si¢ do uchwalenia lub zachowania regulacji prawnej gorszej
niz ta, ktora jest przedmiotem dyskusji? Czy moze glosowac ,,za” calg ustawa,
gdy sprzeciwial si¢ niektorym jej zapisom, ktore jednak znalazly si¢ w niej
wskutek przeglosowania przez Seym? Skoro uznat za niedopuszczalny fragment
ustawy, czy moze zaaprobowa¢ ten sam fragment w glosowanej catosci?

Trudno posadzaé Papieza o to, by do takiego dzialania — nielogicznego
1 niemoralnego — kogokolwiek zache¢cal. Przeciwnie, Jan Pawet II podkresla,
ze prawo cywilne nie moze narusza¢ tych uprawnien kazdej ludzkiej osoby,
ktére wynikaja z przyshugujacej jej godnosci, uprzedniej wobec wszelkich re-
gulacji prawnych stanowionych przez ludzkg wiladze. ,,Chociaz witadza pan-
stwowa moze niekiedy powstrzymywac si¢ od zakazania czego$, co — gdyby
zostalo zabronione — spowodowaloby jeszcze powazniejsze szkody, nigdy jed-
nak nie moze uznaé, ze jest prawem jednostek — nawet jesh stanowityby wigk-
sz0$¢ spoleczenstwa — zniewazanie innych osob przez tamanie ich tak podsta-
wowego prawa, jakim jest prawo do zycia. Prawna tolerancja przerywania ciazy
lub eutanazji nie moze wi¢c w zadnym przypadku powolywac si¢ na szacunek
dla sumienia innych wiasnie dlatego, ze spoleczenstwo ma prawo 1 obowigzek

> Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, art. 46, p. 1, ust. 3.
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bronic¢ sie przed naduzyciami dokonywanymi w imi¢ sumienia i pod pretekstem
wolnosci”®. Godzi si¢ przypomnieé, ze réwniez obowigzujaca Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku stanowi w artykule 30., 1z
»przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrodio wolnosci 1 praw
cztlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona
jest obowiazkiem wiladz publicznych”, czego konsekwenc)a jest mi¢dzy innymi
to, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowieckowi prawng ochrong
zycia” (art. 38). W oparciu o te wlasnie zapisy Konstytucji RP ,,polski Trybunat
Konstytucyjny uznat w roku 1997 za sprzeczna z Konstytucja rezygnacj¢ przez
ustawodawce ze zwalczania za pomocg takze Srodkow prawnych zabicia dziec-
ka poczetego z tak zwanych przyczyn spotecznych”’.

Swiadomo$¢ nienaruszalnosci podstawowych praw czlowieka i tego, ze s
one uprzednie wzgledem legislacyjnych uprawnien paristwa, nie znajduje jed-
nak - jak si¢ wydaje — stosownego ,,przetozenia” na praktyke¢ parlamentarna.
Efektem tego jest mi¢dzy innymi konflikt sumienia przezywany przez parla-
mentarzystow pragnacych konsekwentnie 1 skutecznie broni€ praw czlowieka.
Papiez, ktory z wielkg mocg podkresla, ze do istoty 1 natury cztowieka naleza
,wartosci [...], ktérych zadna jednostka, zadna wi¢kszos¢ ani zadne paristwo nie
moga tworzy¢, zmieniaé ani niszczy¢”®, nie mégt jednoczesnie aprobowaé takiej
formy glosowania parlamentarnego, ktora faktycznie ignorowataby istnienie
prawa naturalnego oraz jego pierwszenstwo wzgledem prawa stanowionego
przez czlowieka — a taki jedynie sens miatlaby zacheta, by — zachowujgc wew-
n¢trzne zastrzezenia wobec niedoskonatosci ztego prawa antyaborcyjnego —
glosowaé jednak za jego uchwaleniem, w imi¢ ochrony przed prawem jeszcze
gOTSZym.

Na koniec 1 na potwierdzenie przedstawionego tu sposobu rozumienia za-
pisu zawartego w numerze 73. Evangelium vitae pragn¢ przytoczy¢ poprzed-
zajacy go fragment, stanowigcy wprowadzenie do wyrazenia opinii o dopusz-
czalnym sposobie zaangazowania parlamentarzystéw w spraw¢ ochrony praw-
nej nienarodzonych 1 w tym sensie stanowiacy tejze opinii niejako ,,autoryta-
tywna” interpretacj¢ — tym bardziej, ze we fragmencie tym, i tylko w nim,
Papiez mowi o glosowaniu: ,,Tak wigc w przypadku prawa wewnetrznie nie-
sprawiedliwego, jakim jest prawo dopuszczajace przerywanie ciazy i eutanazje,
nie wolno si¢ nigdy do niego stosowaé, ani uczestniczy¢ w ksztaltowaniu opinii
publiczgej przychylnej takiemu prawu, ani tez okazywaé mu poparcia w gloso-
waniu””.

® Evangelium vitae, nr 71.

" A. Zoll, Prawo naturalne a prawo stanowione, w: Medycyna i prawo..., s. 233.
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