Tadeusz STYCZEN SDS

O LOGICZNIE SPOJNE I ETYCZNIE JEDNOZNACZNE
PROCEDURY STANOWIENIA PRAWA
W DZIEDZINIE OCHRONY ZYCIA CZEOWIEKA

Glosowanie zbiorcze nad projektem ustawy, ktora wyjmuje spod ochrony prawa
nawet tylko jednego nienarodzonego, nie pozwala przeciwnikowi legalizacji
aborcji zajgc racjonalnego stanowiska. Wtasciwym Zrodiem konfliktu sumienia,

ktory przezywa parlamentarzysta w sytuacji analizowanego glosowania, nie jest
zatem dylemat moralny: zasadniczym powodem trudnosci jest blgd logiczny po-
petniony przez autorow demokratycznych procedur legislacyjnych.

Jednym z istotnych zadan, ktére encyklika Evangelium vitae stawia przed
licznymi gremiami ludzi autentycznie zatroskanych o respektowanie we wspot-
czesnym swiecie ,,prawa do zycia dla kazdej istoty ludzkiej jako prawa pierw-
szorzednego™’, jest uswiadomienie wszystkim osobom odpowiedzialnym za
porzadek prawno-polityczny, zaréwno w ramach poszczegodlnych panstw, jak
1 w instytucjach 1 wspdlnotach migdzynarodowych, czym staje si¢ panstwo jako
prawodawca, gdy aktem stanowionego prawa wyjmuje spod wszelkiej ochrony
tych, ktdrzy sg zabijani, aby aktem tegoz samego prawa chronié, a nawet wspo-
magac tych, ktorzy ich zabijajg.

Jak wiadomo, encyklika Evangelium vitae nie zostala opublikowana w sy-
tuacji etyczno-kulturowej prézni, lecz w sytuacji etyczno-kulturowej zapasci, do
ktérej doprowadzily akty legalizacji dokonywania aborcji przyjete we wszyst-
kich niemal demokratycznych panstwach Europy i $wiata. Istotg tego kryzysu
jest doktadnie to, o czym powyzej wspomnialem: aktem prawa stanowionego
przez panstwo zostaja wyjete spod wszelkiej jego ochrony osoby, ktére — bedac
niewinnymi — sg zabijane, aby jednoczesnie tymze samym aktem chronié przed
wszelkimi sankcjami karnymi, a nawet wspomaga¢ z budzetu panstwa tych,
ktorzy je zabijajg. Papiez Jan Pawel II w wymienionej encyklice sytuacje te

zdiagnozuje, uzywajac okreslenia , kultura smierci”?.

! Jan Pawet II, Kosciét domaga sie prawa do zycia dla kazdej istoty ludzkiej (Przeméwie-
nie do uczestnikéw zgromadzenia plenarnego Papieskiej Akademii ,,Pro Vita”, Watykan, 27 II
2002), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 23(2002) nr 6, s. 23.

* Tenze, Encyklika Evangelium vitae, nr 28. Nieco wczeéniej Papiez napisat: ,[...] ksztaltuje
si¢ 1 utrwala nowa sytuacja kulturowa, w ktérej przestepstwa przeciw zyciu zyskujg aspekt dotad
nieznany i - rzec mozna — jeszcze bardziej niegodziwy, wzbudzajac gleboki niepokdj: znaczna cz¢$€
opinii publicznej usprawiedliwia przest¢pstwa przeciw zyciu w imi¢ prawa do indywidualnej wol-
nosci 1 wychodzgac z te) przestanki domaga si¢ nie tylko ich niekaralnosci, ale wrecz aprobaty
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W encyklice Evangelium vitae Ojciec Swiety wskazuje na cztery — wspoiza-
lezne zreszta — racje dokonanej przez siebie diagnozy, podkreslajac iz mamy tu
do czynienia z czterema aspektami jednej zasadniczej sprzecznosci, czyli z lo-
gicznym absurdem o tragicznych konsekwencjach moralno-politycznych. Akt
legalizacji dokonywania aborcji, ktéry ma miejsce w wigkszosci demokratycz-
nych spoleczenstw, musi by¢ wszak uznany za:

1. akt bezprawia dokonany przez demokratyczng wigkszos¢ obywateli pod

ostong aktu stanowionego praw a,

2. akt zamachu stanu dokonany przez demokratyczne panstwo-pra-
wodawc¢ na samym sobie, przekreslajacy rownos¢ wszystkich wobec
prawa, w wyniku czego powstaje liberalno-demokratyczna postac pan-
stwa totalitarnego, akceptujacego przemoc wigkszosci nad mniejszoscia,

3. akt moralnego samobdjstwaobywatela —zaré6wno wyborcy, jak 1 je-
go delegata do cial ustawodawczych panstwa — jako wspolsprawcy tak
absurdalnego aktu politycznego, 1 wreszcie

4. akt moralnego samobdjstwa obywatela jako oso by, ktora tymze aktem
dokonuje roztamu w samej sobie jako rozumnie wolnym ,ja”".

W oparciu o t¢ diagnoz¢ Jan Pawetl II wskazuje na obowigzek podjg¢cia

dzialania polityczno-legislacyjnego, ktore przywroci wszystkim nienarodzonym

panistwa dla nich, aby méc ich dokonywaé z catkowitg swoboda, a nawet korzystajac z bezplatnej
pomocy stuzby zdrowia” (nr 4).

3 Oto odnosny fragment encykliki Evangelium vitae: ,,Ot6z to wlasnie ma dzi§ miejsce takze
na scenie polityki 1 paristwa: pierwotne i niezbywalne prawo do zycia staje si¢ przedmiotem dys-
kusji lub zostaje wrgcz zanegowane na mocy glosowania parlamentu lub z woli cze$ci spoteczeni-
stwa, choéby nawet liczebnie przewazajace;j. Jest to zgubny rezultat nieograniczonego panowania
relatywizmu: «prawo» przestaje by¢ prawem, poniewaz nie jest juz oparte na mocnym fundamencie
nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje podporzadkowane woli silniejszego. W ten spos6b
demokracja, sprzeniewierzajac si¢ wlasnym zasadom, przeradza si¢ w istocie w system totalitarny.
Paristwo nie jest juz «wspSlnym domemn», gdzie wszyscy moga zy¢ zgodnie z podstawowymi za-
sadami réwnosci, ale przeksztalca si¢ w paristwo tyrariskie, uzurpujace sobie prawo do dyspono-
wania zyciem slabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych, w imi¢ pozytku spolecz-
nego, ktdry w rzeczywistosci oznacza jedynie interes jakiej$ grupy.

Mozna odmesC wrazenie, ze wszystko odbywa si¢ z pelnym poszanowaniem praworzadnosci,
przynajmniej w tych przypadkach, gdy prawa dopuszczajace przerywanie ciazy lub eutanazje zos-
tajg przeglosowane zgodnie z tak zwanymi zasadami demokratycznymi. W rzeczywistosci jednak
mamy tu do czyniema jedynie z tragicznym pozorem praworzadnosci, za$ ideal demokratyczny —
ktory zastuguje na to miano tylko wéwczas, gdy uznaje i chroni godnosé kazdej osoby — zostaje
zdradzony u samych podstaw |...]. Pojawienie si¢ takich sytuacji oznacza, ze dzialaja juz mecha-
nizmy, ktére prowadza do zaniku prawdziwego ludzkiego wspéizycia i do rozpadu samego orga-
nizmu panstwowego” (nr 20). Zob. tez poglebiong analize tej sytuacji, ktérg przeprowadzilem w:
Etyka jako teoria prawa naturalnego wobec ,,prawa przeciwko zyciu”. Analiza etyczno-kulturowa,
w: Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu?, red. bp E. Sgreccia, T. Styczert SDS 1in.,, RW KUL,
Lublin 1999, s. 169-186; Aksjologiczne podstawy kultury politycznej, w: Sacrum i kultura. Chrzes-
cijariskie korzenie przysziosci. Lublin 15-17 wrzesnia 2000 r., red. R. Rubinkiewicz SDB,
ks. S. Zieba, TN KUL, Lublin 2000, s. 167-185.
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nalezng im jako ludziom prawng ochrong¢ ich zycia, aby przywrdécié samemu
panstwu jego godnos¢ pltynaca wszak z faktu, 1z - jako panstwo ludzi dla ludzi -
pozostaje ono sobg zawsze 1 tylko wtedy, gdy pozostaje w stuzbie godnosci
kazdego bez wyjatku cztowieka®.

Mimo tak jasnego stanowiska Papieza 1 jego negatywnej oceny moralne;
prawa legalizujacego zabijanie nienarodzonych (jak réwniez eutanazji), niekto-
rzy twierdza, ze na poziomie konkretnych zastosowan dopuszczalne jest uchy-
lenie zasady moralnej, ktorg Jan Pawetl I1 — oglaszajac dokument o tak wysokiej
randze doktrynalnej — ukazuje wiasnie jako obowigzujaca semper et pro sem-
per, czyli nie dopuszczajaca zadnych wyjatkow’.,

Stad tez potrzebne jest opracowanie odpowiedniej strategii, majacej na celu
odzyskanie ,,utraconych terenéw”, czyli dazenie do przywrécenia peinej ochro-
ny prawnej tym dzieciom nienarodzonym, ktdre zostaly jej pozbawione, w spo-
sob, ktory w pelni czyni zados¢ tejze zasadzie moralne;.

Wiasnie kwestia odpowiedniej strategli odzyskiwania ,,utraconych tere-
néw” do samego konca zostala podj¢ta w ostatnim akapicie numeru 73. Evan-
gelium vitae. Twierdzenia zawarte w tym fragmencie encykliki domagaja si¢
precyzyjnej interpretacji oraz ich logicznie poprawnego przekladu na reguly
dzialania. Interpretacja ta musi uwzglednia¢ naczelne wymaganie encykliki,
ktore w sposéb jednoznaczny wyklucza przyjecie wszelkich rozwigzan sugero-
wanych przez teori¢ proporcjonalizmu etycznego, ktory sprowadza je ostatecz-
nie do kalkulacji: ilu ludzi mozna poswigci¢, aby ocali¢ innych.

Jest rzeczg samozrozumialg, ze realizacja obowigzku przywrdécenia prawnej
ochrony zycia ludzkiego przed narodzeniem oznacza in ordine intentio-
nis wole objecia wszystkich bez wyjatku ludzi nalezng im wszystkim
na rowni opiekg legislacyjng ze strony panstwa. Wyrazem takiej postawy jest
stanowisko amerykanskiego promotora praw cztowieka, w tym prawa do zycia
nienarodzonych, Richarda J. Neuhausa, ktory wielokrotnie podkreslat, ze ob-

* W tym miejscu warto przypomnieé, ze Jan Pawel I dwukrotnie przemawiajac w parlamen-
tach demokratycznych paristw: w Polsce (1999) 1 we Wioszech (2002), wiasnie w kontekscie braku
poszanowania dla zycia dzieci nienarodzonych uzyt znanego juz z encyklik Centesimus annus
(nr 46) 1 Veritatis splendor (nr 101) sformulowania ,,zakamuflowany totalitaryzm”. Por. Jan
Pawetl II, Razem tworzy¢ wspdlne dobro Ojczyzny (Przeméwienie w Parlamencie RP, Warsza-
wa, 11 VI 1999), ,,.L’Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) nr 8, s. 54; te nz e, Chrzescijariskie
powotanie Wioch i Europy (Przeméwienie do wloskich parlamentarzystéw, Rzym, 14 XI 2002),
»L'Osservatore Romano” wyd. pol. 24(2003) nr 2, s. 37.

> Wyrazem tego stanowiska jest zastosowanie niezwykle uroczystej formuly wyrazenia na-
uczania Kosciota w tej kwestii, bliskiej tej, jakiej Magisterium zwyklo uzywaé w przypadku ogta-
szania prawd wiary o charakterze dogmatycznym. Por. odpowiednio numery: 62. (przerywanie
c1azy) i 65. (eutanazja) encykliki Evangelium vitae. Na temat rangi doktrynalnej zawartego w tej
encyklice nauczania o nienaruszalnosci ludzkiego zycia zob.: ks. S. Na gy, Problem stopnia teolo-
gicznej pewnosci nauki encykliki ,, Evangelium vitae”, w: Jan Pawel 1, , Evangelium vitae”.
Tekst i komentarze, red. T. Styczent SDS, ks. J. Nagérny, RW KUL, Lublin 1997, s. 237-245.
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roricom zycia nie wolno spoczaé¢ dopdty, dopdki bodaj jedno nienarodzone
dziecko bedzie pozbawiane ochrony przyrodzonego prawa do zycia ze strony
prawa stanowionego przez paristwo®’.

W strategii walki parlamentarnej o realizacj¢ tego celu, czyli in ordine
executionis, trudno natomiast nie wzig¢ pod uwage konkretnej, realne;j
sytuacji, w ktorej dzialaja obroncy prawa czlowieka do zycia od momentu
pocz¢cia. Z jednej strony wydaje si¢ rzecza raczej illuzoryczng, aby w glosowa-
niu nad wnioskiem o obj¢cie ochrong prawng wszystkich nasciturorum mozna
bylo dzisiaj uzyskac konsens wigkszosci cztonkéw parlamentu. Z drugiej strony
rzecza rownie oczywistg jest, ze parlamentarzyscie nie wolno utraci¢ szansy
ocalenia bodaj jednej kategorii sposrdd nasciturorum pozbawionych prawne;
ochrony zycia. Podjeta przez niego proba odbicia ,utraconego terenu” nie
moze si¢ oczywiscie skonczy¢ popadnigciem w pulapke konsekwencjalizmu-
proporcjonalizmu, czyli wyrazeniem przez niego zgody na rodzaj przetargu —
ilu za ilu? - ktérego przedmiotem bylyby istoty ludzkie, od momentu swego
pocz¢cia bedace osobami (mozna jedynie dodaé: osobami w stanie embrional-
nego snu, stanie jakze podobnym do sytuacji kazdego czlowieka podczas noc-
nego spoczynku).

Poprawianie niesprawiedliwego prawa, poprzez ktore zalegalizowano do-
konywanie aborcji, jest mozliwe bez popadania w pulapke proporcjonalistycz-
nego poswi¢cania jednej kategorii nienarodzonych na rzecz ochrony innych
zawsze, ale tez tylko wtedy, gdy poddawany pod glosowanie wniosek o ochrone
zycia nienarodzonych obejmuje kazdg ich kategori¢ z osobna, czyli dystry-
butywnie, a zatem kolejno kazda kategori¢ sposrdd nasciturorum dotych-
czas pozbawionych tejze ochrony (na przykiad dzieci wyjete spod ochrony
prawnej z powodu tak zwanych wskazan spotecznych lub tez z powodow zwig-
zanych z okolicznosciami poczgcia si¢ dziecka).

We wniosku poddawanym pod glosowanie nie mozna natomiast lgczy¢
kolektywnie réznych grup dzieci nienarodzonych, przyznajac jednym
sposréd nich prawo do zycia, a zarazem odbierajac to prawo drugim. Innymi
stowy parlamentarzystanie powinien nigdy przystepowac do glosowania
nad wnioskiem, ktérego formula wymagalaby od niego wypowiedzenia twier-
dzenia sprzecznego samego w sobie: rownoczesnego ,.tak” 1 ,,nie” dla zycia,
czyli dawalaby mu mozliwo$é objecia prawng ochrong jednej kategorii nasci-
turorum, lecz zawsze za cen¢ pozbawienia tejze ochrony innej ich kategorii.
Idac dalej tym tropem, trzeba stwierdzié, iz parlamentarzysta nie tylko moze,
lecz takze bezwzgl¢dnie powinien przystapi¢ do glosowania nad wnioskiem

® Zob.R.J.Neuhaus, Abortion and a Nation at War, ,First Things”, paZdziernik 1992, s. 9-
-13. Zob. tez deklaracj¢ podpisang przez grupe amerykanskich intelektualistéw, m.in. przez R. J.

Neuhausa: A New American Compact: Caring about Women, Caring for the Unborn, ,,The New
York Times” z 14 VII 1992 .
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o prawng ochrong zycia, gdy wniosek ten jest w swym zakresie wewnetrznie
pod wzgledem logicznym spdjny. Tylko taki — zbudowany poprawnie od
strony formalnej — wniosek zagwarantuje parlamentarzyscie, 1z jego glos w spra-
wie ochrony zycia bedzie réwniez jednoznaczny w sensic etyczny m.

Podkreslam: wyjasnianie watpliwoscl, ktére zrodzily si¢ wokdét interpretaci
numeru 73. encykliki Evangelium vitae, nalezy rozpoczaé od logicznej analizy
procesu podeymowania wszelkiej decyzji. Chodzi bowiem o warunek sine qua
non jej racjonalnosci w stosunku do jej przedmiotu. Przedmiot ten
nie moze by¢ tak wyrazony, aby formula jego ujecia zawierata (ukrywata)
wewnetrzng sprzecznosé. Wobec takiej formuly nikt bowiem nie jest w stanie
zajaé racjonalnego stanowiska. Nalezy ja wi¢c odrzuci€ juz z powodu braku
koherencji logicznej, co pocigga za soba niemozliwo$¢ wyrdznienia poszczegol-
nych stanowisk na zasadzie ich wzajemnej opozycyjnosci, wykluczajac mozli-
wos¢ przedmiotowego sporu partnerow. Parlamentarzysta, ktéry w tym samym
glosowaniu afirmuje prawo do zycia dziecka poczetego i1 zarazem neguje to
prawo — nawet gdyby jego negacja dotyczyla jednego tylko przypadku - staje
sie ofiarg bledu, na ktéry cztowiek jako istota racjonalna nie moze sobie po-
zwoli¢, a na ktory logika wskazuje w tak zwanym prawie Dunsa Szkota: ex
contradicto (falso) quodlibet: (p - ~p) = q.

Polaczenie w jednym, kolektywnie sformulowanym wniosku sprzecznych
ze soba propozycji ochrony prawa osoby ludzkiej do zycia (bgdacych rezulta-
tem przyj¢cia przez poszczegdlnych parlamentarzystow przeciwnych stanowisk
w tej kwestii) daje w praktyce taki wynik, iz jedni odrzucg propozycj¢ ustawy,
uwazajac jg za niewystarczajaco permisywna, gdy inni odrzuca t¢ sama propo-
zycje Jako zbyt malo restryktywna. Oto zreszta powdd, dla ktérego w Polsce,
w roku 1993, zwolennicy ograniczenia liberalnej ustawy (p) i zwolennicy je;
dalszej liberalizacji (~p) ku swojemu zaskoczeniu zauwazali, iz glosujg tak
samo, czyli ze si¢ ze soba... zgadza)a (q), cho¢ w ramach dyskusji parlamentar-
nej caly czas si¢ ze sobg spierali 1 mieli zywa swiadomosé, ze reprezentujg
zdecydowanie przeciwstawne stanowiska! Konfuzja ta miala charakter czysto
logiczny 1 nie powinno si¢ do niej dopusci¢ whasnie z racji logicznych — poniekad
przed-etycznych — czyli w imi¢ szacunku dla rzetelnosci sporu i wzajemnego
poszanowania spierajacych si¢ stron. Zredagowanie takiej formuly i1 zgoda
partneréw sporu na poddanie jej pod glosowanie jest logiczng kompromitacja
ich wszystkich’.

7 Jesli konkretny parlamentarzysta nie jest w pelni tego §wiadom, mozemy go prébowaé
moralnie usprawiedliwié, przywolujac Abelardowe ,,nocens sed innocens”. Sytuacja staje si¢ od-
mienna, gdy filozof badZ teolog moralista podejmuje si¢ analizy etycznego dziatania parlamenta-
rzystow w inkryminowanej sprawie. Za Brand Blanshardem przywolajmy tu wypowiedZ McTag-
garta: , Nikt jeszcze nie przetamal praw logiki, a one ztamaly niejednego” wraz z komentarzem tego
pierwszego: ,,Oryginalnos¢ za wszelka ceng bylaby w tym wypadku nie bohaterstwem, lecz samo-
béjstwem. [...] Tak samo jest oczywiscie w dziedzinie etyki. Rozumne post¢gpowanie wymaga na-
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Jeshi zatem formula, ktéra z racji czysto logicznych uniemozliwia glosuja-
cemu zajecie wobec niej racjonalnego stanowiska, nie zostanie odrzucona albo
w por¢ przeformulowana zgodnie z kryteriami logiki, tak aby umozliwi¢ parla-
mentarzystom zajecie przeciwstawnych stanowisk wedle zasady logicznego po-
dziatlu i zostanie mimo to jednak poddana pod glosowanie, wéwczas (jako casus
perplexus) naraza kazdego, kto w glosowaniu tym weZmie udzial, na to, iz moca
wlasnego glosu (lub podpisu), chcac ocali¢ zycie pewnych niewinnych, stanie
si¢ wspolautorem ustawy, w swietle ktorej wolno bedzie zabijaé innych niewin-
nych. Jesli dotyczy to parlamentarzystéw, to tym bardziej odnosi si¢ do mora-
listow — filozofow 1 teologow — ktorzy chcg w odnosnym przypadku w sposéb
adekwatny zinterpretowa¢ mysl Autora encykliki Evangelium vitae.

Z przedstawionej powyzej analizy wynika wniosek, iz po odbyciu glosowa-
nia w sposéb dystrybutywny - dotyczacego kolejno réznych kategorii
nasciturorum - glosowanie zbiorcze — kolektywne - nad caloscig ustawy
jest nie tylko zbedne, ale wrecz niedopuszczalne z samych juz racji
logicznych®. W przypadku wigc, gdyby procedura przewidywata takie
zbiorcze glosowanie, nalezaloby zglosi¢ wniosek formalny o rezygnacje z niego
10 przyjecie jako wigzacego rezultatu wezesniej dokonanych glosowan, w kto-
rych kazdy parlamentarzysta miat wszak mozliwos¢ zajecia stanowiska spdjne-
go pod wzgledem logicznym i tym samym etycznie klarownego: méglt w kazdym
przypadku broni¢ prawa do zycia nienarodzonych. Glosowanie zbiorcze nad
projektem ustawy, ktéra wyjmuje spod ochrony prawa nawet tylko jednego
nienarodzonego, nie pozwala przeciwnikowi legalizacji aborcji zaja¢ racjonal-
nego stanowiska.

Wiasciwym tedy Zrédiem konfliktu sumienia, ktory przezywa parlamenta-
rzysta w sytuacji analizowanego glosowania, nie jest dylemat moralny: zasadni-
czym powodem trudnosci jest blad logiczny popelniony przez autoréw demok-

tozenia sobie ograniczed” (por. B. Blanshard, Czy ludzie mogg byé rozumni?, w: Filozofia
amerykariska. Wybor rozpraw i szkicow historycznych, thum. J. Krzywicki, East Europe Institute
— Boston University Press, Boston 1958, s. 120n.).

Dodajmy do tego nad wyraz wymowne ostrzezenie Bertranda Russella, jakkolwiek wyrazone
w formie zartobliwego przykiadu zakwestionowania zasady niesprzecznosci:

»— Skoro wszystkiego mozna dowies€, wychodzac od sprzecznosci, prosz¢ mi dowies€, ze pan,
Bertrand Russell, jest papiezem.

- Czy odpowiada panu, jako przestanka, taka sprzeczno$¢ arytmetyczna: «2 + 2 = 5»?

— Prosz¢ bardzo.

- Odejme zatem od obu stron tej réwnosci po trzy. Otrzymuije...

— Ze jeden réwna sie dwa.

- Oczywiscie. Skoro za$ papiez 1 ja jesteSmy dwiema ré6znymi osobami, to w sytuacji, gdy dwa
réwna si¢ jednemu, jestesmy jedng 1 tq samg osobg”. Cyt. za: W. Marciszewski, Sztuka dys-
kutowania, Wydawnictwo Aleph, Warszawa 1994, s. 252,

8 W tej sprawie zob.: T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, PWN, Warszawa 1963,
zwlaszcza rozdz. 12, s. 121-129.
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ratycznych procedur legislacyjnych, ktérzy domagajg si¢ stosowania zbiorczych
glosowan wszystkich projektow ustaw opuszczajacych parlament, bez wzgledu
na ich przedmiot. W przypadku, ktéry zostal tu zanalizowany trzeba miec

zawsze na uwadze, ze zycie, o ktore tu chodzi, jest zyciem ludzkiej osoby.
Czlowiek jest osoba.





