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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

O WEASCIWE ROZUMIENIE CZEOWIEKA I KULTURY

V Migdzynarodowe Sympozjum Metafizyczne z cyklu

~Zadania wspolczesnej metafizyki”
Lublin, KUL, 12 XII 2002

V Mi¢dzynarodowe Sympozjum
Metafizyczne z cyklu ,,Zadania wspol-
czesnej] metafizyki”, zorganizowane
przez Katedr¢ Metafizyki Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, nosito
tytul ,,«Blgd antropologiczny» 1 jego
konsekwencje w kulturze”, a odbylo
si¢ 12 grudnia 2002 roku w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim.

Termin ,,blad antropologiczny” na-
wigzuje do encykliki Jana Pawta I Cen-
tesimus annus, w ktorej czytamy, ze:
»podstawowy btad socjalizmu ma cha-
rakter antropologiczny. Rozpatruje on
bowiem pojedynczego czlowieka jako
zwykly element 1 czastk¢ organizmu
spolecznego, tak ze dobro jednostki zos-
taje calkowicie podporzadkowane dzia-
faniu mechanizmu ekonomiczno-spo-
tecznego; z drugie) strony utrzymuje
on, ze dobro jednostki mozna urzeczy-
wistnié¢ nie uwzgledniajac jej samodziel-
nego wyboru 1 niezaleznie od przyjecia
przez nig w sposéb indywidualny 1 wy-
faczny odpowiedzialnosci za dobro czy
zto. Czlowiek zostaje w ten sposob utoz-
samiony z pewnym zespolem relacji
spolecznych, a jednoczesnie zanika po-
jecie osoby jako samodzielnego pod-
miotu decyzji moralnych, ktéry podej-

mujac je, tworzy porzadek spoleczny”
(nr 13).

W encyklice tej Papiez méwi wprost
jedynie o biedzie antropologicznym so-
cjalizmu jako formacji spoleczno-eko-
nomiczno-politycznej. Celem organiza-
torow sympozjum bylo natomiast poka-
zanie, 1z btad ten, mimo upadku socjaliz-
mu, wyst¢puje w réznych obszarach
wspotczesne) kultury. Biad antropolo-
giczny - twierdzit we wprowadzeniu do
sympozjum ks. prof. Andrzej Maryniar-
czyk SDB - polega na tym, ze przyjmuje
si¢ bl¢dng koncepcje cztowieka, co z ko-
lei pociaga za sobg formulowanie bied-
nych zasad post¢powania 1 wytwarzania.
Oparcie dzialania na blednym rozumie-
niu natury czlowieka predzej czy p6znie]
musi zas doprowadzi¢ do kryzysu budo-
wanej w ten sposob kultury. Tego rodza-
ju kryzysu jesteSmy obecnie §wiadkami.

Sympozjum skladalo si¢ z trzech
czescl. Glownym tematem pierwsze),
plenarnej cz¢sci bylty obecne w rozmai-
tych koncepcjach filozoficznych bledy
w rozumieniu czlowieka. W czesci dru-
giej w odregbnych sekcjach dyskutowano
nad konsekwencjami bledu antropolo-
gicznego w czterech dziedzinach kultu-
Iy: nauce, etyce, sztuce ireligii. W czgscl
trzeciej, ponownie plenarnej, podsumo-
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wano dyskusje panelowe w poszczegol-
nych sekcjach oraz wskazano, iz kultura
chrzescijaiiska pozwala unikna¢ bi¢du
antropologicznego. Sympozjum zakon-
czyla ogélna dyskusja, w ktorej podjeto
watki poruszone w przedstawionych re-
feratach.

W ramach pierwszej cz¢sci sympoz-
jum wygloszone zostaly cztery referaty.
Mieczystaw A. Krapiec OP z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego w refera-
cie ,,Osoba ludzka i niektére bledy w jej
rozumieniu” moéwil o ksztaltowaniu si¢
pojecia ,,osoba” w filozofii greckiejiwre-
ligii chrzescijariskiej, by na tym tle wska-
za¢ rozmaite koncepcje deformujace
podstawowe dane poznania. Nawiazujac
do koncepcji klasycznej, ojciec Krapiec
scharakteryzowal osobg¢ jako byt istnie-
jacy w sposéb podmiotowy, spotencjali-
zowany i realizujacy swe potencjalnosci
w rodzinie 1 w spoleczernistwie, a zarazem
byt zdolny do aktéw decyzyjnych, w kt6-
rych splataja si¢ poznanie i chcenie, wol-
no$¢ i milo$é. Poprzez akty te osoba
ludzka transcenduje siebie samg, swiat
i spoleczeristwo, bedac celem, a nie srod-
kiem dziatan. Koncepcja czlowieka jako
osoby — podkreslil prelegent — stanowi
istotny czynnik chrzescijanskiej kultury.

Nawiazujac do koncepcji orficko-
platoriskiej lub arystotelesowskiej, roz-
maici mysliciele konstruowali jednak
zdeformowane teorie osoby ludzkie;,
idace juz to w kierunku jej ,,ubdstwie-
nia” (Zrédla platoriskie), juz to ,,uzwie-
rzecenia” (Zrodla arystotelesowskie).

Na tle platonizmu - zauwazy! prele-
gent — wyksztalcilo si¢ pojecie wolnosci
jako niezaleznosci od $wiata i od innych
ludzi oraz jako mozliwos$ci nieograniczo-
nej realizacji swojego ,,chcg”. Tak rozu-
miana wolno$¢ okazuje si¢ groZzna — ni-
hilizm Nietzschego czy egzystencjalizm

Sartre’a, gloszenie idei nadczlowieka
czy postulowanie $mierci Boga, s3 tego
naturalng konsekwencja.

Inni mys$liciele nawiazuja z kolei do
naturalistycznych koncepcji Arystotele-
sa, wedlug ktdrego czlowieka nalezy ro-
zumie€ jako twér biologiczny - zwierze
rozumne, jako byt powstajacy 1 dzialaja-
cy wedle praw przyrody. Przeprowadza-
ja oni jednakze nieuzasadniong reduk-
cj¢ rozmaitych aspektéw bytu ludzkie-
go, przede wszystkim redukcje calego
poznania do poznania zmystowego oraz
redukcje ludzkiego zycia do zycia biolo-
gicznego (czlowiek rozumiany jest wow-
czas jako rezerwuar sil biologicznych).
W rezultacie absolutyzowania pewnych
aspektéw bytu ludzkiego 1 redukowania
innych, w koncepcji tej czlowiek jawi si¢
jako czysty twoér naturalny. Nic wiec
dziwnego, ze we wspoélczesnej kulturze
nastgpila poznawcza i praktyczna instru-
mentalizacja osoby ludzkie;.

Idac za rozwazaniami ojca Krapca,
mozna wskaza¢ jeszcze inng konsek-
wencje bledu antropologicznego: oto
moja nieograniczona prawdg 1 dobrem
wola zderza si¢ z wolg innego czlowieka
1 zaczynamy potrzebowac¢ arbitra, by 6w
konflikt rozstrzygna¢ - despotyzm czy
totalitaryzm jawiga si¢ w tej perspektywie
racze) jako konieczno$¢ niz jako zagro-
zenie; co wigcej, w ramach koncepcji tej
nie ma rzeczywistych, obiektywnych
débr, a jedynie rozmaicie rozumiane
wartosci (preferencje), nic wigc dziwne-
go, ze proponuje si¢ ustalanie tychze
w drodze glosowania.

Mogloby si¢ wydawadé, 1z wlasciwa
odpowiedzig na zarysowane przez ojca
Krapca ewolucyjno-naturalistyczne kon-
cepcje czlowieka jest humanizm rozu-
miany jako kierunek kulturowy przyzna-
jacy czlowiekowi priorytet wsréd wszyst-
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kich bytéw tego $wiata. Istnieje jednak
bardzo wiele postaci humanizmu. Nie-
ktore z nich — roszczac sobie pretensje
do jedynie slusznej wizji czlowieka, mi-
mo ze byly to wizje znieksztalcone — in-
spirowaly okreslone dzialania spolecz-
no-polityczne.

Krytycznej analizy réznych postaci
humanizmu podjat si¢ w swym referacie
2Humanizmy 1 ich roszczenia w wyjas-
nianiu czlowieka” ks. prof. Ignacy Dec
z Papieskiej Akademii Teologicznej we
Wroclawiu. W pierwszej cze¢sci wysta-
pienia prelegent wymienit w porzadku
chronologicznym giéwne odmiany hu-
manizmu w czasach nowozytnych: rene-
sansowgy, oswieceniowy oraz idealistycz-
na (z poczatku dziewigtnastego wieku).
Humanizm renesansowy byl reakcja na
Sredniowieczny teocentryzm 1 ksztalto-
wal sie na bazie odkryte] wéwczas filo-
zoficznej mysh greckiej. Humanizm
os§wieceniowy wigzal si¢ z nowozytnym
antropocentryzmem  epistemologicz-
nym i1 metafizycznym. Idealistyczny hu-
manizm heglowski poniekad wyciaga
ostateczne konsekwencje z filozofii no-
wozytnej, zwlaszcza kantowskiej, poj-
mujac czlowieka jako instrument Abso-
lutu, ktory w cztowieku dokonuje aktu
samouprzytomnienia swojej  istoty.
Ksiadz profesor Dec przeanalizowat na-
stgpnie wspolczesne odmiany humaniz-
mu, wyrdzniajac trzy ich typy: horyzon-
talne - ateistyczne; teistyczne — nieto-
mistyczne oraz personalistyczny huma-
nizm tomistyczny. Humanizmy atei-
styczne — twierdzil — odcinajace czlowie-
ka od Boga i zamykajace go w granicach
zycia doczesnego (L. Feuerbach, K.
Marks, F. Nietzsche 1 J.-P. Sartre), od-
rzucaja Boga, by deifikowaé czlowieka,
deklarujac przy tym oparcie si¢ na na-
ukowej prawdzie oraz wolnos¢ od ideo-

logicznychireligijnych wpltywéw. W rze-
czywistosci za$ staja si¢ baza 1 narze-
dziem uprawomocniania niesprawiedli-
wego prawodawstwa dotyczacego na
przyklad eutanazji. Pozatomistyczny hu-
manizm teistyczny ma wiele odmian:
moralno-spoleczng (E. Mounier, G. Ma-
dinier, M. Blondel), fenomenologiczno-
aksjologiczng (M. Scheler, R. Ingar-
den), egzystencjalistyczno-dialogiczna
(K. Jaspers, G. Marcel), ewolucyjno-
kosmiczng (P. Teilhard de Chardin).
Zdaniem prelegenta, wymienione teis-
tyczne humanizmy personalistyczne wy-
prowadzaja koncepcje osoby ludzkie;
z rozmaitych wymiaréw bytu ludzkiego:
przyrodniczego, funkcjonalnego, pozna-
wczego, etycznego czy spolecznego, ale
gubig najbardziej podstawowy wymiar
metafizyczny. Dlatego tez tworzone
w ich ramach koncepcje nie dajg pod-
staw do uwydatnienia tego, co w osobie
ludzkiej jest najbardziej fundamentalne,
1 co stanowi 0 jej godnosci 1 wyjatkowos-
ci. To za$ sprawia, ze szczegdlnej wagi
nabierajg koncepcje humanizmu perso-
nalistycznego wypracowane w ramach
klasycznego nurtu filozofii: integralny
humanizm J. Maritaina, tomistyczno-fe-
nomenologiczny K. Wojtyly 1 tomistycz-
ny M. A. Kragpca. Nawigzujac do roz-
wigzan wypracowanych przez Akwina-
te, mysliciele ci w oparciu o metafizyke
budujg koncepcj¢ bytu ludzkiego jako
bytu osobowego — ducha wcielonego,
zdolnego do wolnego poznania i milowa-
nia, spelniajgcego si¢ w kontekscie
prawdy, dobra i pickna. Zdaniem Kksi¢-
dza profesora Deca, humanizm ten,
ukazujagc kim jest cziowiek, w czym
przejawia si¢ jego godnosé, jakie s jego
prawa i obowiazki, a takze wskazujac na
Zrédlo istnienia 1 ostateczne przeznacze-
nie czlowieka, moze staé si¢ podstawg



472 Sprawozdania

do budowania stusznego prawa 1 wlasci-
wych relacji mi¢dzyludzkich 1 mi¢dzyna-
rodowych.

Do idei metafizyki jako koniecznego
fundamentu antropologii nawigzal w re-
feracie, ktory zatytutowany byl ,, Kon-
cepcje bytu a rozumienie cziowieka”,
ks. prof. Andrzej Maryniarczyk SDB
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Przypominajac, iz maly blad na po-
czatku wielkim jest na korcu, zauwazyt
na wstepie, ze tak jak bledne rozumie-
nie czlowieka rodzi kryzys kultury, tak
bledne rozumienie bytu stoi u podstaw
bl¢dnego rozumienia cztowieka. Odwo-
tujac si¢ do historn mysh filozoficznej,
prelegent wskazywal, jakie koncepcje
bytu lezaly u podstaw okreslonych wizji
cztowieka. I tak u podstaw rozumienia
czlowieka jako agregatu czastek legla
fizykalna 1 monistyczna koncepcja bytu,
w ktore] materia zostaje utozsamiona
z tym, co rzeczywiscie istnieje; jako zda-
rzenia — koncepcja procesualistyczna;
jako duszy uwigzione] w ciele — dualis-
tyczna koncepcja bytu; jako zwierzg¢cia
myslacego — koncepcja organicystyczna.
Prezentujgc powyzsze koncepcje, ksigdz
profesor Maryniarczyk wskazal, iz zad-
na z nich nie pozwala na wypracowanie
adekwatnego obrazu cziowieka. Pozwa-
la zas$ na to, stajac si¢ fundamentem wiz-
ji czlowieka, egzystencjalna, realistycz-
na koncepcja bytu sformulowana przez
Tomasza z Akwinu. Czlowiek jest w niej
ukazany jako istota wolna 1 rozumna,
pelna potencjalnosci, ktéra - dzielac
wspdlnote bytowania ze swiatem przy-
rodniczym - $wiat 6w przekracza ku
wiecznos$ci 1 nieSmiertelnosci.

Tezy o zaleznosci antropologii od
metafizyki bronil takze w swym refera-
cie ,,Blad antropologiczny i jego konsek-
wencje we wspolczesnej filozofii” prof.

Berthold Wald, reprezentujacy Theolo-
gische Fakultit w Paderborn. Wskazat
on, iz od poczatku refleksji antropolo-
gicznej mamy do czynienia z trzema
konkurencyjnymi koncepcjami czlowie-
ka. W ramach materialistycznego elimi-
natywnego monizmu czlowiek widziany
byl jako element przyrody, a sama przy-
roda jako proces wyjasnialny przez od-
wolanie si¢ do przemian materii. W opo-
zycji do tej koncepcji pozostawal dua-
lizm, wywodzgcy si¢ od Platona i1 odno-
wiony przez Kartezjusza. Trzecim uje-
ciem byla arystotelesowska koncepcja
hylemorfizmu, podkreslajaca jednosé
czlowieka. Zdaniem prelegenta, blad
antropologiczny — znieksztalcenie kon-
cepcjl osoby — jest nie do unikni¢cia za-
réwno w monizmie jak 1 w dualizmie.
Przywolujac klasyczng definicj¢ osoby
podang przez Boecjusza, profesor Wald
pokazal, ze definicja ta wskazywala, 1z
kazdy czlowiek jest osobg. Skutkiem
wprowadzenia przez J. Locke’a dualiz-
mu wilasnosci 1 odrzucenia przez niego
substancji jako zasady bytowej bylo od-
roznienie bytu ludzkiego 1 osoby ludz-
kiej, tak ze nie kazdy czlowiek jest odtad
uznawany za osob¢. Na konsekwencje
takiego rozumienia czlowieka nie trzeba
bylo dlugo czekaé. Wspélczesni filozofo-
wie odwolujg si¢ do niego, broniac
swych tez, na przyklad, ze: nie wszyscy
ludzie maja to samo prawo do zycia (P.
Singer), aborcja 1 eutanazja sg moralnie
dozwolone (M. Tooley), tozsamos¢ czlo-
wieka nie jest niczym innym niz psycho-
logiczng ciggloscia oparta na pamigci
(D. Parfit). Zdaniem prelegenta, zasad-
niczy problem we wspolczesnych dysku-
sjach antropologicznych stanowi uzna-
wanie opozycji monizm-dualizm za wy-
czerpujacg alternatywe. Tymczasem -
twierdzi profesor Wald - jesli kto§ od-
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rzuca redukcjonistyczny monizm (panu-
jacy zwlaszcza w nauce), nie znaczy to,
ze jest on tym samym skazany na nowo-
zytny dualizm ze wszystkimi jego kon-
sekwencjami dla rozumienia czlowieka
1 osoby. Nalezy si¢ uwolni¢ od tego fal-
szywego dylematu, rozwigzanie bowiem
zostalo wypracowane w ramach tradycj
arystotelesowsko-tomistycznej. Innymi
stowy, nalezy zacza€ raz jeszcze od me-
tafizyki substancji 1 dopiero od niej
przej$¢ do antropologi.

Dyskusja, ktora odbyla si¢ po refe-
ratach, skoncentrowana byla wokoét
dwéch probleméw: uprawiania realis-
tyczne) filozofii z zachowaniem standar-
déw logiczno-metodologicznych obo-
wigzujacych w nauce 1 mozliwosci argu-
mentowania na rzecz okreslonego sta-
nowiska jako jedynie stusznego w dzi-
siejszym, pluralistycznym swiecie. Glos
zabierali zaréwno studenci 1 pracownicy
KUL, jak 1 przybyli licznie przedstawi-
ciele innych osrodkéw akademickich.

Po przerwie odbyly si¢ dyskusje pa-
nelowe w sekcjach poswigconych czte-
rem dzialom kultury: nauce, moralnosci,
sztuce 1 religii. Sekcji ,,Blad antropolo-
giczny w nauce” przewodniczyt dr Pawet
Kawalec z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. We wprowadzeniu do dys-
kusji zauwazyl on, iz celem spotkania
jest okreslenie filozoficznych podstaw
nauki i jej miejsca w kulturze w najbar-
dziej fundamentalnej perspektywie,
a wigc w odniesieniu do poznawczych
potencjalnosci cztowieka. Nauka ma za
zadanie realizowaé owe potencjalnosci
W sSposob mozliwie pelny, tymczasem
przyjecie blednej koncepcji czlowieka
doprowadzito do zanegowania istnienia
owych potencjalnosci lub co najmniej do
ich blednego rozumienia, co z kolei
uniemozliwia ich metodyczng i systema-

tyczng realizacj¢ w badaniu naukowym.
Doktor Kawalec sformulowal cztery
problemy, powolujac si¢ na cytowany
powyzej fragment papieskiej encykliki.

Po pierwsze, tekst ten nie wskazuje
na implikacje bl¢du antropologicznego
w nauce; co najwyzej, datoby sie takie
konsekwencje wyciggnaé dla postepo-
wania naukowcéw, ale nie bylyby to
konsekwencje specyficzne dla nauki.
Wobec tego pojawia si¢ watpliwosc,
czy w ogdle mozna moéwi€ o bledzie an-
tropologicznym w odniesieniu do nauki,
chociaz z pewnoscig mozna o nim mowic
w odniesieniu do moralnosci.

Po drugie, blad antropologiczny
znajduje swoj oczywisty wyraz — i1 na to
wskazuje fragment encykhki - w kon-
cepcji zycia spotecznego. Nie jest nato-
miast jasne, czy mozna odnosi¢ ten biad
do teorn naukowych - a jesli tak, to
mogiby on dotyczyé co najwyzej nauk
humanistycznych, na przykiad psycholo-
gii czy historii, nie zas$ geometrii réznicz-
kowej czy mechaniki kwantowe;.

Po trzecie, jezeli blad antropologicz-
ny mozna odnalez¢ wszedzie, to staje si¢
on skrajnie niezrozumialy — cho¢by na
mocy praw przepeinienia w logice kla-
sycznej wiadomo, ze teza o zbyt wielu
konsekwencjach jest sprzeczna, a wigc
w skrajny sposdb niezrozumiala.

Ostatni problem sprowadza si¢ do
zaleznosci filozofii od nauk szczegoéto-
wych. Zarzucajac naukowcom bigd an-
tropologiczny, filozofowie zakladaja, ze
mog3a decydowac o tym, jakie koncepcje
1 pojecia powinny by¢ przyjmowane
w nauce. Tymczasem historia filozofi
wskazuje, ze to racze) filozofowie ura-
biali swoje poglady, korzystajac z pojeé
1 teoril naukowych. Wobec tego zarzut
popelnienia bi¢du antropologicznego
mozna stormutowaé przeciw filozofu,
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nie za$ przeciw nauce. Chociaz doktor
Kawalec nie sformulowal takiej tezy,
mozna by powiedzieé, ze tytul panelu
powinien brzmie¢ ,,blagd antropologicz-
ny a nauka”, a nie ,,blad antropologicz-
ny w nauce”.

Trzy referaty wygloszone w ramach
dyskusji panelowe) na temat biedu an-
tropologicznego  nie  nawigzywaly
wprost do zarysowanych w ten sposéb
kwestil, ale przynajmniej cz¢sciowo do
nich si¢ odnosity. Prof. Piotr Jaroszyriski
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go przedstawil referat zatytulowany
»,Przyczyny zmiany celu poznania na-
ukowego 1 jego wplyw na koncepcj¢ na-
uki”. Prelegent zauwazyl, ze koncepcja
nauki zalezy przede wszystkim od okres-
lenia jej celu, ktéry determinuje wybor
przedmiotu badania, jego aspektu 1 me-
tody. Odkrycie nauki jako theoria, jako
poznania dla samego poznania, jest dzie-
tem Grekdw i to rozumienie nauki prze-
trwalo do czaséw nowozytnych. Przelom
cywilizacyjny polegal na tym, iz nauk¢
podporzadkowano celom utylitarnym,
co pociggnelo za soba zmiang przedmio-
tu formalnego i metod badan. Co wigcej,
najpierw wyeliminowano niektére dzie-
dziny wiedzy jako niepotrzebne, a potem
odmoéwiono im w ogdle statusu nauki;
spotkalo to w pierwszym rze¢dzie metafi-
zyke 1 calg klasycznie rozumiang filozo-
fic. Jezeli nauka ma cele utylitarne - za-
uwazyl prelegent - to staje si¢ ona tech-
nologig, filozofia za$ przeksztalca si¢
w takiej sytuacji w ideologi¢. Takie ro-
zumienie nauki wplynelo na przyjecie
obrazu czlowieka jako homo faber, nie-
ustannie pracujacego nad ulepszeniem
narzedzi. Owo ulepszanie narz¢dzi-
srodkéw z czasem stato si¢ celem, a czlo-
wiek uznany zostal za narzedzie ulepsza-
nia. Czlowiek-cel, czlowiek-podmiot
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znikngtl z pola widzenia. Oczywiscie,
czlowiek-narzedzie oraz spoleczenstwo-
narze¢dzie — jak kazde narzedzie — beda
rowniez podlegac€ ulepszaniu. Inzynieria
genetyczna i1 klonowanie oraz inzynieria
spoleczna sg tylko naturalng konsek-
wencja takiego ujecia czlowieka i spote-
czenstwa.

Rozwazania profesora Jaroszyi-
skiego stanowig odpowiedZ na czwarty
z probleméw wskazanych w wystapieniu
doktora Kawalca. Filozofowie faktycz-
nie zaczerpn¢li z nowozytnej nauki wizje
cztowieka jako ,,homo faber”. Zaklada-
jac, ze filozofowie sg odpowiedzialni za
sformulowanie explicite intuicji dotycza-
cych natury czlowieka, mozna im zarzu-
ci¢ to, ze ugi¢h si¢ pod presja okrojone]
co do swych celow nauki. Biad antropo-
logiczny okazuje si¢ byé wobec tego
wtorny wobec bledu zwigzanego z wy-
znaczeniem celu nauki, podczas gdy sa-
ma organizacja wspolczesnej nauki oka-
zuje si¢ by¢ konsekwencja bledu antro-
pologicznego.

Teza o odpowiedzialnosci nauki za
bledng koncepcje czlowieka 1 spoteczen-
stwa znana jest zreszta od co najmniej
czterdziestu lat. Wymienmy dla przykla-
du kilku myslicieli, ktérzy wychodzac
z zupelnie innych przestanek, postawili
ten sam zarzut pod adresem nauki.
Theodore Roszak - autor popularny
w latach szesédziesigtych ubieglego wie-
ku - krytykowal ,impenalizm nauki”
roszczacej sobie pretensje do catosci po-
znania. Nauka - rozumiana jako nauki
przyrodnicze — swymi metodami nie jest
w stanie uchwyci¢ wartosci oraz celu
1 sensu zycia. Pozostawita wig¢c cziowie-
ka w Swiecie, gdzie nic nie jest wsobnie
wartosciowe, nawet sam czlowiek; war-
tos$cli mozna natomiast na §wiat ,,narzu-
ca”’, a jJedyne ograniczenia w tym
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wzgledzie ptyng ze struktury materii or-
ganicznej 1 nieorganicznej, chociaz zada-
niem nauki jest rozpoznanie tych ogra-
niczen 1 znalezienie sposobow ich prze-
kraczania'. Herbert Marcuse i Jiirgen
Habermas, wychodzac z pozycji mark-
sistowskich, krytykowali nauke¢ jako
ideologie sluzaca usprawiedliwieniu
struktury spolecznej, ktérej zadaniem
jest coraz efektywniejsza produkcja’.
Struktura ta jawi si¢ jako niezbedna do
produkcji, a wigc bunt przeciwko niej
staje si¢ nieracjonalny. W polowie lat
dziewigédziesigtych  Neil  Postman
w ksiazce Technopol rozwazal konsek-
wencje dominacji naukowo-technicznej
wizji $wiata i cztowieka®. Tytulowy tech-
nopol to forma wiladzy, ktéra powoli za-
stepuje technokracj¢. Jest to technokra-
cja totalitarna, ktora osigga swe cele po-
przez redefiniowanie tego, co nalezy ro-
zumie¢ przez religie, sztuke¢, rodzimg
kulturg, rodzing, prawde czy inteligen-
cje. Jeszcze w kulturze technokratycznej
czlowiek widziany byl jako pan narzg-
dzia. Technopol odwraca te relacje,
uznajac, ze celem ludzkiej pracy 1 mysh
jest wydajno$é. Glos profesora Jaro-
szynskiego wpisuje si¢ w krytyke antro-

' Zob. Th.Roszak, The Monster and the
Titan: science, knowledge and gnosis, w: Science
and its public: the changing relationship, Proc.
Am. Acad. Arts and Sci., red. G. Holton, W.
Blanpied, 1974, nr 103, s. 17-32.

2 Zob. H. Marcuse, Czlowiek jednowy-
miarowy, thum. W. Gromczyriski, PWN, War-
szawa 1991;J. Habermas, Technika i nauka
jako ,ideologia”, ttum. M. Lukasiewicz, w: Czy
kryzys socjologii?, red. J. Szacki, Czytelnik,
Warszawa 1977.

> Zob.N.Postman, Technopol. Triumf
techniki nad kulturg, ttum. Anna Tanalska-Du-
lgba, Panistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1995.

pologicznych konsekwencji nauki zre-
dukowane) do jej funkcji utylitarnych
1 podporzadkowanej celom utylitarnym.

Prof. Honorata Jakuszko, reprezen-
tujagca Unmiwersytet Marn Curie-Sklo-
dowskiej, w referacie ,,Zrédla absoluty-
zacji podmiotu w poznaniu filozoficz-
nym 1 jego skutki” przeanalizowala
przewrot kopernikanski, ktérego w epis-
temologu dokonat I. Kant, pod katem
konsekwencji tego przewrotu dla rozu-
mienia czlowieka. W tym celu przywola-
ta krytyke kantyzmu dokonang przez F.
H. Jacobiego, ktérego zdaniem anali-
tyczny rozum filozoficzny, wyst¢pujacy
w roli stwércy, okazatl si¢ bezsilny przy
prébie stworzenia tego, co plerwsze
1 pierwotne, a zaoferowat jedynie system
wlasnych konstrukcji poznawczych.
Takze rozum praktyczny byt w stanie
tworzy¢ jedynie fikcje heurystyczne,
jak na przyklad Bog czy wolnos¢, bedace
podmiotowymi ideami bez przedmioto-
wej realnosci. Praktyczna nauka gloszo-
na przez kantystow okazuje si¢ wigc by¢
nihilizmem, a myslenie nigdy nie wykra-
cza w tej koncepcji poza samo siebie.
Filozofia Kanta stworzyla falszywy ideat
rozumu niezaleznego od tradycji 1 indy-
widualnego doswiadczenia egzystencjal-
nego, niszczac prerefleksyjng jednosé
czlowieka z bytem, a tym samym z praw-
da, dobrem i picknem. Pod pozorem le-
karstwa zaréwno filozofia praktyczna,
jak i teoretyczna przyniosta zniszczenie
duchowej natury czlowieka, pozbawia-
jac jednostke¢ oparcia w istnieniu, pozna-
niu 1 dzialaniu moralnym.

Chociaz profesor Jakuszko nie
wskazala wprost na konsekwencje, jakie
ma dla nauki przyjecie stwérczego rozu-
mu jako charakterystyki cztowieka, kon-
sekwencje te mozna dostrzec w réznych
koncepcjach nauki i jej celu. Do kwestii
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tej nawigzala kolejna prelegentka, dr
Agnieszka Lekka-Kowalik z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego w refera-
cie ,,Antynauka 1 jej konsekwencje”.
Przywolujac mi¢dzy innymi analizy
S. Kaminiskiego, prelegentka naszkico-
wala obraz nauki jako dzialalnosci skie-
rowanej na wyjasnianie rozmaitych as-
pektéw §$wiata, sprofesjonalizowanej
1 zinstytucjonalizowanej, opartej jednak
na etycznym fundamencie, ktérej wyniki
(teorie naukowe) maja pewne pozadane
cechy charakterystyczne (ogdlnosé,
obiektywnos¢, racjonalnosé, intersu-
biektywna sprawdzalnos¢).

Na tej podstawie mozna wyr6znié
trzy postaci antynauki: konstruktywizm,
nauki alternatywne 1 nauk¢ wolng od
wartosciowan. Konstruktywizm to po-
glad w ramach metanauki, gloszacy, iz
nauka nie jest poznawaniem, ale kon-
struowaniem modeli uzytecznych dla
realizacji okreslonych systemow wartos-
ci; dlatego tez powinny istnie¢ rozmaite
odmiany nauki, na przykitad nauki femi-
nistyczne. Konstruktywizm wspomagany
jest krytyka nauki oficjalnej (zaréwno
teorii, jak 1 instytucji) jako cechujace;j
si¢ uprzedzeniami rasowymi, klasowymi,
narodowymi czy piciowymi. Tak zwane
nauki alternatywne (np. astrologia) od-
rzucajg albo wypracowane przez ,,nauke
oficjalng” procedury kontrolne, albo fal-
syfikujace je wyniki zastosowania tychze
procedur. Przez to za$ odrzucajg zasad-
nicze elementy etycznej bazy nauki: an-
tydogmatyzm, krytycyzm i1 uniwersalizm
(stosowanie tych samych kryteriow epis-
temicznych do oceny danych). Ideal na-
uki wolne] od wartosciowan przyjmuje
subiecktywnos$¢ 1 nieuzasadnialnos$¢ sa-
déw typu: ,to jest dobre” czy ,to jest
pickne”, odmawiajac im kwalifikacji
w kategoriach prawdy 1 falszu. Tymcza-

sem W nauce rozumiane) jako dzialanie
poznawcze sady takie nalezy wydawaé
(np. okreslajac, ze dana metoda badan
jest moralnie dopuszczalna). Jesli sadom
tego rodzaju odméwié obiektywnosci
1 prawdziwosci, to nauka albo ostatecz-
nie okaze si¢ irracjonalna, albo zostanie
poddana zewne¢trzne) kontroli tych, kté-
rzy sady takie beda dyktowaé. Wspdl-
nym mianownikiem wymienionych form
antynauki jest odrzucenie prawdy 1 jej
normatywnego wymiaru; za tym zas stoi
zasadniczy btagd w rozumieniu cztowieka
jako podmiotu poznajacego, a mianowi-
cie odméwienie mu mozliwosci poznania
Swiata, ze wzgledu na przyrodnicze i kul-
turowe zdeterminowanie.

Konkluzja doktor Lekkiej-Kowalik
wspoibrzmiala wyraznie z konkluzjg
profesor Jakuszko. Owo przyrodnicze
czy kulturowe zdeterminowanie kazdej
jednostki mozna zinterpretowac na wzor
kantowskich form apriorycznych, ktére
zamykajg nas w $wiecie zjawisk. Ponie-
waz okazalo si¢, ze nie ma jednego sys-
temu takich form, mozna w sposob ab-
solutnie dowolny tworzy¢ rozmaite
$wiaty zjawisk. Nie s3 one ani prawdzi-
we, anl falszywe, a co najwyzej uzytecz-
ne. Oczywiscie uzytecznosc jest stopnio-
walna 1 zawsze mozna zapytac, dla kogo
cos jest uzyteczne. Zapewne stad plynie
postulat — formulowany na przyklad
przez feministki — wypracowania proce-
dur zapewniajacych rozmaitym syste-
mom sprawiedliwy dostep do srodkdéw
spotecznych, finansowych 1 gwarantujg-
cych odpowiedni stopien spolecznego
prestizu. I tak oto blad antropologiczny
w filozofii deformuje rozumienie nauki,
a w konsekwencji deformuje sama prak-
tyke naukowa, w przypadku pewnych
dyscyplin za§ by¢ moze réwniez tresé
teori.
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Dopowiedzenie to stanowié moze
odpowiedZ na jedng z watpliwosci sfor-
mulowanych przez prowadzacego panel
doktora Kawalca: nauka to takze pewna
praktyka spoleczna, a nie jedynie zbior
teorii, mozna zatem w odniesieniu do
nauki méwi¢ o bledzie antropologicz-
nym, tak jak si¢ méwi o tym bledzie
w przypadku systemu spoleczno-poli-
tycznego. Co wigcej, bioragc pod uwage
prestiz nauki jako najbardziej wiarygod-
nego Zrodla wiedzy o Swiecie, trzeba
stwierdzié, ze btad w niej utrwalony po-
przez okreslone praktyki i strukture for-
malng — chociaz nie zostal pierwotnie
popelniony w jej obszarze — moze roz-
przestrzenia¢ si¢ na te obszary zycia,
w ktorych ,,ostatnie slowo” ma eksper-
tyza. Tak oto ujawnia si¢ paradoks: for-
mulujac koncepcje sagdéw syntetycznych
a priori — zarazem koniecznych i mowig-
cych co$ o swiecie — Kant chcial wyjas-
ni¢, jak mozliwe jest matematyczne
przyrodoznawstwo. Wspdlczesne kon-
cepcje gloszace zdeterminowanie nasze-
g0 poznania przez rozmaite a priori pro-
wadzg za$ do wniosku, iz matematyczne
przyrodoznawstwo Newtona 1 Galileu-
sza jako wiedza o Swiecie jest faktycznie
niemozliwe.

Obrady drugiej sekcji poswigcone
byly bledow1 antropologicznemu w ety-
ce. We wprowadzeniu do dyskusji dr
Marek Czachorowski z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego zauwazyl, ze
konsekwencje bledu antropologicznego
sg szczegllnie dotkliwe w dziedzinie mo-
ralnosci, dobro czy zlo moralne dotyczy
bowiem samego centrum naszego czlo-
wieczenstwa. Pierwszy z referatéw, wy-
gloszony przez ks. prof. Tadeusza Biesa-
g¢ SDB, reprezentujagcego Papieska
Akademie Teologicznag w Krakowie, za-
tytulowany byt ,,Blad antropologiczny

1 jego skutki w bioetyce”. Prelegent za-
uwazyl, ze bioetyka jest obszarem,
w ktorym biad antropologiczny staje
si¢ bardzo niebezpieczny, poniewaz ro-
zumienie czlowieka nie stanowi w nim
przedmiotu czysto teoretycznych rozwa-
zan, ale przeklada si¢ na praktyczne de-
cyzje. Rozstrzygnigcia dokonywane
w bioetyce uzaleznione sa od przyjetej
koncepcji osoby, od ujecia relacji osoby
do wlasnego ciala, od przyznania priory-
tetu osobie badZ parstwu (spoleczen-
stwu) i od przyjetej normy moralnosci,
ktérg moze by¢ godnos¢ osoby lub ja-
kos¢ zycia. Przyjecie (w duchu pokartez-
jariskim) deskryptywnych koncepcji
osoby w miejsce koncepcji metafizycz-
nych i aksjologicznych zaowocowalo od-
mawianiem niektorym ludziom statusu
bycia osobg (i przystugujacych jej praw).
Dotyka to ludzi najstabszych, ktérych
zycie dopiero si¢ zaczyna badzZ juz sie
koniczy, ludzi niepelnosprawnych czy
terminalnie chorych. Blgdne ujecie rela-
cji osoby do ciala owocuje zgoda na
uprzedmiotowienie ciala w procedurach
biotechnologicznych. Czlowiek staje sie
wdéwczas jeszcze jednym czysto biolo-
gicznym bytem, ktéry mozna wykorzys-
taé do okreslonych celéw. Przyznanie
priorytetu spoleczenstwu czy parnstwu,
nie za$ osobie, pozwala wykorzystywac
czlowieka dla dobra ogdlnie pojetej
ludzkosci na mocy decyzji podjetych na
drodze kontraktu i negocjacji. W sytuacji
takiej ten, kto do negocjowania nie jest
zdolny, staje si¢ uzalezniony od decyzji
innych. Tyrania demokracji, w ktore;j
wszystko podlega glosowaniu, wzmoc-
niona zostaje przez ideologi¢ post¢pu
naukowego, na przyktad gdy klonowa-
nie postrzegane jest jako dzialanie nie-
zb¢dne dla dalszego rozwoju wiedzy.
W konsekwencji zasada poszanowania
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godnosci czlowieka ustepuje miejsca za-
sadzie okreslania jakosci zycia, ktéra po-
zwala wskazywacd, kiedy warto jest zy¢,
a kiedy zycie nie jest wartosciowe.
Pozostale trzy referaty dotyczyly
bledu antropologicznego w etyce spo-
tecznej. Prof. Wojciech Chudy z Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego przed-
stawil referat ,, Klamstwo spoleczne 1jego
skutki”, rozumiejac przez klamstwo spo-
leczne zjawiska dwojakiego rodzaju:
wprowadzenie w blad zbiorowosci przez
jednostki oraz oklamanie jednostki lub
zbiorowosci przez pewng grup¢ spotecz-
ng. Wyrdzniwszy rozmaite typy klam-
stwa spolecznego 1 jego ontologiczne
podstawy, profesor Chudy wskazal an-
tropologiczno-filozoficzne zalozenia
sprzyjajace klamstwu spolecznemu.
Cztowiek czy grupa decydujaca si¢ na
klamstwo tego rodzaju postrzega spo-
tecznosé jako zbidér jednostek rzadzo-
nych nami¢tnosciami i skionnych do zle-
go (nie ma wobec tego mowy o dialogu,
ale o sterowaniu), a takze jako infantylny
ttum zlozony z jednostek niedojrzatych,
ktérego nie nalezy sluchaé, ale poddac
formowaniu czy ,treningow1”. Skutki
klamstwa spolecznego sa wielorakie
1 wzajem ze sobg powigzane. Nalezg do
nich: odebranie czlowiekowi wolnosci
decyzji, indoktrynacja rozumiana jako
2wdrukowanie” wyborow, za ktére si¢
nie odpowiada, degradacja ethosu zawo-
dowego (rozdzielanie moralnosci 1 profe-
sjonalizmu), narzucanie poprawnosci
politycznej, deformacja kultury 1 komer-
cjalizacja demokracji. W spoleczernistwie,
ktére nasycone jest klamstwem, pojawia
sie ,,ktamstwo bez klamania”, gdy w do-
brej wierze powtarzamy uslyszane, a nie-
prawdziwe tresci (tak wlasme dziala
plotka), przyczyniajac si¢ do powstania
,klamstwa obiektywnego”: falsz zastg-

puje prawde poznawczg, moralng, este-
tyczng, teologiczna.

Referat profesora Chudego ujawnit
jeszcze inny wymiar bi¢du antropolo-
gicznego. Klamstwo spoteczne ,,zeruje”
na falszywym obrazie czlowieka i spo-
lecznosci, ale akceptacje tego obrazu
trudno uzna¢ za zwykla pomylke pozna-
wcza. Nalezaloby raczej uznaé, 1z postu-
gujacy si¢ klamstwem spolecznym po-
stcpuja wbrew uznanej przez siebie
prawdzie o czlowicku. W przypadku
tym - jak si¢ wydaje — zmieniony zostaje
kierunek oddzialywania: to nie w opar-
ciu o bltedng koncepcje cztowieka budu-
je si¢ struktur¢ spoteczno-polityczno-
ekonomiczna, ale raczej prébuje si¢ re-
formowaé owg struktur¢ tak, by zreali-
zowana zostala przyjeta apriorycznie
koncepcja czlowieka i spoleczenstwa.
Jesli na przykiad zbudujemy strukture
spoleczng, w ktorej nie ma wyraznie
wskazanych wiascicieli, a rozmaite do-
bra s3 trudne do zdobycia, liczba kra-
dziezy zwi¢kszy si¢, co pozwoli uspra-
wiedliwi¢ uznanie wszystkich za zlodziei
1 dostosowanie do tego ,faktu” calej
struktury spolecznej. Tak wlasnie dzialo
si¢ przy ,.budowaniu socjalizmu”. Refe-
rat profesora Chudego ukazal, jak do-
chodzi do uksztattowania sie ,,struktur
grzechu”", jak okreslit je Jan Pawet I1.

Podobne mysli mozna bylo réwniez
odnaleZ¢ w referacie dr. Pawla Skrzyd-
lewskiego z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, zatytulowanym ,,Blad an-
tropologiczny w teoriach spolecznych”.
Teori¢ spoteczng prelegent zdefiniowal
jako logicznie i1 rzeczowo uporzadkowa-
ny zbidr twierdzen opisujacych i wyjas-
niajacych pewien aspekt tego, co nazy-

% Jan Pawel II, Encyklika Sollicitudo
rei socialis, nr 37.
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wamy spotecznos$cig ludzka. Bogactwo
przedmiotu pozwala na sformulowanie
wielu teorii w ramach rozmaitych nauk,
ale zdaniem doktora Skrzydlewskiego
teorie filozoficzne majg priorytet pozna-
wczy, gdyz odpowiadaja na pytanie,
czym jest ludzka spotecznos€ 1 dlaczego
(dzigki czemu) istnieje. Wszystkie teorie
spoleczne zakladaja odpowiedzi, jakie
na to pytanie daja filozofie, 1 postuguja
si¢ tymi odpowiedziami. Jesli odpowie-
dzi filozofiui sg falszywe, blad ,,dziedzi-
czony” jest przez teorie spoleczne. Przy-
jecie blednych rozwiazan filozoficznych
prowadzi nie tylko do falszywosci czy
niecadekwatnosci teori, ale takze do ich
autonomizacji: zaczynaja one rosci¢ so-
bie prawo do stanowienia modelu, wed-
lug ktérego spotecznosé powinna zostaé
zorganizowana.

W teoriach spotecznych odnajduje-
my dwa zasadnicze typy pogladow, kté-
rym mozna przypisac btad antropologicz-
ny. Pierwszy z nich to indywidualizm,
ktéry kaze postrzegaé czlowieka jako
jednostke¢ autonomiczng 1 doskonals.
Natur¢ czlowieka stanowi wolnos¢ poje-
ta jako brak ograniczen w realizacji za-
mierzen. Jednostka nie ma trwatych wig-
z1 spolecznych, a jedynie wi¢zi wykreo-
wane dzigki umowom, ktére s3 zawsze
podatne na renegocjacje. Drugi typ po-
gladow obarczonych bledem antropolo-
gicznym to kolektywizm, ujmujacy czio-
wieka jako element calosci 1 produkt roz-
woju spotecznego. Podmiotem dziatania
1 praw jest w tych pogladach kolektyw,
a Jednostce przystuguja one jedynie wtor-
nie na mocy przyznania ich przez kolek-
tyw. Sposobem unikniecia btgdu antro-
pologicznego w teoriach spolecznych jest
zdaniem prelegenta powrét do klasycz-
nej realistycznej filozofi 1 zaufanie do po-
znania zdroworozsgdkowego.

Mgr Katarzyna Stepien z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego w refera-
cie zatytulowanym ,,Btad antropologicz-
ny w dziedzinie prawa” podjela temat
konsekwencj1 bledu antropologicznego
w prawie stanowionym. Dyskusje nad
prawem stanowionym ogniskujg si¢ wo-
k6t trzech pytan: Czym jest prawo? Ja-
kie sa racje jego istnienia 1 obowigzywal-
nosci? Co jest Zrédlem tresci norm pra-
wych? Wspdlczesny kryzys prawa jest
konsekwencja odrzucenia odpowiedzi,
jakie na te pytania dawala filozofia kla-
syczna, przede wszystkim odrzucenia
zwiazku miedzy naturg cztowieka 1 nor-
mami moralnymi oraz dobra jako real-
nego motywu dzialania. W konsekwencji
prawo stanowione stane¢to ,,poza do-
brem 1 ziem moralnym”, co przyniosio
skutki w postaci relatywizmu 1 nihilizmu.
Realizacj¢ postulatow uzdrowienia sy-
tuacji poprzez powrot do koncepcyi pra-
wa naturalnego - a tylko przez odwola-
nie si¢ do naturalnego porzadku moze-
my odrézni¢ dobre prawo od ,,ustawo-
wego bezprawia” — utrudniajg nieporo-
zumienia w definiowaniu natury ludz-
kiej oraz czlowieka jako celu 1 podmiotu
prawa.

Referaty przedstawione w ramach
sekcji, w ktérej podjeto problem biedu
antropologicznego w etyce, ukazaly, ze
zrodiem rozmaitych — bynajmniej nie
teoretycznych — problemdéw trapigcych
wspolczesny swiat jest akceptacja falszy-
wej koncepcji czlowieka 1 niewlasciwe
pojmowanie relacji jednostki do innych
ludzi 1 do spolecznosci. Jesli bowiem
przyjmujemy teze, ze ,,cztowiek czlowie-
kowi wilkiem”, to okazuje si¢, ze otwar-
cie na dialog nie jest wiasciwa postawa:
owego ,,wilka” mozna ujarzmié, prze-
straszy¢, zabi¢, albo — gdy nie ma si¢
dos¢ sity — wypracowaé kruchy modus
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vivendi lub poddac si¢ wladzy silniejsze-
go. Jesli zas rozpoznaj¢ drugiego czio-
wieka jako obdarzonego réwna mi god-
noscia, to w imi¢ tej prawdy uznajg, ze
mam wobec niego rozmaite powinnosci.

Blad antropologiczny moze zatem
pojawié si¢ wszgdzie tam, gdzie mamy
do czynienia z dzialaniem czlowieka,
bez wzgledu na to, czy bedzie to badanie
naukowe, prowadzenie przedsi¢bior-
stwa, tworzenie dzietl sztuki czy speinia-
nie aktow religijnych. Prawo przepeinie-
nia, znane z logiki klasycznej, do ktore-
go odwotal si¢ doktor Kawalec we wpro-
wadzeniu do dyskusji 0 nauce, nie ma
tutaj zastosowania.

Prawde t¢ ujeto rowniez w refera-
tach wygloszonych w ramach sekcj,
w ktérych omawiano problematyke bie-
du antropologicznego w sztuce 1 w religi.
Dyskusj¢ panelowg ,,Blad antropolo-
giczny w sztuce” prowadzil dr Marcin
Podbielski. We wprowadzeniu przedsta-
wil on trudnosci w przypisywaniu falszy-
wosci czy bledu dzielom sztuki oraz
w sformulowaniu wskazan dla ,,prawdzi-
wej” sztuki.

Pierwszy referat, zatytulowany
»,Blad antropologiczny w humanistyce”,
wyglosilt prof. Henryk Kiere$§ z Katolic-
kicgo Uniwersytetu Lubelskiego. Prele-
gent wskazal na postmodernistyczne
tendencje wspoiczesnej humanistyki,
ktora przyjmuje mnogos¢ wzajemnie
rownych sobie interpretacji dzietla, ktore
postrzegane jest jako ,,fakt humanistycz-
ny”, czyli to, co czlowiek dodal do swiata
przyrody poprzez Swiadome i1 celowe
dzialanie. Tymczasem u podstaw kazdej
interpretacyi lezy zawsze okreslona kon-
cepcja czlowieka 1 cywilizacji. Nie
wszystkie ,,fakty humanistyczne” sg za-
razem ,faktami kulturowymi”, jesli
przez kultur¢ rozumiemy to, co - wytwo-

rzone przez czlowicka — ma czlowieka
ubogaci€ 1 sprzyja¢ najpelniejszej reali-
zacji jego potencjalnosci. Kazdy fakt hu-
manistyczny jest bowiem ,,materializa-
cja” poznania, ktére moze by¢ prawdzi-
we albo falszywe. Przyjecie falszywej
koncepcji czlowieka prowadzi do wy-
twarzania ,faktow humanistycznych”
o charakterze antykulturowym. Przyj-
mujac, i1z celem 1 dobrem wspdolnym kul-
tury jest realny 1 konkretny cziowiek,
musimy przyjaé, ze czlowiek jest row-
nieZ neutralnym 1 uniwersalnym Kryte-
rium oceny faktu humanistycznego.

Ks. prof. Jan Sochon z Uniwersytetu
Kardynala  Stefana  Wyszynskiego
w Warszawie przedstawil referat zatytu-
lowany: ,,Ekspresja 1 manifestacja twor-
cy a pigkno”. Zdaniem prelegenta ,,eks-
presj¢” stanowi zabieg (lub umiejet-
nos$¢) budowania zespotu artystycznych
znakow w wyniku kontemplacji rzeczy-
wistoscl. Rezultat ekspresy skupia za-
rowno odbiorce, jak 1 twérce na tym,
co wzbudza upodobanie, zachwyt 1 ra-
dos¢ — na odkrytej przez Platona trojjed-
ni: Dobro-Prawda-Pigkno, uj¢tej jako
transcendentale. Czlowiek bowiem po-
zyskuje swe wewne¢trzne bogactwo po-
przez kontakt z bytem i z bytem wiagze
si¢ poprzez emocjonalnosé; przezycie
pickna tgczy w sobie poznanie i upodo-
banie. Ekspresja i piekno laczg si¢ w roz-
norodnych relacjach 1 dopiero w tej per-
spektywie mozna pyta¢ o pigkno este-
tyczne. Jesli ekspresja odrywa pigkno
od rzeczywistosci, a znaki artystyczne
traktuje jako manifestacj¢ prywatnych
upodoban artysty, to gubi ona pigkno
jako wilasnos¢ transcendentalng bytu.
To wlasnie stalo sie w sztuce wspolczes-
nej, gdzie piekno zastagpione zostato do-
wcipem, blahos$cig a nawet wulgarnoscia
jezyka. Szczegdlnie szkodliwe okazalo
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sie zerwanie wiezi mi¢dzy moralnoscig
i sztuka. Tak oto blad metafizyczny co
do natury pi¢kna ,przekiada” si¢ na
blad antropologiczny w koncepcji twor-
cy 1 twérczosci.

Prof. Andrzej Stoff z Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu w refera-
cie ,,Pokusa biedu antropologicznego
w literaturze” zauwazyl, ze falszywe
koncepcje czlowieka 1 dziatamia ludzkie-
go odnajdujemy nawet w utworach lite-
rackich uwazanych za wybitne. Cho¢
konsekwencje popelnienia bi¢edu antro-
pologicznego w tej dziedzinie nie sg do-
raznie tak dotkliwe, jak na przyklad
w etyce, to jednak literatura wspol-
ksztaltuje 1 utrwala obraz czlowieka
1 §wiata, posrednio wplywajac na kon-
kretne dzialania indywidualne 1 spotecz-
ne. Prelegent omowil cztery formy bigdu
antropologicznego w literaturze: autote-
liczne pojmowanie literatury, czyli uzna-
nie, Zze sama ona stanowi wystarczajaca
1 ostateczng racj¢ jej uprawiania; ujmo-
wanie przedmiotu, ktory jest tematem
utworu, w kategoriach we¢zszych niz je-
mu bytowo wlasciwe; opowiadanie si¢ za
wartosciami nizszymi lub nawet przeciw
wartosciom wyzszym,; sprowadzenie dra-
matu wyboru mi¢dzy dobrem a ziem do
hiterackiej atrakcyjnosci. Popelnienie
bledu antropologicznego niszczy artys-
tyczng jakos$¢ utworu 1 zaprzepaszcza
szans¢ uobecnienia si¢ w nim wartosci
wyzszych, a przez to ubogacenia czlowie-
ka, chociaz uniknigcie takiego bitedu nie
gwarantuje wartosci stricte literackich.

W krétkiej, acz burzliwej dyskusji
sformulowano pytania, jak si¢ wydaje,
zasadnicze: Jakie sg reguly uprawiania
sztuki wolnej od bledu antropologiczne-
go? Jakie kryteria powinno spelniaé
dzieto sztuki méwigce prawde¢ o czlowie-
ku? A moze dzielo nalezy oceniaé do-

piero ex post, zbadawszy jego wplyw
na $wiadomos¢ ludzi 1 wplyw tej swiado-
mosci na dzialania? Ten wlasnie aspekt
rozwazan nad bl¢dem antropologicz-
nym w sztuce podkreslit w podsumowa-
niu dyskusji — juz w ramach trzeciej czes-
ci1 sympozjum — dr Marcin Podbielski,
wskazujac na skrajne trudnosci, jakie
napotyka préba udzielenia odpowiedzi
na postawione pytania.

Otwierajac dyskusje poswigcong
bledowi antropologicznemu w religii,
Arkadiusz Gudaniec podkreslit specyfi-
ke relign jako obszaru spotkania po-
rzadku przyrodzonego 1 nadprzyrodzo-
nego 1 jako swoistej ,klamry” spinajgcej
poprzez osobowe spelnienie pozostale
dziedziny kultury. Pierwszy z referatow,
zatytulowany ,, Rozumienie czlowieka
a wyjasnianie faktu religii”, wyglosita s.
prof. Zofia J. Zdybicka USJK z Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. Zwro-
cila ona uwage, 1z ujecie faktu relign ja-
ko relacji cztowieka do Transcendencii
nie da si¢ ostatecznie wyjasnié, jesh nie
ujmie si¢ czlowieka jako osoby — bytu
wolnego 1 racjonalnego, a zarazem przy-
godnego 1 spotencjalizowanego. Inne
sposoby rozumienia czlowieka prowa-
dza do ateizmu (do odrzucenia Boga ja-
ko zagrozenia dla ludzkiej wolnosci),
deizmu albo do rozmaitych form pan-
teizmu.

Kolejny referat, wygloszony przez
ks. prof. Piotra Moskala z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, nosit tytut
, Realistyczna antropologia jako narze-
dzie rozumienia charakteru relacji reli-
gijne)”. Prelegent zaznaczyl, ze religia -
bedac dziedzing porzadku nadprzyro-
dzonego - potrzebuje antropologii ,,in-
tegralne)”: zaréwno filozoficznej, jak
1 teologicznej. Czlowiek bowiem jest
osobg -~ podmiotem, ktory w aktach re-
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ligiynych nie zatraca swej podmiotowos-
ci 1 bytowej odrebnosci, co postuluja
monistyczne 1 apersonalistyczne wizje
czlowiecka 1 Swiata. Cialo czlowieka
uczestniczy w jego osobowym odniesie-
niu do Boga. Czlowiek nie jest ani wigz-
ka podswiadomych cielesnych dynamiz-
mow, ani duchem uwiezionym w ciele.
To, co w czlowieku cielesne 1 zmystowe,
mozna — 1 nalezy - podnosi¢ do poziomu
tego, co duchowe, rozumne i wolne.
Wyrdznienie duszy 1 jej wladz pozwala
z jednej strony pokazac, ze akty religijne
sa w pelni ludzkie 1 angazujg calego
czlowieka, z drugiej za$§ wskazaé na to,
co w bycie ludzkim stanowi jego nad-
przyrodzone wyposazenie. Dusza, ktora
w porzadku natury jest zasadg natural-
nego zycia czlowieka, zostaje bowiem
wydoskonalona przez taske uswigcaja-
3, stajac si¢ zasadg zycia nadprzyrodzo-
nego.

Mgr Magdalena Lasik z Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego zatytuto-
wala swoj referat ,,Antropologiczne im-
plikacje w mistyce. Droga zjednoczema
z Bogiem: uwolnienie duszy czy ciala?”.
Prelegentka wskazala na dwojakie rozu-
mienie ciala ludzkiego w pismach misty-
kow. Pierwsze z nich uyjmuje cialo jako
»cugle” dla duszy, z ktérych powinna si¢
ona uwolni¢; co prowadzi jednak do ma-
nichejskiego obrazu rozwoju duchowe-
go. Wedlug drugiego rozumienia cialo
postrzegane jest jako element wspol-
konstytuujacy cztowieka; rozwd) ducho-
wy jest wtedy ,,podnoszeniem” obydwu
elementéw ontycznych, choé peinig one
réozne role w procesie zblizania si¢ do
Boga. Dusza transcenduje cialo juz na
plaszczyZnie naturalnej, a otrzymawszy
laske uswiecajaca, organizuje cialo tak,
by stalo sie ono zdolne do uczestnictwa
w tym, co nadprzyrodzone.

Trzecia cze$€ sympozjum miala po-
nownie charakter plenarny. W jej trak-
cie podsumowano dyskusje panelowe
(wystapienia przygotowali przewodni-
czacy poszczegdlnych sekcji), wystucha-
no referatu prof. Piotra Jaroszyniskiego,
a takze przeprowadzono ogdlng dysku-
sj¢. Wygloszone w czasie sympozjum re-
feraty — jak podkreslit w swoim podsu-
mowaniu dr P. Kawalec — nalezy uznaé
za rozpoczecie, a nie za konkluzje dys-
kusji nad problematyka bledu antropo-
logicznego w réznych dziedzinach kultu-
ry. Nie ulega natomiast watpliwosci, jak
powazne konsekwencje ma przyjecie
blednej koncepc)i czlowieka, przede
wszystkim dlatego, ze przeklada sie
ono na dzialanie, ze wszystkimi skutlfa-
mi, jakie przynosi ignorowanie lub deé-
formowanie prawdy.

Profesor Jaroszynski wskazal w swo-
im referacie, ze zastosowany w papie-
skiej encyklice termin ,,blad antropolo-
giczny”’, ktéry dotyczyl socjalizmu, nie
sprowadzat si¢ po prostu do falszu po-
znawczego, czyli do falszywej koncepat
czlowiecka sformulowanej na tle relac;i
osoby do spoleczenstwa. Byl to bowiem
btad w porzadku praktycznym, a jego
skutki okazaty si¢ dalekosi¢zne. W histo-
rii filozofii powstalo wiele falszywych
koncepcji, ale tylko niektére z nich byly
bledem w tym sensie, ze staly si¢ podsta-
wa budowania porzadku spolecznego.
Profesor Jaroszyrski przypomniat takze
odpowiedz, jaka Papiez daje na pytanie
o Zrédlo falszywych 1 blednych koncep-
cji czlowieka: jest nim negacja istnienia
Boga. Aby odkry¢, kim jest czlowiek,
trzeba bowiem poznaé nie tylko samego
czlowieka, ale tez racje jego istnieniai je-
go czlowieczenstwa. Odrzucenie Boga
powoduje, ze racji tych szuka si¢ w natu-
rze lub w spoteczenstwie, lecz zadna
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z nich nie uzasadnia wyréznionej pozycji
czlowieka. Negacja Boga zatem podcina
korzenie realnej ludzkiej godnosci. Dla-
tego tez chrzescijanstwo — bedace za-
rowno religia osobowego Boga, jak
1 pewng formg cywilizacji uznajacej oso-
bowy charakter czlowieka - stanowi
szans¢ na uniknigcie tego bledu.
Wydaje si¢, ze podejmujgc temat
bledu antropologicznego 1 jego konsek-
wencji w kulturze, organizatorzy sym-
pozjum dotkn¢li kluczowego problemu
naszych czasow, w ktorych nieustannie
modwi si¢ o0 kryzysie kultury. Zadaniem
analiz filozoficznych jest jednak nie tyle
sam opis problemu, ile poszukiwanie je-
go przyczyn — takze dlatego, ze tylko po
ich rozpoznaniu mozliwe jest zapropo-
nowanie skutecznej kuracji. W refera-
tach opisywano wi¢c rozmaite dzialania
grozne dla kultury, spoteczenstwa, a os-
tatecznie dla czlowieka, wskazujac zara-
zem falszywe przekonania na temat
czlowieka oraz celu 1 sensu jego zycia,
ktore stoja za tymi dzialaniami. Jak

stwierdzit profesor Jaroszynski, osta-
tecznym Zrédlem tych dzialan, dzigki
ktéremu zwyktly falsz poznawczy prze-
ksztalca si¢ w praktyczny biad, jest pro-
gramowy ateizm. Zaproponowana tez
zostala kuracja — budowanie Kkultury
w oparciu o klasyczng filozofi¢ 1 przy-
wrécenie tej filozofii naleznego jej
miejsca w kulturze, takze poprzez syste-
matyczng edukacjg.

Uniwersytecka Aula im. Stefana
Kardynala Wyszynskiego byla w trakcie
sympozjum wypetniona stuchaczami,
nie brakowalo tez uczestnikéw dyskusji
panelowych. Sympozjum ukazalo po
pierwsze, ze kryzys kultury moze zostaé
przezwyci¢zony przez odwolanie si¢ do
prawdy o czlowieku; a po drugie - ze
wszelkie deklaracje o smierci filozofui
byly przedwczesne. Wydaje sie raczej,
ze dzisiejsza, ponowoczesna filozofia
ma powazne zadania, zaré6wno pozna-
wcze jak i spoteczne. Oby filozofowie
podjeli je w duchu prawdy i odpowie-
dzialno$ci’.

> Materialy z sympozjum zostaly wydane
jako piaty tom serii ,,Zadania wspéiczesnej me-
tafizyki”, pt. Blgd antropologiczny, red. A. Ma-
ryniarczyk SDB, K. Stepien, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003. Do tomu
tego zostal wiaczony tekst Piotra Stanistawa
Mazura pt. Ku realizmowi w opatrznosci ludz-
kiej, teksty wprowadzajace i podsumowujace
dyskusje¢ panelowg o sztuce do druku przygo-
towat natomiast H. Kieres.





