Kazimierz KRAJEWSKI

ANTROPOLOGIA I ETYKA ZYCIA

Norma personalistyczna ma swoj epistemologiczny fundament we wglgdzie i prze-
zyciu samego siebie jako ,ja”. Aby doszto do poznawczo-moralnego ukonsty-
tuowania drugiego ,ja”, musi dojs¢ do spostrzezenia drugiego cztowieka, do
spostrzezenia Zywego ciala. Nie ma jednak bezposredniego przejscia od spostrze-

zenia ciata i psychiki do ujecia drugiego jako ,ja”. Przejscie to dokonuje sig
poprzez moje ,,ja”, czyli ,,ja” podmiotu spostrzegajgcego innego czlowieka. Zo-
bowigzanie moralne, jakie rodzi drugi czlowiek, jest zwigzane z jego byciem , ja”,
a nie z faktem jego jednostkowej cielesnosci i psychicznosci.

Encyklika Evangelium vitae poswi¢cona jest obronie ludzkiego zycia
w kontekscie wspéiczesnych jego zagrozen, takich jak aborcja 1 eutanazja.
Jan Pawel II ukazuje w niej ,wielkosé¢ 1 ogromng wartos¢ ludzkiego
zycia”'. Zycie ludzkie jest swicte i nienaruszalne. Wyjatkowy status ludzkiego
zycia plynie stad, ze uczestniczy ono z jednej strony w godnosci osoby ludz-
kiej, z drugiej zas pochodzi od samego Stwoércy-Dawcy zycia. Na strazy praw-
dy o zyciu ludzkim stoi norma ,,Nie zabija)”, wskazujaca na nieprzekraczalng
granic¢ ludzkiego post¢powania. Epistemologiczng podstawa tej normy jest
dos§wiadczenie normatywnej mocy prawdy o osobie ludzkiej’. Doswiadczenie
to stanowi podstaw¢ zrozumienia istoty i pozycji zycia (gr. bios) w bycie
ludzkim. W nim odstania si¢ przedmiotowa warto$¢ zycia 1 jego relacja do
wartosci (godnosci) samej osoby. Doswiadczenie informuje o koniecznym
(nierozerwalnym) zwigzku mi¢dzy respektem dla osoby a respektem dla jej
zycia. Bezposrednio odslania si¢ przed nami fakt, ze zycie w taki sposéb
,Konstytuuje” osobe, ze w ramach tego swiata osoba o tyle tylko istnieje,
o ile zyje. Dlatego afirmacja osoby, o powinnosci ktdrej informuje doswiad-
czenie moralnosci, nie moze si¢ dokonywa¢ inaczej, jak tylk o poprzez res-
pekt dla zycia osoby. Na gruncie doswiadczenia zachodzi tozsamos$¢ mi¢dzy
zyciem czlowieka a zyjaca osoba. Stad norma chronigca zycie ma t¢
samg moc co norma personalistyczna (persona est affirmanda propter seip-
sam). Dlatego obowigzuje w sposéb bezwyjagtkowy (semper et pro semper),
tak jak bezwyjatkowo obowiazuje afirmacja osoby dla niej samej. Zadna in-
tencja ani tez zadne okolicznosci nie usprawiedliwiajg bezposredniego odebra-

' Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 2.

2 Por. K. W ojtyta, Osobaiczyn,w:tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1994, s. 199-206.
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nia zycia osobie’. Z absolutnego charakteru normy chroniacej zycie wynikaja
okreslone konsekwencje prawne i spoteczno-polityczne. Prawo powinno chro-
ni¢ zycie ludzkie od momentu poczecia az do naturalnej Smierci, a panstwo
winno by¢ wspolnym domem dla wszystkich. Niniejszy tekst zostal pomyslany
jako préba zarysowania etyczno-antropologicznych podstaw normy chronigce;j
zycie. Podstawy te tkwig w normatywnym doswiadczeniu prawdy o osobie
ludzkiej, a w jej ramach — prawdy o ludzkim zyciu.

DOSWIADCZENIE SWIATA A ZYCIE

W ramach doswiadczenia swiata dana nam jest rozmaitos¢ 1 réznorodnosé
przedmiotow. Przedmioty te istniejg realnie, sa niezalezne od naszej Swiado-
moscl. Czlowiek zastaje pluralistyczny i zréznicowany swiat bytow. S3 to
przede wszystkim przedmioty samoistnie istniejgce, o w sobie okreslonej tresci,
zindywidualizowane 1 konkretne. Byty roznig si¢ mi¢dzy sobg strukturalnie,
stopniem skomplikowania i mozliwosciami rozwoju®. Sa one pod pewnymi
wzgledami podobne, co pozwala wyrdzni€ ich odr¢bne kategorie, gatunki 1 ro-
dzaje. Przedmioty sa powigzane rozmaitymi zaleznosciami i1 dzialajg wedlug
okreslonych prawidiowosci. Na poziomie poznania potocznego dochodzi do
rozrdznienia przedmiotow na to, co ozywione, 1 to, CO nieozywione; na to, co
ciclesne (materialne), 1 to, co duchowe; na to, co jest przedmiotem natury
(przyrody) i to, co jest wytworzone przez czlowieka (wytwory kultury i cywili-
zacji)®>. W doswiadczeniu §wiata wychwytujemy réznice migdzy tym, co ozy-
wione a tym, co nieozywione. Pojecie zycia w sposdb konieczny wchodzi do
opisu naszego doswiadczenia. Widzimy, ze na przykiad roslina ma bogatsza
budowg¢ niz kamien, bardziej skomplikowana strukture, niejako wigkszy dyna-
mizm bytowania, polegajacy na zdolnosci do wykonywania czynnosci wsob-
nych, to znaczy ruchu powstajacego i pozostajacego w podmiocie dziatajagcym.
Roznice t¢ uyymujemy wiasnie za pomoca pojecia zycia. Odrozniamy w ten
sposéb przyrode ozywiong od nieozywione]. Zwierzeta, przez zdolnosé do po-
ruszen sensytywnych, posiadajg jeszcze wigksza dynamike¢ bytowania niz rosli-
ny, ktore prowadza zycie na poziomie wegetatywnym. Im bardziej zlozong
struktur¢ ma byt, tym wi¢ksze sg mozliwoscli jego dynamicznego rozwoju.
Mozna zasadnie méwié o ,,wielkosci” bytowania czy o ,,wielkosci” istnienia.

? Absolutny zakaz zabijania nie wyklucza prawa do obrony przed agresorem. Czlowiek ma
prawo do podjecia dziatann obronnych, ktérych skutkiem moze by¢ Smieré agresora. Wéwczas
jednak nie jest ona zamierzona, lecz dopuszczona przez bronigcego siebie lub innych. Agresor
ginie na skutek zlekcewazenia dzialani obronnych, a nie w wyniku zamierzenia jego zabicia.

4 Por. W.Strézewski, Etyka afirmacji, w: tenze, Istnienie i warto$¢, Znak, Krakow 1981,
s. 259-261.

> Por. A. B. Stepienl, Wprowadzenie do metafizyki, Znak, Krakéw 1964, s. 38n.
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»<«Wielkos$¢» istnienia mierzy si¢ przede wszystkim jego dynamika 1 napigciem
wynikajacym z celowo zorganizowanej struktury przedmiotu”®. Realizacja
,,wi¢kszego” istnienia wymaga niekiedy zniszczenia istnienia ,,nizszego”. Byty
istniejg dla innych bytéw. Zauwazmy takze, ze substancje maja wigkszg ,,moc”
bytowania niz cechy i relacje’. To, co istnieje samoistnie, ma ,,wyzsza” byto-
wos¢ niz to, co jest tylko zapodmiotowane w czyms innym. Pojecia ,,wielkosci”
istnienia czy ,,mocy” bytowania maj3 wyraZnie charakter aksjologiczny. Sa one
pojeciowym wyrazem ujmowania przez czlowieka prawdy o naturalnej hierar-
chii wartosci czy débr, w ktdrej to, co zywe, ma wigksza wartos¢ niz to, co
martwe. Ta ontologiczno-aksjologiczna hierarchia konstytuuje sie¢ w swietle
prawdy o odstaniajgcych si¢ przedmiotach. Dobro jest zawsze ,,po” prawdzie.
Cztowiek stwierdza wlasnie prawde o dobru®.

Czlowiek bezposrednio uyjmuje poznawczo specyfike poszczegdlnych kate-
gorii przedmiotow 1 faczace je podobienstwa i réznice. Zarazem jednak odnosi
je do siebie. Uymujemy wprost réznic¢ mi¢dzy sobg a wszystkimi innymi byta-
mi. Doswiadczamy swojej podmiotowosci na tle przedmiotowosci Swiata. Z per-
spektywy poznajacego podmiotu rzeczywistos¢ pozapodmiotowa (zwierze¢ta,
rosliny, rzeczy) jawi si¢ jako ,,nie-ja”. Tak wigc w tym Swiecie czlowiek prze-
Zywa swoja ontologiczna samotnos$é’. Migdzy osobowym podmiotem a natural-
nymi substancjami (zaréwno bytami ozywionymi, jak i nieozywionymi) lezy
ontologiczna przepasé, ktéra oddziela ,,ja” od ,,nie-ja”. Poprzez normatywny
charakter naszego aktu poznania wieloraki 1 bogato zroznicowany swiat uymu-
jemy jako dobra. Dobro to prawda o tym, co stwierdzone. Podmiot, poprzez
sad stwierdzajacy 1 afirmujacy przedmiot, wspotkonstytuuje porzadek aksjolo-
giczny. Dokonuje si¢ to z jednej strony przez odstoni¢cie si¢ samego przedmio-
tu, z drugiej zas przez jego stwierdzenie w akcie poznania. W ten sposéb
konstytuuje si¢ prawda o dobru. To, co od strony realnego i obiektywnie po-
znawanego przedmiotu okreslamy jako dobro, od strony poznajacego 1 przezy-
wajacego podmiotu nazywamy prawdg o dobru czy tez wartoscig. Wartos¢
z jednej strony ma swoj bytowy fundament w przedmiocie, z drugiej strony
za$ jest wspolwyznaczana przez intencyjno-afirmatywny charakter aktu pozna-
nia. Prawda o dobru jakiego$ przedmiotu to jego wartos¢. O wartosci danego
przedmiotu rozstrzyga przede wszystkim to, czym jest on w sobie, ale takze

® Strézewski, dz. cyt., s. 261.

7 Pojeciem mocy bytowania postuguje si¢ A. Szostek MIC. Por. Pogadanki z etyki, Biblioteka
,Niedzieli”, Czestochowa 1994, s. 97.

 Por. K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1986, s. 175; por. tez:
tenze, Osoba i czyn,s. 180-187.
" ? Por.Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzeristwa, Citta del Vaticano 1986, s. 23-32. Por. takze: T.Stycze i SDS, Na poczgtku byta
prawda. U genezy pojecia osoby, ,Ethos” 9(1996) nr 1-2(33-34), szczegélnie paragraf Podmiot
wobec Swiata, s. 17n.
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sposob jego dania, sposob jego manifestowania si¢ podmiotowl w akcie pozna-
nia. Rézne kategorialnie przedmioty mogg by¢ dane w ten sam sposab.

Jakie podstawowe aksjologiczne sposoby dania rejestruje nasze doswiadcze-
nie moralnosci? Jeden tylko typ bytéw — osoby ludzkie — dany jest w taki sposéb,
ze domaga si¢ kategorycznej (bezwarunkowej) afirmacji. Kategoryczna powin-
no$¢ narzuca si¢ podmiotowi poznajacemu 1 domaga si¢ od niego okreslone;j
postawy 1 dzialania. Byty pozaosobowe natomiast — wlasnie z powodu bycia
»nie-ja” — jawig si¢ jako niewymagajace takiej afirmacji. Dla osobowego pod-
miotu wszystko, co jest przedosobowe czy pozaosobowe, jawi si¢ zasadniczo
jako byt-Srodek (lac. bonum utile). Z plaszczyzny doswiadczenia moralnosci,
a wiec z perspektywy najglebszej prawdy o osobie, réznice kategorialne migdzy
tymi bytami maj3 jednak charakter drugorz¢dny. Réznica mi¢dzy na przyklad
kamieniem a zwierz¢ciem jest nieistotna, poniewaz i kamien, i zwierz¢, z per-
spektywy osobowego podmiotu, jawig si¢ jako dobra uzyteczne, czyli moga by¢
potraktowane instrumentalnie'’. Oczywiscie innego sposobu potraktowania
wymaga zwierz¢, innego kamien. Zwierz¢ciu jako istocie czujacej nie wolno
zadawac niepotrzebnych cierpien. Ale zaréwno kamien, jak 1 zwierz¢ sg dane
na sposob instrumentalny, naturalnie w relacji do podmiotu. Nieinstrumentalny
sposéb dania pojawia si¢, w aspekcie kategorialnym, ,,dopiero” w przypadku
osoby. Osoba stanowi nieprzekraczalng granic¢ dla bonum utile. Dlatego etyka
jest — jesli tak wolno powiedzie€ — gra o réznicg. Tym rozni si¢ ona na przykiad
od metafizyki, gdzie charakter podstawowy ma analogia mi¢dzy bytami, a nie
réznica mi¢dzy nimi. Dla etyki podstawowa linia podzialu biegnie mi¢dzy osoba
a nie-osoba''. Podmiotowosci osoby przeciwstawia si¢ cos, co mozna okresli¢
jako dziedzin¢ rzeczowosci, ktora obejmuje takze zwierzeta, czyli istoty zywe.
Tak oto ksztaltuje si¢ dobro rzeczowe, ktore tradycyjna filozofia okreslata jako
bonum utile. Bonum utile to byt pozaosobowy dany jako srodek do celu, ktérym
jest byt osobowy, ktory wiasnie jest celem samym w sobie. Bycie srodkiem to
bycie uzytecznym w stosunku do podmiotu. Dany przedmiot jest uzyteczny ze
wzgledu na pewna potrzebg¢ cztowieka, ktérg zaspokaja. Jego dobro jest z jedne;
strony pochodng bycia ,,nie-ja”, z drugiej zas pochodng wartosci czlowiekaijego
potrzeb ocenianych z perspektywy wlasciwego jako osobie rozwoju. Dlatego

10" Chociaz warto$¢ (wsobna) kazdego adresata dzialania: nie tylko osoby, lecz réwniez bytu
nieosobowego, a w szczegdInosci istoty zyjacej, jest sama przez si¢ moralnie powinnosciorodna, to
jednak wartos¢ osobowego adresata dziatania jest moralnie powinnosciorodna w szczegdlny spo-
séb (bezwarunkowos€ nieograniczona, kategoryczna), poniewaz warto$¢ wsobna pozaosobowego
adresata nie wyklucza moralnej dopuszczalnosci (bezwarunkowo$¢ ograniczona), a nawet powin-
nosci potraktowania go instrumentalnie ze wzgledu na afirmacje oséb (np. zabijanie i spozywanie
zwierzat dla podtrzymania zycia ludzi)”. T. Styczen SDS, J. Merecki SDS, ABC etyki, Re-
dakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 33.

‘1" To bowiem, co w kategoriach bytu wyrazamy w pojeciu «osoba», to w do$wiadczeniu
1 przezyciu dane jest wlasnie jako soi - «ja»”. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze,
Osoba i czyn..., s. 449,
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uznanie czego$ za uzyteczne jest posrednig forma respektu dla osoby (stad
okreslenie ,,dobro-§rodek”)'*. Potrzeby, jakie zaspokaja okreslony przedmiot,
godne s3 zaspokojenia z racji partycypacji tych potrzeb w godnosci osoby.
Przedmioty uzyteczne, wskutek relacji, w jakie wchodzi z nimi czlowiek, czesto
tracag swoje dobro podstawowe, czyli istnienie. Ich bytowos¢ jest w gruncie
rzeczy bytowaniem ,,dla cztowieka”. Byty pozaosobowe maja charakter narzed-
ny, czyli instrumentalny. Adekwatng wobec nich postawg jest ich uzywanie.
Podmiot powinien sprawnie operowaé nimi dla dobra osoby. Wartosci uzytko-
we same przez si¢ nie czynig jednak czlowieka moralnie dobrym. Wiasciwos¢ te
maj3 tylko wartosci moralne. Jesli wartosci uzytkowe stuza afirmacji osoby, to
ich realizowanie jest moralnie dobre.

DOSWIADCZENIE DRUGIEGO

W swiecie, w ktérym bytujemy, obecni sa przede wszystkim inni ludzie.
Ujmuje ich jako innych i odrgbnych ode mnie. Maja ciato podobne do mojego
(jednorodnos$¢ somatyczna), ale tez odrebne od niego, i whasny — analogicznie
do innych samodzielnych bytéw — akt istnienia. Poznanie pewnego przedmiotu
jako zywego ciala, przedmiotu ukonstytuowanego przez spostrzezenie charak-
terystycznego ksztaltu i specyficznego poruszania si¢ (zachowania), doprowa-
dza do poznawczego uj¢cia czlowieka. Konstytucja pojecia ,,czlowiek” jest
owocem poznania kategorialnego (przedmiotowego)'”. Przedmiotowo$é czlo-
wieka wyraza si¢ przede wszystkim przez jego cielesno$é. Dlatego w pojeciu
»,czlowiek” ujmujemy biologiczna przynaleznos¢ tego oto czlowieka do gatun-
ku ludzkiego. Cialo nie jawi si¢ jednak jako kres, ani tez nie jest kresem intencji
poznawczej skierowanej ku drugiemu czlowiekowi. Poprzez cialo drugiego
uobecnia si¢ nam bezposrednio 1 naocznie jego psychika. Cialo peini tu role
czynnika wyrazajacego 1 uzewne¢trzniajacego przezycia i stany psychiczne. Po-
znanie drugiego czlowieka w jego tresciowej swoistosci 1 odniesienie go do
innych przedmiotéw danych mojej §wiadomosci sprawia, ze jawi mi si¢ on jako

12 W tym kontekscie odréznia sie dobro osoby od débr dla osoby. ,,W ontyczno-aksjologicz-
nej strukturze osoby ludzkiej nalezy wyrézni€ dobro, ktérym jest sama osoba (nazywane jej god-
noscig), od débr zwiazanych z jej strukturg, dla ktérych proponuje si¢ nazwe¢ débr dla osoby”.
Styczen SDS,Merecki SDS, dz. cyt., s. 36. Afirmacja osoby dokonuje si¢ poprzez dobra dla
osoby. Dzialanie na rzecz dobra cztowieka polega badZ na ochronie, badZ na udzielaniu potrzeb-
nych mu w danej sytuacji débr szczegétowych. Por. Szoste k MIC, dz. cyt., s. 22n. Poj¢cie ,,dobro
dla osoby” wywodzi si¢ z pojecia ,,obiektywnego dobra dla osoby” wprowadzonego przez Dietri-
cha von Hildebranda. Zob. D.von Hild e brand, Moralia, Josef Habbel, Regensburg 1980, s. 117-
-134. Na temat koncepcji obiektywnego dobra dla osoby u Hildebranda zob. T. Biesaga SDB,
Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, TN KUL, Lublin 1989,
s. 73-75.

3 Por. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 451.
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bytujacy ,,inaczej”, a przez to ,,wyze)” od wszystkiego innego w swiecie. Czlo-
wiek przerasta swoim sposobem bytowania wszystkie dost¢epne naszemu do-
Swiadczeniu byty. To, co odréznia go od innych przedmiotéw, zarazem go
wyroznia. Per opposita cognoscitur. Fenomenologicznie dana réznica miedzy
czlowiekiem a wszystkimi innymi ,,przedmiotami swiata”, takze tymi, ktore tak
jak on s3 bytami ozywionymi, pozwala na rozpoznanie prawdy o nim jako
ponadutylitarnym dobru. Przerastajgc swiat bytow, istota ludzka wychodzi po-
za ich utylitarny charakter. Prawda ta ma swéj normatywny wyraz w postaci tak
zwanej negatywnej formuly normy personalistycznej'®. Zakazuje ona trakto-
wania czlowieka wylacznie jako srodka, czyli sprowadzania go wylacznie do
poziomu bonum utile. W tym §wiecie osoba jest bytem najdoskonalszym, jest —
jak powie $w. Tomasz z Akwinu — , perfectissimum in tota natura”'>,

Poznanie drugiego cztowieka w réznicujacym kontrascie ze swiatem wydaje
si¢ jednak by¢ zaledwie wstgpem do ujecia pelnej prawdy o nim. Drugi czlo-
wiek to nie tylko i nie przede wszystkim pewien byt przedmiotowo scharakte-
ryzowany, odpowiednik pojecia ,,cztowiek”. To nade wszystko drugie ,,ja”.
Poprzez przedmiotowe doswiadczenie ciala 1 wyrazonej w nim psychiki drugie-
go czlowieka uymuj¢ wprost jego podmiotowosé. Moja swiadomos¢ nie rejes-
truje, w jaki sposob przechodze¢ od uj¢cia ludzkiego zywego ciata i uobecnionej
w nim psychiki do uj¢cia drugiego czlowieka jako ,,ja”. Wydaje si¢ jednak, ze
rozpoznanie w drugim cziowieku innego ,,Ja” jest niemozliwe bez doswiadcze-
nia wlasnego ,,Ja”, danego mi w do$wiadczeniu wewngtrznym. Moje ,,ja” jest
sposobem dania mi drugiego ,,ja”, jest medium quo w doswiadczeniu drugich
ludzi. Tak oto, dzi¢gki ukonstytuowaniu si¢ ,;ja” w doswiadczeniu wewnetrz-
nym, mam zdolno$¢ uczestniczenia w czlowieczenstwie drugich jako innych
»ja’. W tym punkcie wydaje si¢ tkwi€ btad dialogizmu, ktérego przedstawiciele
twierdzg, ze dopiero kontakt z drugim ,,ty” umozliwia odkrycie swego wlasne-
go ,,ja”'® Czlowiek nie odkrylby drugiego ,,ja”, gdyby nie mial wprzédy do-
Swiadczenia swego wilasnego ,ja”. Oczywiscie spotkanie drugiego ubogaca
moja wiedze o sobie. Przede wszystkim odstania mi, ze moje samospelnienie
dokona si¢ poprzez afirmacj¢ drugiego, a ostatecznie — przez uczynienie siebie
darem dla niego.

Wglad refleksyjny we wlasne ,,ja” pozwala mi na jego uprzedmiotowienie
i na odkrycie struktury ,,ja” jako ,,ja”. Odkrywam poniekad w sobie kazdego
drugiego. K. Wojtyla pisze: ,,Nie mam bowiem innego dost¢pu do drugiego
czlowieka jako «ja», jak tylko poprzez moje «ja»”'’. Prawda tego odkrycia

14 Por.tenze, Mitos€ i odpowiedzialnosé, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1982, s. 42.

> Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 29, a. 3.

'6 Zob. M. Buber, Ich und Du, Insel-Verlag, Leipzig 1923; T. Styczef, , Transcendencja —
drugie imig osoby”, czyli czlowiek widziany z ,, nisko$ci” doswiadczenia samego siebie i z ,,wysokosci
krzyza” oraz zwlaszcza dyskusje¢ z K. Tarnowskim, ,,Znak” 40(1988) nr 401, s. 3-30.

"7 Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, s. 454.
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wigze mnie sSwW0j3 normatywng moca. Czego mi nie wolno w stosunku do siebie,
do wlasnego ,,Ja”, nie wolno mi takze — z tego samego powodu — w stosunku do
kazdego innego ,ja”'®. Rozpoznajac drugiego poprzez strukture swego wlas-
nego ,,ja”’, dostrzegam, ze jedynie afirmujac go dla niego samego, czyni¢ zados¢
prawdzie o sobie samym. Dostep do drugiej osoby, wraz z kategorycznym
nakazem jej afirmowania, mam zatem poprzez moje wilasne ,ja”. Aby ujaé
drugiego czlowieka jako ,;ja”, musz¢ dysponowaé doswiadczeniem ,ja”. Do-
swiadczeniem tym jest oczywiscie doswiadczenie mojego wlasnego ,,ja”. Ujecie
drugiego jako ,,ja” jest ujeciem go jako osobowego podmiotu. Tak jak siebie
odkrywam jako przedmiot kategorycznego (moralnego) zobowiazania, tak od-
krywam réwniez drugiego czlowieka. Poznanie godnosci drugiego, domagaja-
cej si¢ kategorycznego 1 bezinteresownego respektu, jest wyznaczone z jedne;]
strony Zrodlowym spostrzezeniem jego ciala 1 wyrazonej w nim psychiki, z dru-
giej zas ,,odebraniem” go jako drugiego ,,ja”. Na gruncie doswiadczenia drugi
dany jest jako ,,taki, jak ja” i zarazem, poprzez odr¢bne od mojego ciato i wlas-
na psychike, jako odregbny i inny niz ,,ja”. Doswiadczenie drugiego to — jesli tak
mozna powiedzie¢ — synteza tego, co podobne (,,ja”), i tego, co rézne (cialo
1 psychika). T¢ wspdlnot¢ ,,ja” najadekwatniej wyraza stowo ,,blizni”. Tak ujety
drugi domaga si¢ respektu dla niego samego.

W ten sposob dochodzi do odkrycia naczelnej zasady etyczne) w sformuto-
waniu pozytywnym: Osob¢ kazdego drugiego nalezy afirmowac dla niej same;!
Norma personalistyczna ma swoj epistemologiczny fundament we wgladzie
1 przezyciu samego siebie jako ,,ja”. Aby doszlo do poznawczo-moralnego ukon-
stytuowania drugiego ,,ja”, musi dojs¢ do spostrzezenia drugiego cziowieka, do
spostrzezenia zywego ciala. Nie ma jednak bezposredniego przejscia od spo-
strzezenia ciala 1 psychiki do uj¢cia drugiego jako ,,ja”. Przejscie to dokonuje si¢
poprzez moje ,ja”’, czyli ,,ja” podmiotu spostrzegajacego innego cziowieka.
Zobowiazanie moralne, jakie rodzi drugi czlowiek, jest zwigzane z jego byciem
»ja”’, a nie z faktem jego jednostkowej cielesnosci i psychicznosci. Negatywna
formula normy personalistycznej odréznia 1 wyrdznia czlowieka od $wiata rze-
czy 1zwierzat, pozytywna zas ujmuje go na gruncie podobienstwa ,,ja”. Dlatego
drugi jest tak bliski mnie, jak ja sam sobie. Wlasnie pojgcie ,,bliZzni” wskazuje na
t¢ najglebsza, bo wyrastajaca na fundamencie wspolnoty ,,ja” bliskos¢ drugiego.
Owa wspdlnota nie przekresla oczywiscie oryginalnosci drugiego, niesprowa-
dzalnego do mojego ,,ja”, jego jedynosci i niepowtarzalnosci. Sredniowieczne
adagium wyrazalo t¢ prawd¢ w powiedzeniu: Persona est ineffabile.

Norma personalistyczna to prawda o dobru czlowieka-osoby. Podmiot po-
znajacy prawde odkrywa powinnos¢ jej bezinteresownej i1 kategorycznej afir-
macji, czyli — inaczej] méwigc — powinnos$¢ mitosci prawdy. Mitos¢ prawdy
implikuje jednak powinno$¢ milowania samego siebie jako jej powiernika, czyli

' Por. T.Styczeri SDS, Wolnosé w prawdzie, Fundacja Jana Pawta II, Rzym 1988, s. 22.
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powinnos¢ przekraczania siebie w stron¢ prawdy (autotranscendencja w praw-
dzie). Mitos¢ prawdy to powinnos¢ samoafirmacji, czyli powinno$¢ mitowania
siebie jako tejze prawdy powiernika. Milos¢ siebie to respekt dla siebie jako dla
$wiadka prawdy'”. Tak rozumiana milo$¢ staje si¢ modelem i racja powinnosci
mitowania kazdego drugiego jako drugiego swiadka prawdy, jej powiernika
1 odpowiedzialnego za siebie jej powiernika. Powinienem mitowaé kazdego
drugiego ,,jak siebie samego”, to znaczy w imi¢ tej prawdy o kazdym drugim
»ja”, ktéra odkrytlem w swoim wlasnym ,,ja”?’. Do§wiadczenie godnosci dru-
giego sprzg¢ga si¢ w ten sposéb nierozerwalnie z doswiadczeniem godnosci
wlasnej. Dlatego nie ma afirmacji siebie bez afirmacji drugiego.
Doswiadczenie drugiego czlowieka odkrywa komunijno$¢ podmiotu. Bez
drugiego ,,ja” pozostaloby samotne. Drugi odstania przede mng perspektywe
spelnienia sie w mitosci do niego. Relacja ,,ja”- drugi moze przej$¢ w relacje ,,ja”
- ,ty”, gdzie ,,ja” staje si¢ ,,ty” dla drugiego. Drugi pozwala mi w nowy sposob
przezy¢ swoja wlasng podmiotowos$¢, wlasnie jako podmiotowos$¢ komunijna.
Relacja ,,Ja”-"ty” mocniej osadza mnie W mojej podmiotowosci, potwierdza ja
i umacnia. Potwierdza ona przede wszystkim pierwszenstwo podmiotu wobec
relacji: nie bytoby ,,ty” bez ,,ja”, dla ktérego jest ono ,,ty”. Zwrotnos¢ 1 wzajem-
nos¢ to podstawowe cechy tej relacji. Komunijno$é podmiotu oznacza ostatecz-
ne speinienie siebie w darze z siebie dla drugiego. Dar przyjety i odwzajemniony
konstytuuje komuni¢ oséb — communio personarum®'. Podstawowym typem
takiej komunii jest malzeristwo ukonstytuowane przez mitosé oblubiericza*?.

DOSWIADCZENIE DRUGIEGO A JEGO ZYCIE

W doswiadczenie drugiego czlowieka wpisane jest doswiadczenie jego ciala.
Nie mamy innego dost¢pu do drugiego, jak tylko poprzez jego cialo. Cialo

19 Milosé ta [milos¢ prawdy — K. K.] przyjmuje — w bezposredniej konsekwencji — postaé
wymogu tego, co w imi¢ prawdy nalezne jest mnie samemu ode mnie jako komus, kto z racji swej
struktury bytowej jest, w sensie metafizycznym, podmiotem: suppositum personale, a w sensie
fenomenologicznym $wiadkiem i powiernikiem tego, co stwierdza jako oczywiscie prawdziwe,
a dalej powiernikiem prawdy o samym sobie jako powierniku prawdy, czyli kims, kogo tradycja
okresla mianem ipse sibi providens”. T. Sty czen SDS, Wolnosé w horyzoncie prawdy. W sprawie
filozoficznych podstaw teologii moralnej, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 47(1999) z. 2, s. 276.

20 Odkryé w odkryciu siebie kazdego drugiego oraz odkryé w tym, co bezwzglednie nalezne
sobie od siebie, bezwzglednie nalezne kazdemu drugiemu, to odkry¢ wraz z fundamentem antro-
pologii fundament etyki”. T. Styczen SDS, O antropologii Karola Wojtyly, w: Wojtyta, Osoba
i czyn, s. 510.

1 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn..., s. 396-402;
tenze, Rodzina jako communio personarum, ,,Ateneum Kaptariskie” 83(1974) z. 3, s. 347-361.

2 Por.Jan Pawel II, Meiczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, s. 54-66.
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drugiego jawi si¢ przede wszystkim jako miejsce objawienia si¢ drugiej osoby.
Cialo nie jest wylacznie zespolem organéw (organizmem), miejscem okreslo-
nych funkcji czy witalnych energii. Jest ono zrozumiale przez odniesienie do
osoby. Cialo wspotkonstytuuje to, co nazywamy naturg ludzka. Jest jej ,,pierw-
szym” widzialnym wyrazem. Drugi, tak jak ja, zyje w ciele, jest ozywionym przez
»Jja~ cialem. Cialo stanowi zatem o tym, ze czlowiek zyje. Dlatego $mier¢ ciala
jest smiercig bytu ludzkiego. Stad czlowiek jawi si¢ pierwotnie jako istota
zyjaca. Jesli dostgp do osoby mamy poprzez zycie osoby, to koniecznym
warunkiem respektu dla niej jest respekt dla jej zycia. Trzeba podkreslié, ze
»Zycie” to tyle, co ,tu-oto konkretny zyjacy cztowiek”. Zycie utozsamia si¢
z tym, ktory zyje. Zycie jest zawsze konkretne, nigdy abstrakcyjne. ,,Zycie jest
istnieniem istot Zyjacych”*’ — pisat Arystoteles. Zycie nie jest sposobem dziala-
nia, ale sposobem istnienia®*, Jesli zycie stanowi pierwsze objawienie sie osoby,
to koniecznym warunkiem jej afirmacji jest respekt dla jej zycia. Istnie¢ bowiem
dla czlowieka w warunkach tego swiata — znaczy zyé. Zycie, jawigc si¢ zatem
jako dobro dla cztowieka fundamentalne®, uczestniczy tym samym w godnosci
osoby, ktdra ziszcza. Stad nabiera ono wartosci sakralnej, czemu dal wyraz
Seneka w znanym powiedzeniu: homo homini res sacra. Fakt utozsamiania si¢
zycia z 0sobg pociaga za sobg konsekwencj¢ uznania, ze norma chronigca zycie
jest rownosilna z normg personalistyczng. Oznacza to absolutny zakaz dziatan
bezposrednio wymierzonych przeciwko ludzkiemu zyciu. Zakazem tym objgte
sg rowniez dzialania wymierzone w integralnos¢ cielesng osoby.

Jesli zycie jest ,,pierwszym” przejawem osoby, to niewatpliwie ,,drugim”
jest piciowy charakter ludzkiej cielesnosci. W doswiadczeniu plciowosci odsta-
nia si¢ w sposoéb szczegdlny cialo jako znak wprost wyrazajacy osobg, jako
»J€ZyK”, ktorym osoba ,,mowi” swoja meskoscig lub kobiecoscig. Poprzez t¢
mow¢ osoby jako ,ja” 1 ,ty” wchodza ze sobg w mitosny dialog, w ktérym
0s13gaj3 swoje spelnienie, uzyskujace szczytowg posta¢ we wzajemnym odda-
niu si¢ sobie w darze w milosci oblubiericzej*®. W mitosci tej zywe ciata oséb
stajg si¢ miejscem przekazywania osobowego zycia. W encyklice Evangelium
vitae Jan Pawetl II pisze: ,,w biologi¢ rodzenia wpisana jest genealogia osoby”
(nr 43). Genealogia ta ma swoje Zrédlo w milosci oblubiericze;j.

Dla podmiotu poznajacego istnienie drugiego jest zawsze dane jako tozsa-
me z jego zyciem. Drugi zawsze jest mi dany od zewnatrz, poprzez swoje cialo,
czyli poprzez swa biologiczng natur¢. Z perspektywy podmiotu drugi — jesli tak
mozna powiedzie¢ — dlatego istnieje (bytuje), ze zyje. Dlatego ochrona jego

B Arystoteles, O duszy, I1, 4, 415 b 13, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1992.

24 Zycie bowiem jest byciem istot Zyjacych, a zatem réwniez ludzi”. R. Spae mann, Osoby.
O réznicy migdzy czyms a kims, Oficyna Naukowa, ttum. J. Merecki SDS, Warszawa 2001, s. 85.

2 Dlatego zycia nie wolno sytuowaé obok innych débr czlowieka.

26 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, zwlaszcza rozdziat 1. czesci
pierwszej 1 rozdzialy 2. i 3. czesci drugie;.
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zycia jest ,,pierwszym stowem mitosci” wobec drugiego czlowieka. Inaczej na-
tomiast relacja migdzy istnieniem a zyciem przedstawia sie w podmiocie. Tu
zycie nie jest ,.tym pierwszym”. , Pierwsze” jest istnienie (esse). Przede wszyst-
kim jestem sobie dany od strony egzystencjalnej*’. Osobowe istnienie orgina-
liter dane nam jest wylacznie w doswiadczeniu wewng¢trznym, w doswiadczeniu
samego siebie. W doswiadczeniu tym odstania si¢ moja osobowa podmioto-
wos¢. Doswiadczam ,,ja” bez posrednictwa mojego ciala, czyli bez posrednic-
twa mojej biologiczne) natury. ,, Ja” nie jest identyczne z moim cialem, jest
wobec niego transcendentne. ,, Ja” posiada ciato. Doswiadczajac ,,Ja”, doswiad-
czam go jako nosiciela mojej natury*®. Natura jest w osobie zapodmiotowana.
Przezywajac ré6znic¢ mi¢dzy osobg a naturg, ujmuj¢ zarazem roznic¢ mi¢dzy
istnieniem a zyciem. W doswiadczeniu siebie odstania mi si¢ moja osobowa
podmiotowos¢, ktdra ,,wyprzedza” natur¢. To, kim jestem, nie jest wigc tozsa-
me z tym, czym jestem. Tylko w osobie podmiotowos¢ ma pierwszenstwo przed
naturg. Poza osobg bytowos¢ pojawia si¢ tam, gdzie jest natura. W doswiadcze-
niu siebie odslania si¢ zatem nietozsamos$¢ osobowego 1stnienia i zycia, stano-
wigcego synonim natury. Mozna by powiedzieé, ze zyj¢, poniewaz istniej¢.
Dana jest mi bezposrednio transcendencja istnienia w stosunku do zycia, sta-
nowigca refleks transcendencii ,,Ja” w stosunku do mojego ciata. Dlatego moje
spetnienie si¢ jako osoby dokona si¢ nie przez zachowanie zycia, jak jest to
w przypadku drugiego, lecz przez oddanie (oddawanie) zycia®’. Biologiczne
trwanie, czyli zachowanie (zachowywanie) zycia nie wyznacza bowiem sensu
ludzkiego zycia, rozumianego jako zycie osoby ludzkiej, ktéra wszak jest kate-
gorig transbiologiczna. Tym sensem jest byé dobrym (moralnie) cztowiekiem™.
Zycie jawi sic nam zatem jako dane i zadane zarazem. W osobie zycie uzyskuje
samoswiadomos¢. Dzigki swiadomosci zycie ludzkie manifestuje si¢ w prze-
zyciach®'. Zyciem jako faktem biologicznym ,,rzadzi” osoba i to, przez co si¢
ona spetnia, czyli milos¢. Zauwazmy, ze niewspotmiernos¢ doswiadczenia sie-
bie 1 doswiadczenia drugiego, zycia biologicznego we wlasnym bycie i zycia
w bycie drugiego, jest nam dana wprost. Powinnos¢ transcendowania zycia
biologicznego jest wpisana w doswiadczenie moralnosci, czyli w doswiadczenie
autotranscendencji w prawdzie o sobie samym.

*" Por. M. A. Krapiec, Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Towarzystwo Na-
ukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1974, s. 112,

“ Por. R. Spaemann, Interwencje genetyczne w naturg ludzkg, thum. J. Merecki SDS,
»Ethos” 11(1998) nr 4(44), s. 111.

*? Oddanie zycia trzeba oczywiscie odréznié od odebrania sobie zycia. Odebranie sobie zycia
nie jest forma jego dawania, jest ono, przez unicestwienie swojego bytu, odebraniem sobie szansy
na samospetnienie.

* Por. T. Styczeri SDS, Dobro moralne a swiatopoglad, w: Z zagadnieri Swiatopoglgdu
chrzescijanriskiego, red. ks. M. Rusecki, TN KUL, Lublin 1989, s. 63-78.

3l Por. Wojtytla, Osoba i czyn, s. 96.
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METAFIZYKA ZYCIA

Ukazanie zycia jako ,,pierwszej odstony osoby” nie jest odstoni¢ciem os-
tatecznym. Ostateczne zrozumienie zycia jest dzielem metafizyki. Metafizyczne
doswiadczenie bytu (istnienia) kulminuje w doswiadczeniu jego przygodnosci,
czyli niekoniecznosci istnienia. Uwage czlowieka przykuwa tu jego wlasna by-
towa przygodnos¢ w kontrascie z jego osobowg godnoscig. W doswiadczeniu
osoby ujawnia si¢ szczegllny dramat rozgrywajacy si¢ miedzy godnoscia, czyli
absolutem aksjologiczno-normatywnym, a przygodnoscig istnienia, czyli jego
konstytutywng utracalnoscia.

Dla przygodnosci metafizyczne] podstawowe jest spostrzezenie, ze byt,
ktory nie istnieje sam z siebie, domaga si¢ — w imi¢ zasady racji ostatecznej —
proporcjonalnej dlan przyczyny swego istnienia. Przyczyng tg jest Absolut ist-
nienia i milosci**. Istnienie bytu, w sposéb szczegdlny istnienie cztowieka, jest
darem szczodrosci stworczej Absolutu. Przygodnosé nie niweczy godnosci, lecz
odstania jej ostateczne Zrodio. Od strony bytu tylko Absolut tlumaczy jego
istnienie; od strony Absolutu tylko szczodros¢ usprawiedliwia jego zaistnienie.
Poznanie metafizyczne pozwala odkry¢é Stworce cztowieka. Odkrycie to, czyli
odkrycie prawdy o sobie — stawia podmiot wobec powinnosci afirmowania
Boga dla Niego Samego. (Absolut zrelacjonowany do osoby jest Bogiem.
Owa relacja nosi nazwe religii). Wyrazem tej afirmacji jest akt wielbienia Boga
1 dzigkczynienia Mu za obdarowanie istnieniem. Jan Pawetl II w Evangelium
vitae przywoluje stowa Ireneusza z Lyonu: ,,czlowiek zyjacy” jest ,,chwalg Bo-
23" oraz ,,zycie czlowieka to ogladanie Boga” (nr 38). Czlowiek, odkrywajac
Boga moca swej filozoficznej madrosci, osigga swe spelnienie w akcie kultu,
czyli oddawania Mu chwaly dziekczynienia za dar istnienia. Zycie ludzkie jest
nie tylko dane, zadane, ale 1 podarowane czlowickowi przez Boga. Dlatego
czlowiek spelnia si¢ przez dar ze swojego zycia.

2 Por. T. Styczeni SDS, Etyka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1980, s. 81.





