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ADAM W POSZUKIWANIU TOZSAMOSCI

Nieprzyjety dar stawatby sie brzemieniem nie do uniesienia, ktore naznacza ludz-

kie zycie, ciezarem sprzeciwu wobec Bozego wezwania, cigZarem wigkszym niz
ten, ktory bohater musiatby nies¢, godzqc si¢ na przywilej bycia ojcem.

Promieniowanie ojcostwa nalezy do najwazniejszych 1 zarazem najtrudniej-
szych tekstow literackich Karola Wojtyly. O wadze problematyki1 gatunkowym
ci¢zarze przemyslen swiadczy¢ moze istnienie dwu wersji tego tekstu. Pierwsza,
zatytulowana Rozwazania o ojcostwie, pochodzi z roku 1964 1 stanowi swego
rodzaju skrot czy szkicowy projekt pdZniejszego dramatu, wydrukowanego
dopiero w roku 1979. Fakt ten wskazuje, jak mysl¢, na zmaganie si¢ autora
z tematem oraz na intelektualne dorastanie do jego podj¢cia. Co ciekawe, 6w
wstepny zarys z lat szes¢dziesigtych zawiera zasadniczo wszystkie najistotniej-
sze dla wersji ostatecznej intuicje, stanowiac jakby skondensowany plan dla
rozwijanej pozniej mysli, skupionej wokot centralnego pojecia, ktérym jest dla
tego utworu ojcostwo. Kategoria ojcostwa rozpatrywana jest w tym tekscie na
roznych planach: ontologicznym i teologicznym, a przede wszystkim — egzys-
tencjalnym. Plan egzystencjalny wydaje si¢ mieé pierwszorz¢dne znaczenie dla
sensOw ewokowanych na wszystkich innych planach.

Pod wzgledem konstrukcji utwor, cho¢ uznawany za tekst dramatyczny,
bardziej przypomina rozpisany na glosy wielki traktat, przechodzacy momen-
tami w poetycka, momentami w filozoficzng medytacj¢, 1 wprowadza wlasciwie
forme catkowicie nowa, niemieszczacy si¢ ani w konwencji teatru stowa Mie-
czystawa Kotlarczyka, ani tez dramatu wnetrza, na co slusznie zwraca uwage
Bolestaw Taborski, analizujacy nowatorstwo artystyczne pisarstwa Woijtyly'.

Sadze, ze ten pdZny chronologicznie 1 zdecydowanie odmienny od wszyst-
kich wczesniejszych utwor nalezaloby nazwaé nie tyle dramatem wng¢trza, ile -
doktadniej — dramatem mysli. Okreslenie to wskazuje moim zdaniem na za-

! Wydaje sie, ze badacz ten nieco przecenia formalny aspekt pisarstwa Wojtyly; wartosé jego
tworczosci nie polega giéwnie na odkrywczosci formy, lecz raczej na cigzarze przekazywanych
tresci. Por. B. Taborski, Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1989, s. 7n. Na to swoiste zachwianie interpretacyjne) proporcji zwrécil tez uwage Krzysztof
Dybciak. Por. K. Dybciak, Karol Wojtyta a literatura, Wydawnictwo BIBLOS, Tarnéw [1991],
s. 117-119.
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sadniczy dla tej tworczosci aspekt tresciowy 1 na specyfike formy, scisle pod-
porzadkowang dialektyce prowadzonej z samym sobg dyskusji wewng¢trzne;.
Zewnetrzna sceneria, sugerowana w didaskaliach, jest w gruncie rzeczy nieis-
totna 1 w pewien sposOb wtorna wobec sensOw metaforycznych, ktore ma
uzmystawiaé 1 ktére koncentruja si¢ wokét duchowej wedréwki ku wnetrzu,
ku osobowemu centrum, skupionemu w — szeroko i w réznych aspektach uj-
mowanym — pojeciu ojcostwa“. Jednoczesnie okreslenie ,,dramat mysli” precy-
zyjnie wskazuje, a wlasciwie — powiedzie¢ mozna — wyznacza dramaturgiczng
przestrzen, zaw¢zong w tym przypadku do akcji wewnetrznej, intelektualne;.
Emocja zostaje tu poddana scistemu rygorowi mysli rozumiejgcej, ogarniajace;j
istnienie 1 nadajacej mu ksztalt zamierzony przez wol¢ oraz rozum: ,trzeba
naprzod przeswietli¢ kazde uczucie, / by nie czu¢ w mroku, a potem czué na
nowo — juz w $wietle - / trzeba przeswietli¢ je mysla”’ - ttumaczy autor ustami
glownego bohatera. Jezeli w ogdle wigc méwi€ tu mozna o dramacie, to nie ze
wzgledu na formalne cechy tekstu, ale raczej w bardziej podstawowym 1 bar-
dziej pierwotnym sensie — egzystencjalnym.

Przedstawione w utworze dojrzewanie do ojcostwa ma bowiem wymiar
dramatycznych zmagan o prawdg¢ i przejrzystos¢ wlasnego zycia. Motyw doj-
rzewania wydaje si¢ niezwykle istotny, pozwala mianowicie na uj¢cie dyna-
miczne, w ktorym ojcostwo pokazane jest nie tyle jako stan, ile jako proces,
jako niepozbawione zwatpien, pokus 1 pulapek stawanie si¢ ojcem: ,,1 nie ro-
dzimy si¢ naraz, lecz jakby czastka po czastce... / Nie tyle si¢ wowczas rodzimy,
ile stajemy”*. Rozwazanie skupia si¢ wokét analizy kategorii ojcostwa, widzia-
nego w swej pelni jako szczyt plodnej — w sensie duchowym — dojrzatosci.
Przyjecie tezy, iz analizowany tekst Wojtyly jest dramatem mysli, ma zatem
zasadnicze konsekwencje zaréwno dla opisu jego kompozycji oraz struktury
gatunkowej, jak 1 — co w tym momencie jest dla nas o wiele wazniejsze — dla
samego zrozumienia zawartych w nim koncepcji filozoficzno-teologicznych,
skoncentrowanych wokoét pojecia ojcostwa. Stwierdzenie powyzsze wydaje
si¢ wiec mie¢ kluczowe znaczenie dla interpretacji utworu.

Mowiac inaczej — wysuwam przypuszczenie, ze cala pozornie toczaca si¢ na
zewnatrz akcja sztuki Wojtyly de facto rozgrywa si¢ przede wszystkim we
wnetrzu umystu 1 serca jednego, jedynego bohatera, Adama. Wszystkie za$
wprowadzone na scen¢ osoby nie 1stnieja, cho¢ pojawiajg si¢ fizycznie w prze-
strzeni scenicznej, s3 jednakze tylko upostaciowaniem jego mysli 1 emocji, kto6-
rych ruch ma na celu ukazanie poprzez wewngetrzny spor 1 dialog z sobg samym

2 Na fakt ten zwraca uwage sam autor, piszac: ,,.Sytuacja zewne¢trzna, ktora tutaj si¢ zarysuje,
jest krok po kroku wynikiem czy tez pochodng sytuacji wewnetrznej. To jest najwazniejsze”. Por.
K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, cz. 2, ,Doswiadczenie dziecka”, w: tenze, Poezje i drama-
ty, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1979, s. 235.

3 Tamze, s. 247.

* Tamze.
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drég osiggania pelni giebokiej integracji osobowej, polegajace) na odkryciu
1 pojednaniu w sobie elementow me¢skich 1 zeriskich, co staje si¢ mozliwe jedy-
nie dzig¢ki... odkryciu w sobie wewngtrznego dziecka 1 przyjeciu go z akceptu-
jaca mitoscia: ,,Adamie, przyjmij promieniowanie ojcostwa, Adamie — stan si¢
dzieckiem™. Bez tej zgody na ,,dziecko w sobie” i bez dokonania duchowe;
adopcji siebie samego jako dziecka, bez stania si¢ kochajagcym ojcem swego
wewng¢trznego dziecka nie jest mozliwe zadne ojcostwo. Posrednikiem koniecz-
nym w tym wewnetrznym procesie dorastania do tak rozumianego ojcostwa
jest matka, czy szerzej — niewiasta, rowniez jednak nie matka czy kobieta
zewnetrzna, rzeczywista, ale matka zinterioryzowana, anima, czutos¢, zeriskos¢
ujrzana jako aspekt tego, co meskie. ,,Wszyscy sa w drodze. Droga ich prowa-
dzi od bieguna samotnosci do bieguna mitosci. Kocham Adama i1 przywracam
mu stale ojcostwo, ktérego on si¢ wyrzeka. [...] Pomagam mu wyjs¢ poza krag,
ktéry go wiaze z nim samym”®. Przypomnijmy w tym miejscu, ze w Starym
Testamencie Bog przedstawiany jest nie tylko jako ojciec, ale 1 jako czula
matka, pieszczaca swe niemowle. Poprzez to, co zenskie, kobiece, zycie zostaje
wydane na swiat. Aby obudzito si¢ wewnetrzne dziecko, ktore potem zostanie
zaakceptowane przez ojca, rodzacego si¢ poprzez ten akt do swego ojcostwa,
najpierw musi zostaé¢ wyzwolona w Adamie sita czy wr¢cz zywiol macierzynski:
»~Macierzynstwo jednak stanowi wyraz ojcostwa. Musi zawsze powracaé¢ do
ojca, by zabraé z niego to wszystko, czego jest wyrazem. Na tym polega pro-
mieniowanie ojcostwa”’. To w matce mieszka milosé mocniejsza od samotnos-
ci, mocniejsza od potrzeby wyemancypowane] wolnosci podporzagdkowanej
sukcesowi, karierze, postepowi, znaczeniu, ktore — podobnie jak miraze samot-
nosci — musza zosta¢ w Adamie rozbite przez tagodnosc 1 poszerzajaca si¢ wciaz
szczeling niedopelnienia, braku.

Dopiero wi¢c dojscie do dziecka w sobie samym uzdalnia do ojcostwa
1 otwiera na ojcostwo rozumiane jako relacja z powierzonym mi drugim: ,,Po
jakims$ dlugim czasie zdotalem zrozumieg, ze nie chcesz, azebym byl ojcem, nie
stajac si¢ dzieckiem”®. Stad - jak si¢ wydaje — szczegSlna waznosé tego wlasnie,
zapoznawanego zwykle, aspektu ojcostwa, scisle zwigzanego zreszta z Bozym
Ojcostwem 1 jego natura. Tak jak Bog rozpoznaje siebie jako Ojciec w relacyi
do Syna, tak i ludzkie ojcostwo najpierw rozpoznaje siebie 1 niejako obejmuje
siecbie w uscisku z dzieckiem wewng¢trznym. Uwazam, ze jest to najwazniejszy
poziom znaczen konstytutywnych dla sztuki Wojtyly, takze z tego powodu, 1z
wszystkie pozostale plaszczyzny senséw obecnych w tekscie 1 waznych dla jego

> Tamze, s. 256.
® Tamze, s. 254.
7 Tamze, s. 234.
8 Tamze, s. 232.
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odczytania s3 generowane w oparciu o t¢ wlasnie prawde, odnoszaca sie do
pojedynczego ,,ja”.

Ojcostwo dla bohatera Wojtylowego dramatu wydaje si¢ zatem najpierw
trudnag droga powrotu do siebie samego 1 do prawdy wlasnego serca, ale tez
droga wyzwolenia od skupione) na sobie samotnosci, podejmowanej i w dobrej
wierze przyjmowanej w zludzeniu doskonatlej stuzby Bogu poprzez wyrzecze-
nie si¢ bycia z innymi 1 dla innych: ,,Od tylu juz lat zyj¢ jak czlowiek wygnany
z glebszej mojej osobowosct |...] Oto stale powraca mysl, ze powinienem w kaz-
dym cztowieku odnaleZ¢ siebie — szukajac nie od zewnatrz, lecz od wewnatrz”’
— powie Adam, ulegajacy na poczatku swych rozwazan pewnej subtelnej iluzji,
wyrazajacej si¢ w przekonaniu, iz catkowita przynalezno$¢ do Boga wymaga
odrzucenia wszystkiego, co Nim nie jest, a wi¢c rezygnacji z wszelkich wiezi:
»,CO0Z mnie uczyni bardziej do Niego podobnym, to znaczy niezaleznym od
czegokolwiek? Ach, stana¢ poza wszystkim, azeby by¢ tylko w sobie! Wtedy
bede najblizej Ciebie”'®. Motywowana szczytnymi pragnieniami wylacznosci
dla Boga samotnos¢ ukazana jednak zostaje w tekscie jako wybor zdecydowa-
nie falszywy, ktérego konsekwencja moze by¢ tylko wygnanie z siebie, dezin-
tegracja, a wigc w istocie — oddalenie, czy wrecz ucieczka od Boga, ktory bedac
Bogiem mi¢dzyosobowych wi¢zi jak w idealnej formie Trdjcy Swietej, zaklada
koniecznos¢ relacji miedzyludzkich jako drogi realizacji podobienstwa do sie-
bie. Relacja ojciec-dziecko na wszystkich mozliwych poziomach znaczen trak-
towana jest wigc w sztuce jako miejsce szczegdlnego dzialania 1 szczegolnego
objawiania si¢ Boga.

Do tego poznania Adam musi jednak dopiero dorosna¢, najpierw godzac
si¢ na opuszczenie szklanej twierdzy zapatrzenia w siebie, a potem przyjmujac
wezwanie. Wydawalo mu si¢ przy tym, ze wlasnie w ten sposdb, koncentrujac
si¢ na swej osobnosci, najlepiej widzi Boga: ,,Bylem za bardzo zapatrzony
w siebie — wtedy milosé jest najtrudniejsza”'’. Tym wezwaniem staje si¢ dla
niego dziecko, Monika: ,,Chcesz, abym mitowal. Trafiasz do mnie przez dziec-
ko, przez malerika céreczke lub synka — i méj upér stabnie”'?. To pragnienia
dziecka 1 jego tesknota stwarzajg wi¢c ojca. Adam stoi jeszcze na pograniczu
samotnosci i ojcostwa. Moze uchyli€ si¢ przed wyborem 1 przed pragnieniem
Moniki, moze nie pozwoli¢ zaistnie¢ w sobie tej przestrzeni, ktora stanie si¢ je]
mieszkaniem i ktdra najglebiej objawi jej wlasnag tozsamosé. Opor przed pod-
jeciem wezwania wynika u bohatera dramatu z Igku przed ryzykiem mitosci,
a takze z Igku przed spotkaniem i ptynagcym zen zobowigzaniem do wiernoscl
i odpowiedzialnosci. Ojcostwo na tym etapie doswiadczenia Adama bardzie]

? Tamaze, s. 228.
10 Tamze, s. 230.

1" A moze, dodajmy, wrecz niemozliwa. Por. tamze, s. 233.
12 Tamaze, s. 232.
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postrzegane jest jako ci¢zar 1 zmaganie niz jako dar. Kiedy wigc Adam rozumie
juz sens wezwania kierowanego do niego przez Boga za posrednictwem po-
trzeb, pragnien 1 oczekiwan dziecka, broni si¢, uciekajac przed ojcostwem,
zadawanym mu jako powotlanie 1 zarazem jako jedyna prawdziwa droga ku
sobie 1 ku Bogu. Ucieka w egoizm 1 wyizolowana wsobnos¢: ,,Uchylam sig¢ stale
od Twego Ojcostwa i ciaze ku mej samotnosci”’?. Tym samym jednak zamyka
si¢ na Boze dzialanie i niejako zamyka Bogu mozliwos¢ udzielania si¢ poprzez
niego innym 1 ukazywania im jakiejs istotnej prawdy o naturze mitosci Boga do
czlowieka oraz o Bozej Opatrznosci, ktorej narz¢gdziem na ziemi moze by¢ dla
cztowieka tylko drugi cztowiek. Waznym dopowiedzeniem do poprzednio za-
cytowanego fragmentu jest bowiem taka refleksja Adama: ,tak, ze Ty musisz
sic objawiaé jakby w zewnetrznej prézni”'? - refleksja, ktéra wypowiada w kon-
tekscie swego oporu wobec ustyszanego w sobie Bozego wezwania.

Jak odmowa bohatera, cho¢ jest dopuszczona jako mozliwos€ zalezna od
jego woli, bylaby de facto sprzeciwem wobec giebokiego zamystu Bozego,
zlozonego w jego sercu, tak sprzeciw wobec bycia ojcem staje si¢ odwrdéceniem
1 odcigciem od Zrodla, blokujacym jego promieniowanie: ,,Dlaczego zada¢ od
niego, by przepuszczat promieniowanie Twojego Ojcostwa, przetamujac je, jak
w pryzmacie, w sobie samym?”'>, Stowa te wspé6tbrzmiag z prosba Moniki:
,badZ dla mnie woda! / prosze: badZz woda dla mnie!”'®. Monika staje si¢
niejako przez ojca 1 dzigki ojcu, dzigki jego ,,tak” dla jej bycia, w pewnym sensie
stwarzajacemu j3 w przestrzeni mitosci i sensu, ktére odtad naznaczg jej istnie-
nie: ,,Przeciez stale chcesz mnie tak rodzi¢ — wprowadza¢ mnie w to, co jest [...]
(a jesli juz jakos jest, / to dzieki tobie)”!’. Ojcostwo ukazane jest tu w swoim
wymiarze najgiebszym, zanurzonym w tajemnicy uczestnictwa w Ojcostwie sa-
mego Boga. Stowa Moniki mozna by falszywie odczytaé jako nacechowane
pewng egzaltacja, gdyby nie odniesienie ojcostwa ludzkiego do Ojcostwa Bo-
zego, ktérego to ludzkie ma byé odbiciem 1 wyrazem.

Symbolika wody w omawianym utworze odstania cate bogactwo ukrytych
znaczen, pogl¢biajacych rozumienie samego poj¢cia ojcostwa w jego réznych
aspektach. I tak, po pierwsze, woda odsyla do chrztu, bedacego znakiem na-
rodzin duchowych. Wotanie Moniki ,,bagdZ woda dla mnie” traktowaé trzeba
jako ekspresj¢ pragnienia narodzin, zaistnienia w sensie duchowym. Po drugie,
metafora wody uzmystawia transparentny charakter ojcostwa ludzkiego, od-
staniajgcego Ojcostwo Boga. Adam jest Swiadomy analogicznego jedynie cha-
rakteru tej relacji 1 obawia si¢ wlasnej niedoskonatosci: ,,moge tylko jakby
z zewnatrz oznaczaé t¢ Wielka Tresé, te tresé, / te tresé, w ktorg si¢ garniemy

13 Tamze, s. 231.
4 Tamze.

15 Tamaze, s. 230.
'® Tamze, s. 243.
'7 Tamze, s. 248.



Adam w poszukiwaniu tozsamosci 463

calym swoim cztowieczym jestestwem, / od pewnego zwlaszcza momentu... /
«Qjciec, ojciec», czymze brzmi to stowo?”!%, Po trzecie, uzyty przez Monike
symbol wody wskazuje na niezb¢dnos¢ ojca w procesie duchowego stawania
si¢. Bez wody nie ma bowiem zycia. Relacja z ojcem jest zyciodajng sila, stwa-
rzajaca Monike 1 pozwalajacg jej rosnaé i ptynaé w niej strumieniowi zycia —
energii mitosci: ,,Czy ty wiesz, jak jeste$ potrzebny |[...] Pragn¢ kochaé bez
zadnej potrzeby, / idac prosto sercem w jakas tres¢, co jest prosta 1 wielka
zarazem”'?, Swoja najglebsza tozsamosé Monika moze odkryé tylko w dialogu
z ojcem, przegladajac si¢ niejako w jego twarzy, patrzagc mu w oczy 1 znajdujac
W jego spojrzeniu uwiarygodnienie prawdy o sobie: ,,nie wystarczy patrzec¢
z zewnatrz. Musisz wejs¢”?°. Ojciec jednak takze odkrywa siebie jako ojca
w ufnosci powierzajacego si¢ mu dziecka: , kiedyz si¢ to wypowie, co zawiera
sic w tobie i we mnie, / co zalega do gl¢bi sSwiadomos¢ 1 chyba czeka na
stowa?”?!,

Ojcostwo Adama rodzi si¢ wigc ostatecznie jako odpowiedZ na wotlanie
serca Moniki: ,,Jakze bardzo ci¢ kocham, mdj ojcze, / dziwny ojcze, zrodzony
w mej duszy, / Ojcze, ktéry we mnie si¢ urodzites, by mnie urodzi¢ - / nie
wiedzialam przez tyle lat, ze tak bardzo we mnie si¢ rozrostes [...] az do dnia,
w ktoérym skojarzylam przeogromne pragnienie mej duszy / wlasnie z tobg -/ az
do dnia, w ktérym nieobecnos$¢ musiala sta¢ sie¢ obecnoscia, / bo ona byla
wczesniej — / Ojcze moj, ja walcze o ciebie. BadZ ty we mnie, jak ja chcg by¢
w tobie”*, Patetyczny, podniosly i w jakims sensie sztuczny jezyk tej wypowie-
dzi (1 wlasciwie wigkszosci rozméw prowadzonych przez bohateréw) potwier-
dza wysuni¢te wczesnie) przypuszczenie, iz mamy do czynienia z rozpisanym na
glosy traktatem oraz z niestychanie dynamicznym dialogiem wewng¢trznych
racji o olbrzymim fadunku dramatyzmu 1 wielkim napi¢ciu duchowym. Stawka
tego wewngetrznego sporu jest zaréowno spelnienie si¢ Adama w ojcostwie, za-
danym mu jako powolanie i rozumianym jako wymiar podobienistwa do Boga,
jak 1 — w odniesieniu do Moniki - jej zycie, nie w sensie fizycznym jednak, lecz
w o wiele glebszym wymiarze duchowym. Stowa Moniki w swoim uksztattowa-
niu stylistycznym oraz w tresci wyraznie nawigzujg do wielkie), arcykaptanskiej
modlitwy Chrystusa, przez co dobitnie wydobyta zostaje mysl o analogii ziem-
skiego ojcostwa do Ojcostwa Boga wobec Jezusa 1 tym samym podkreslona
tajemnica ukryta w kazdym ludzkim ojcostwie. Z jednej strony Ojcostwo Boga
stanowi wzorzec dla ojcostwa ludzkiego, z drugiej jednak - to wlasnie ludzkie
ojcostwo jest obrazem Ojcostwa Bozego oraz swego rodzaju niedoskonalym
odzwierciedleniem czy odbiciem relacji Boga wobec Jego Syna. Istota relacji

18 Tamze, s. 243.
19 Tamze, s. 242.
20 Tamze, s. 241.
21 Tamze, s. 239.
22 Tamze.
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ojca do dziecka jest w tym aspekcie jednosé, gieboka duchowa komunia. Do-
piero na tym tle nabiera mocy wypowiedziana na poczatku sztuki i skierowana
do Adama prosba, aby stal si¢ dzieckiem, by odnalazl w sobie wewnetrzne
dziecko 1 dzigki temu, by urodzit si¢ jako ojciec. Poziom egzystencjalny objawia
tu zarazem istotng prawde ontologiczng, ktéra odnosi si¢ do relacyjnego cha-
rakteru bycia Boga.

Ojcostwo na wszystkich wspomnianych poziomach ukazane jest w sztuce
Wojtyly jako ,,najgl¢bsze wigzanie”, rzeczywistosé podstawowa, dajgca i umoz-
liwiajaca istnienie: ,,Czuj¢, czuj¢ na nowo me cialo / 1 moja dusz¢! / przeciez
wtedy wzigle§ mnie za r¢ke¢ / 1 prowadzites. / Juz tego nie sposéb przesungé
w tobie i we mnie”*>. Ojcostwo nie ma i nie moze mieé wiec charakteru incy-
dentalnego, chwilowego. Jest rzeczywistoscig i relacjg trwala, ewoluujaca
1 Zmieniajacy si¢ tak w ojcu, jak w dziecku, przeznaczong im jednak na zawsze:
,Ja nie rusze si¢ z tego miejsca: z miejsca dziecka nigdy sie nie rusze”** - méwi
Monika w chwili, gdy Adam przezywa nasilenie Igku 1 oporu przed zgoda na
swoje ojcostwo, na wybranie Moniki, by pozwoli€ jej zamieszkaé w sobie: ,,Juz
tego nie sposéb przesunaé w tobie i we mnie”%.

Przyje¢cie ojcostwa przedstawione jest zarazem jako wolny wybodr 1 odpo-
wiedZ cztowieka. Wybor ten jednak jest o tyle specyficzny, 1z kazdy inny niz
pozytywny staje si¢ Zrddiem duchowej (a na pewnym poziomie takze bytowe;,
ontologicznej) katastrofy. Jest to specyficzna decyzja, w ktérej odmowa, wias-
nie ze wzgledu na fundamentalny charakter 1 samg nature ojcostwa, staje sie
jakim$ sprzeniewierzeniem tak wobec siebie samego i swego powolania, jak
1 wobec stusznego oczekiwania tego, ktory chce, 1 tylko w ten sposob moze
zamieszkaé¢ w przestrzeni sensu i milosci. Wolnos¢ wyboru zostaje tu zatem
znacznie ograniczona przez obiektywne dobro: ,,Mitos¢ bowiem nie pozostawia
swobody chcenia i temu, kto miluje, i temu, kogo mituje”*°, I w innym miejscu:
,,Ojcostwo mnie wigze nie tylko z dzieckiem -/ ono wigze mnie takze we mnie:
w sobie samym jestem zwigzany”?’. W taki sposdb ojcostwo objawia si¢ Ada-
mowi jako jedyny godziwy wybér oraz jako zobowiazanie, by nie naruszy¢
w Monice zlozonej w niej potencji dobra oraz nie zburzy¢ jej zaufania: ,,Drz¢
na samg mysl, ze mSgtbym co$ w tobie zepsué / albo podkopaé”?®.

Rozwazany w sztuce jako teoretyczna mozliwos¢ sprzeciw wobec wlasnego
ojcostwa pomniejszalby nie tylko tego, kto si¢ mu sprzeciwia, ale tez pociggalby
za soba nieobliczalne konsekwencje wobec tego, kto zostaje w ten sposob
odrzucony. Zniszczenie tej wigzi, ktora — jak ja okresla Monika - jest ,,najmoc-
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niejszym wigzaniem”, przedstawione zostaje jako potencjalna duchowa katas-
trofa dla obu stron: ,,Byl taki moment jak blysk, / kiedy chcialem z siebie jakby
wyszarpna¢ te tres¢ «ojciec» [...] radoscia jest bél rodzenia, lecz straszny musi
by¢ bdl / z nie-urodzenia dziecka!”?, _Straci¢ wiar¢ we wlasne ojcostwo [...}
woéwczas tylko mozliwy jest bél”°. Nieprzyjety dar stawalby sie zatem brze-
mieniem nie do uniesienia, Ktére naznacza ludzkie zycie, ci¢zarem sprzeciwu
wobec Bozego wezwania, ci¢zarem wigkszym niz ten, ktéry bohater musiatby
nies¢, godzac si¢ na przywilej bycia ojcem. Przytoczone wyzej stowa Adama
Swiadczg o tym, 1z zdaje on sobie sprawe ze skutkow duchowej aborgji, z ktéra
byloby rownoznaczne odtragcenie Moniki, oraz z realnej grozby ,,catkowitego
rozpadu naszego $wiata™’, jako konsekwencji odrzucenia przez niego ojco-
stwa, bedacego w istocie jedyng wigzia scalajaca 1 ocalajaca. Grozbg t¢ mozna
rozumie¢ w odniesieniu do réznych senséw i pozioméw ojcostwa, zarowno
stworczego Ojcostwa Boga, jak fizycznego oraz — przede wszystkim — ducho-
wego ojcostwa czlowieka, tak w relacji do samego siebie, jak 1 w wydarzeniu
spotkania z drugim.

Warto tu, jak sadze¢, wyartykutowaé przypuszczenie, iz tak przedstawione
ojcostwo staje sie w sztuce Wojtyly wezwaniem, powotaniem kazdego czlowie-
ka, niezaleznie od pici i stanu, i stanowi rdzen prawdziwych i odpowiedzialnych
relacji mi¢dzyosobowych. Zawiera tez w sobie archetypalny wzorzec wszelkich
glebokich wi¢zi. Domyst ten znajduje potwierdzenie w fakcie, iz Monika nie
jest biologicznym dzieckiem Adama, lecz dzieckiem przybranym, co dodatko-
wo otwiera nas na gi¢bi¢ senséw teologicznych zawartych w dziele.

W szczegolny za$ sposob tak przedstawione ojcostwo odnositoby si¢ do
tego wymiaru kaplanstwa, tak powszechnego, jak i stuzebnego, hierarchiczne-
go, ktéry poprzez pasterskg trosk¢ o rozwéj i wzrost drugiego ukazywaé ma
prawde o mitosci Boga do jego zagubionych stworzen.
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