Agnieszka LEKKA-KOWALIK

ZDRADA NAUKI - ZDRADA PRAWDY - ZDRADA
CZLOWIEKA

Wydaje sie, ze za kazdq z wymienionych form zdrady nauki stoi odrzucenie
wigzqcej mocy prawdy: poznaje i formutuje swoj wlasny sqd o poznanym stanie
rzeczy, a dziatam tak, jakby tego poznania i sqdu nie byto. Poddaje prawde woli,

nie zas wolg prawdzie. Innymi stowy, zdrada nauki jest po prostu zdradg prawdy,
nie zas prawd pewnego okreslonego rodzaju czy prawd dotyczqcych pewnych
wyroznionych aspektow swiata.

Przegladajac rozmaite stowniki jezyka polskiego, latwo zauwazyé¢, ze termin
»,Zdrada” ma wyraZnie negatywne konotacje: zdrada jest czarna, haniebna, sro-
motna; zdrad¢ si¢ knuje, snuje, popelnia; o zdrade¢ si¢ obwinia, oskarza, posadza;
zdrada boli, grozi, czai si¢ wokoét. Latwo jest tez wskazaé przykitady zdrady w mi-
tosci, w polityce czy w przyjazni. Czy mozna jednak méwi€ o zdradzie w nauce 1 na
czym mialaby ona polegac? Aby odpowiedzie€ na to pytanie, rozpatrzymy naj-
pierw fenomen zdrady, co pozwoli nam pokazaé, kiedy w ogéle mamy do czynie-
nia ze zdrada, a nast¢pnie przeanalizujemy formy, jakie zdrada przybiera w nauce.
W artykule bed¢ broni€ czterech zasadniczych tez: 1. Mozna w sposob niemeta-
foryczny mowié o zdradzie w nauce — moze to by¢ zdrada celu nauki, wspdlnoty
naukowe) 1 wreszcie spoleczenstwa, w ramach ktérego nauka jest uprawiana.
2. Zdrada jednego z tych elementéw staje si¢ zdradg wszystkich innych. 3. Jesli
odrzucimy twierdzenie, ze prawdziwos¢ mozna orzeka¢ jedynie o sgdach faktual-
nych, a zatem nie mozna o nie) méwi¢ w przypadku sadéw moralnych, to wszystkie
formy ,,zdrady naukowe)” daja si¢ sprowadzi¢ do zdrady prawdy. Odrzucenie
tego twierdzenia wydaje si¢ konieczne, poniewaz przyjecie go — w imi¢ obrony
neutralnosci nauki - prowadzi do zanegowania racjonalnosci, obiektywnosci, a na-
wet poznawczego charakteru nauki. 4. Zdrada prawdy jest zawsze zdradg czlo-
wieka: auto-zdrada, gwaltem na wiasnym intelekcie, albo zdradg innego — wiaro-
lomstwem, wyrzeczeniem si¢ wspoéicziowieczenstwa 1 dzialaniem na szkode,
z wszystkimi konsekwencjami obu tych form, ktére to konsekwencje dotykaja
zaréwno zdradzajacego, jak i1 tego, wobec kogo zdrada zostala popetniona.

FENOMEN ZDRADY

Nie jest fatwo odpowiedzie€ na pytanie, czym jest zdrada. Na potrzeby
niniejsze] pracy z rozwazan nad tym fenomenem wykluczymy te przypadki,
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ktore w jezyku polskim okreslamy terminem ,,zdrada” lub ,,zdradzanie”, a kto-
re sprowadzajg si¢ do mimowolnego ujawnienia czegos, na przyktad: patajace
oczy zdradzily chorobg; listy stylem zdradzaly obycie 1 wyksztalcenie autora;
twarz zdradzata wzruszenie. Wykluczymy takze te przypadki, gdy zdradg przy-
pisujemy zwierz¢tom: na przykiad kon rzeniem zdradzil miejsce pobytu, pies
zdradzil swego pana 1 przystal do rzeZznika. Nie podejmiemy takze kwestii
zdradzenia Boga. Nasze zainteresowanie skupimy na przypadkach, gdy zdrada
jest aktem ludzkim - swiadomym i wolnym dzialaniem cziowiecka wobec pew-
nego przedmiotu. Zdrada jest czynem moralnie ztym, czyms nagannym, co nie
powinno mie¢ miejsca. Do zdrady mozna namawiad, ale si¢ jej nie zaleca;
zdrade si¢ zarzuca, nie przypisuje si¢ jej zas jako zastugi; trudno tez sobie
wyobrazié, by okreslenie ,,zdrajca” bylo komplementem, a zdrajca — cho€ nie-
raz sowicie wynagradzany — byt darzony szacunkiem i zaufaniem nawet przez
tych, ktérym swoja zdrada si¢ przystuzyl. Zdrajca to wiarotomca, ktos, kto
zawi0dl zaufanie, sprzeniewierzyt si¢, odstapil. Nosi si¢ pigtno zdrajcy. Kiedy
wi¢c cztowiek moze popetnié zdrade 1 wobec kogo lub czego?

Wydaje si¢, ze co najmniej trzy warunki muszg zosta¢ speinione, aby mozna
bylo przypisa¢ komus$ zdrad¢. Po pierwsze, czlowiek moze popetni¢ zdrade
wobec kogos lub czegos, jesli ma wobec nich trwale zobowigzanie lub ponosi
za nich odpowiedzialnos¢. Przypomnijmy w tym miejscu wprowadzone przez
Hansa Jonasa odrdznienie dwodch senséw terminu ,,by¢ odpowiedzialnym za”,
ktéore mozna by nazwa¢ formalnym 1 metafizycznym. W sensie formalnym
dzialajacy jest odpowiedzialny za swoje dziatanie bez wzgledu na to, jakie byly
jego cele 1 czy zostaly osiggni¢te oraz czy sam dziatajacy owa odpowiedzialnosé
akceptuje. W sensie metafizycznym dzialajacy jest odpowiedzialny za byty,
ktore — jesli dzialajacy odpowiedzialnos¢ t¢ podejmuje — wyznaczajg cele dzia-
lania 1 normy wskazujace, ktére dzialania mozna uznaé za moralnie dopusz-
czalne, nakazane i zakazane'. Rézne sg Zrédla odpowiedzialnosci metafizycz-
nej: naturalne, bez wykonywania szczegdlnych aktéw podejmowania odpowie-
dzialnosci — jak w przypadku odpowiedzialnosci rodzicow za dzieci czy Pola-
kow za Polske; czysto prawne, gdy szczegdlnym aktem przyjmujemy na siebie
konkretng odpowiedzialnos¢ — jak w przypadku odpowiedzialnosci zarzadcy za
nieruchomos¢ czy nauczyciela za klas¢. Niezaleznie jednak od tego, z jakiego
Zrodia ptynie owa odpowiedzialnos¢ metafizyczna, jest ona Zrodtem zobowia-
zania, by dziata¢ na korzys¢ 1 dla dobra owego bytu, za ktory ponosi si¢ od-
powiedzialnosé. Zdrada bylaby wiec sSwiadomym dzialaniem na szkodg¢ tego
bytu. Obcemu mozemy wyrzadzi€ krzywdg, ale nie mozemy go zdradzié. Krot-
ko moéwiac, zdradzi¢ mozemy tylko to, z czym pozostajemy w szczegolnej relaci
,bycia odpowiedzialnym za” czy ,,bycia zobowigzanym wobec”.

! Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum.
M. Klimowicz, Wydawnictwo ,,Platan”, Krakéw 1996.



Zdrada nauki — zdrada prawdy - zdrada cziowieka 209

Drugi warunek, ktéry musi zosta¢ speiniony, aby mozna bylo przypisaé
komus zdrade, ujawni sie, gdy rozpatrzymy, za jakie byty bierzemy odpowie-
dzialnos¢. Status ontyczny owych bytow jest bardzo rézny, ale wszystkie s3
przez dzialajacego uymowane jako pewne rzeczywiste dobro, ktére powinno
by¢ chronione, a ktorego pomyslnosé, rozwdj, a nawet istnienie zaleza od na-
szej woli 1 aktywnosci. Dobrem takim jest ojczyzna, nardd, przyjazn, miltosc,
malzenstwo, rodzina, zaufanie mi¢dzy ludZmi. Ten fakt zaleznosci bytu-dobra
od naszego dzialania zobowigzuje nas do czynienia tego, czego dobro owego
bytu wymaga. Zdrada bylaby wi¢c krzywda wyrzadzong dobru — swiadomym
dzialaniem na szkode¢ tegoz dobra, niedochowaniem wiernosci dobru, ktore
zostalo powierzone dzialajacemu. Nie znaczy to, ze dzialajgcy nie moze si¢
pomyli€, uznajac pewien byt za rzeczywiste dobro. Zauwazmy wi€c, ze o zdra-
dzie mowimy wtedy, gdy kto§ sprzeniewierza si¢ komus$ (lub czemus), nie
przestajagc owego kogos (czegos) za rzeczywiste dobro uwazac. Zalozmy, ze
cztonek gangu —uznawszy, iz dotad btadzil, uwazajac gang za rzeczywiste dobro
- wycofuje si¢ z niego, a nawet wspolpracuje z policja. Zdrajcg okrzykng go
niewatpliwie inni czlonkowie gangu - ci, ktdrzy wcigz uwazaja gang za cos
dobrego, za cos, co zastuguje na dalsze istnienie i rozwdj. Ci jednak, ktorzy
uwazaja gangi za raka na ciele spoleczenstwa, nie nazwg tego cztowieka zdraj-
ca, a raczej nawréconym. Opowiedzenie si¢ po stronie sprawiedliwosci nie jest
zdradg zla, lecz powrotem do dobra. Inny jest przypadek kogos, kto otwiera
bramy obl¢zonego miasta wrogim wojskom. Ojczyzna czy nardd nie przestaja
by¢ przez owego czlowieka uznawane za dobro zobowigzujace do wiernosci;
nie stwierdza on pomyiki co do faktycznosci dobra, lecz po prostu ignoruje ten
fakt dla majatku, stanowiska czy przywilejow.

Powyzszy przyklad pozwala sformutowac¢ jeszcze jeden warunek zasadnego
przypisywania komus zdrady i pigtnowania kogos jako zdrajcy. Zdrajca wyrza-
dza krzywde¢ wyzszemu dobru, by posias¢ nizsze: narodowi w zamian za przy-
wileje, rodzinie w zamian za cielesng przyjemnos¢, osobie w zamian za pienia-
dze. Oto dowoddcy garnizonéw dwoéch obl¢zonych miast podejmuja decyzje
o poddaniu si¢. Jeden czyni tak dlatego, ze rozpatrzyt wszystkie mozliwosci
1 uznat dalsza obron¢ za niemozliwg, a liczy, ze w danym momencie wynego-
cjuje rozsagdne warunki kapitulacji; drugi dowédca poddaje si¢, bo oblegajacy
miasto wrog zaptacil mu za to 1 zagwarantowal osobistg nietykalnosé. Choé
pierwszemu mozna zarzuci¢ brak wiary czy tchoérzostwo, nie napi¢tnujemy go
jako zdrajcy ojczyzny. Drugi na pi¢tno zdrajcy zastuguje, nawet jesli znajdzie-
my jakie$§ okolicznosci tagodzace. Zdradg nie bedzie natomiast zrzeczenie si¢
odpowiedzialnosci za pewne dobro, gdy dochodzi do konfliktu odpowiedzial-
nosci. Trudno napig¢tnowac jako zdrajce kogos, kto dobro ojczyzny przedtozyt
nad dobro instytucji, dla ktorej pracowal.

Podsumujmy nasze rozwazania. By zasadnie przypisywa¢ komus$ zdradg¢
kogos lub czegos, muszg by¢ spelnione trzy warunki: pierwszy — dana osoba
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musi by¢ w sensie metafizycznym odpowiedzialna za pewien byt; drugi - 6w byt
musi by¢ przez nig rozpoznany jako dobro; trzeci — uzasadnieniem dziatania na
szkode tego dobra musi by¢ pozadanie nizszego dobra. Sprobujmy zatem od-
powiedzie€ teraz na pytanie, czy w opisanym sensie mozna moéwi€ o zdradzie
w nauce, a jesli tak — to na czym ta zdrada miataby polegaé.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA NAUKE JAKO DOBRO DLA CZLOWIEKA

Twierdzenie, iz naukowiec jest odpowiedzialny za nauke¢, nie budzi szcze-
gélnych kontrowersji. Nauka jest bytem, ktdrego istnienie 1 rozwQj zaleza od
woli 1 dzialania tych, ktdrzy si¢ jako naukowcy zadeklarowali. Niektorzy mys-
liciele uwazajg nawet, ze ten, kto postanawia zosta¢ naukowcem, implicite
zawiera kontrakt ze spoleczenstwem - finansujacym przeciez nauk¢ - iz nauke
bedzie rozwijal. Ide¢ te¢ — cho¢ nie odwotujac si¢ do terminu , kontrakt” —
wyrazil w swoim raporcie dla prezydenta USA Vannevar Bush®. Nauka uwa-
zana jest za pewne dobro, ktére powinno by¢ promowane. Jak zauwaza Stefan
Amsterdamski, nauka nie moze si¢ rozwija¢ bez odpowiednich warunkéw
zewn¢trznych, gwarantujgcych autonomig¢ instytucji naukowych co do wyboru
przedmiotu 1 metody badan oraz mozliwos¢ publikowania wynikéw i niekaral-
no$¢ bledéw poznawczych®. W tym sensie nie tylko sami naukowcy, ale takze
spoteczenstwo jest odpowiedzialne za rozwdj nauki. Niekontrowersyjne jest
takze twierdzenie, ze nauka jest rozpoznawana jako dobro dla cztowieka. Spel-
nione s3 wiec warunki, by mozna niemetaforycznie mowi¢ o zdradzie nauki.
Bylaby ona swiadomym, dobrowolnym 1 motywowanym pozadaniem nizszego
dobra dzialaniem na szkod¢ nauki, mimo podj¢cia odpowiedzialnosci za jej
rozwd) 1 mimo przekonania, ze nauka jest dobrem dla cziowieka. Na czym
jednak mialaby owa zdrada nauki polegac?

Ze wzgledu na podmiot ponoszacy odpowiedzialnos$¢ za nauk¢ mozna wy-
réznié zdrad¢ nauki popelniong przez spoteczenstwo i zdrad¢ popeiniong przez
samych naukowcéw. Oba te rodzaje zdrady wzajemnie si¢ warunkuja, w niniej-
szych rozwazaniach jednak podejmiemy jedynie problem zdrady nauki przez
naukowcow.

Wydaje si¢, ze mozna wymieni¢ co najmniej cztery formy zdrady nauki:
oszustwo naukowe, plagiaty i inne dzialania naruszajace integralnos¢ wspélno-
ty naukowej, rozwijanie antynauki (zwanej eufemistycznie nauka alternatyw-
ng) oraz moralnie niedopuszczalne badania naukowe Przyjrzyjmy si¢ kolejno
tym formom zdrady nauki.

2 Zob. V.Bush, Science — The Endless Frontier. A Report to the President, July 1945, United
States Government Printing Office 1945 (http://www1.umn.edu/scitech/assign/vb/VBush1945.html).

3 Por.S. Amsterdamski, Nauka i wartosci, w: tenze, Tertium non datur?, PWN, Warsza-
wa 1994, s. 129-146.
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OSZUSTWO NAUKOWE

Naukowiec zobowigzany jest do realizowania celu nauki: dostarczania rze-
telnej wiedzy. Filozofowie nauki dyskutuja o tym, co nalezy rozumieé przez
wiedze, jaka jest relacja teorii naukowych do swiata czy tez o tym, na czym
polega racjonalne uzasadnienie tez naukowych. Niezaleznie jednak od roz-
strzygania sporow filozoficznych nauka uznawana jest za poznawanie
§wiata. Pomiimy w tym miejscu spOr o status nauk humanistycznych. Nauki
przyrodnicze 1 — przynajmniej w czg¢scl — spoleczne maja odkrywaé prawa rza-
dzace okreslong dziedzing rzeczywistosci i wyjasnia¢ j3. Innymi slowy, twier-
dzenia naukowe maja glosié, jak jest 1 dlaczego jest tak, jak jest — majg by¢
prawdziwe w klasycznym sensie tego stowa. Fakt pojawiania si¢ bledow po-
znawczych czy radykalnych zmian teorii ani nie stanowi argumentu przeciwko
uznaniu prawdy za cel nauki, ani nie podwaza sensownosci nauki jako przed-
sigwziecia poznawczego. Dopiero uznanie — jak czynig to filozofowie postmo-
dernistyczni — i1z cztowiek nie jest zdolny poznaé rzeczywistosci, a potrafi jedy-
nie konstruowac kolejne narracje, ani lepsze, ani gorsze niz wczesniejsze, ale po
prostu inne, wsréd ktérych nauka niezastuzenie zajmuje wyrdzniona pozycje¢,
czyni nauk¢ rozumiang jako poznanie przedsi¢wzi¢ciem nieracjonalnym. Ana-
liza powyzszego stanowiska — bedacego réwniez swoistg forma zdrady nauki -
zajmiemy si¢ w dalszej czesci rozwazan.

Najprostsza forma zdrady nauki jest podporzadkowanie celu nauki - po-
znania — celom osobistym czy instytucjonalnym w sytuacji, gdy jednoczesna
realizacja obu tych celéw nie jest mozliwa. Zdrada przybiera wtedy forme¢
oszustwa naukowego, ktorym jest: fabrykowanie danych (ang. forging); ,,przy-
rzadzanie” (ang. cooking) raportéw z eksperymentow w taki sposéb, aby uzys-
ka¢ pozadany wniosek; ,,wygladzanie danych” (ang. trimming), czyli pomijanie
pewnych wynikow, tak by ukry€ niepewnosé wniosku. Oszustwo naukowe jest
zdradg celu nauki, a wigc zdradg prawdy: jako wiedze oglasza si¢ tezy, ktore
faktycznie nie ukazuja, jaki jest badany §wiat, i nie wyjasniajg tego swiata.

Fabrykowanie danych jest przypadkiem najbardziej oczywistym. W tygod-
niku ,,Wprost” opisano taki wlasnie przypadek: genialny fizyk i jeden z najpo-
wazniejszych kandydatow do Nagrody Nobla, Jan Hendrik Schon, w szesnastu
sposrod dwudziestu czterech opiséw swoich najgltosniejszych eksperymentow
podat te same sfabrykowane dane®. Fabrykowanie danych stwierdzaja tez kon-
trole prowadzone przez komisje etyczne w instytucjach naukowych mig¢dzy
innymi w Wielkiej Brytanii i w USA. Badacze zajmujacy si¢ zjawiskiem oszu-
stwa naukowego podaja rozne jego motywy: cheé¢ zdobycia lub utrzymania
prestizu (,,w nauce nie ma srebrnych medali”’), pozyskania sponsoréw, osobiste
korzysci finansowe czy awans w ramach instytucji. Oszustwo zawsze jednak jest

Y Zob. Z. Wojtasifiski, Nauka oszustéw, ,Wprost” z 1 XII 2002,
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dzialaniem na szkod¢ nauki w tym sensie, ze w zamian za doraZzne korzysci
naukowiec przestaje odkrywac, a zaczyna wytwarzac, a wigc swiadomie 1 do-
browolnie przestaje realizowac cel, do ktorego realizacji si¢ zobowigzal 1 ktéry
uznal za dobry. Zauwazmy przy tym, ze ocena fabrykowania wynikéw jako
zdrady nauki nie jest motywowana falszywoscig rzekomych danych. Wyobraz-
my sobie sytuacj¢, gdy naukowiec publikuje dane wzi¢te ,,z sufitu” jako wyniki
eksperymentu 1 przez przypadek owe dane sg takie wiasnie, jakie bytyby, gdyby
eksperyment zostal rzetelnie przeprowadzony. Czy uznalibySmy, ze 6w nauko-
wiec nie sfabrykowal danych? Z pewnoscig nie. Co najwyzej moglibysmy
stwierdzi¢, ze mu si¢ udato, albo westchna¢ z ulga, ze nie doprowadzit swoim
dziataniem do tylu szkéd, do ilu mégt doprowadzié.

Zdrada prawdy jako celu dzialania naukowego przy blizsze) analizie oka-
zuje si¢ rowniez zdradg calej wspdlnoty uczonych. Ujawni si¢ to, gdy uswiado-
mimy sobie, ze przez nauk¢ rozumiemy co najmniej trzy rézne, cho¢ wspoltza-
lezne od siebie byty: wiedz¢ o okreslonych cechach; poznanie szczegdlnego
rodzaju; system spoleczny (instytucje), w ramach ktérego poznanie to jest pro-
wadzone, a wiedza rozpowszechniana. W systemie tym w toku rozwoju wypra-
cowano reguly postepowania wiedzotworczego, kontroli wynikéw 1 ksztalcenia
nowych adeptéw. Nie znaczy to, ze owe reguly musza by¢ niezmienne. Wedlug
Dudleya Shapere’a nauka jest systemem spotecznym, w ktérym bezustannie
uczymy si€ czegos nowego o §wiecie, a zarazem uczymy si¢ uczy¢ — opracowy-
wane s3 nowe metody, ulepszane te znane poprzednio, odrzucane te, w ktérych
zauwazono blad®. Tymczasem fabrykowanie danych jest odrzuceniem nauko-
wych procedur wiedzotwdrczych 1 kontrolnych bez poinformowania o tym
wspolnoty uczonych 1 bez podania uzasadnienia tegoz odrzucenia, uzasadnie-
nia, ktore pokazywaloby, 1z nowo zaproponowane procedury lepiej stuza rea-
lizowaniu celu nauki.

Zdrada prawdy-celu nauki poprzez falszowanie czy fabrykowanie danych
jest wigc zarazem zdrada wspdlnoty uczonych: dzialaniem na jej szkod¢, mimo
ze wspolnota ta rozpoznawana jest jako pewne dobro - jako kompetentne
srodowisko, w ktorym skutecznie realizowany jest cel nauki, 1 mimo ze nauko-
wiec, wchodzac do tej wspdlnoty, podejmuje za nig odpowiedzialnosé. Nauka
jako poznanie jest bowiem dzialaniem zbiorowym co najmniej dlatego, ze wy-
niki przeprowadzonych eksperymentéw zaktadane sg przy opracowywaniu na-
stepnych. Projekty badawcze oparte na wynikach ,,z sufitu”; zafalszowanych,
zdeformowanych, nie pozwolg zdoby¢ rzetelnej wiedzy. We wspomnianym
wczesniej artykule Nauka oszustow opisano przypadek dobrze ilustrujacy po-
wyzsze rozwazania: japonski archeolog z Uniwersytetu Tohoku, Shinichi Fuji-
mura, ,,odkrywal” zakopane przez siebie przedmioty, zyskujac dzi¢ki tym ,,0d-
kryciom” slaw¢ 1 opini¢ powaznego badacza. Sfalszowal ponad czterdziesci

> Zob. D. Shapere, Reason and the Search for Knowledge, Reidel, Dordrecht 1984,



Zdrada nauki - zdrada prawdy — zdrada czlowieka 215

wykopalisk. Jego oszustwa podwazyty wiarygodnos¢ japonskiej archeologii i na
nowo trzeba b¢dzie napisa¢ podr¢czniki prehistorii Japonii. Zmarnowany zos-
tal w ten sposob potencjal wspolnoty — finanse, entuzjazm, praca - 1 podwazone
zostalo wzajemne zaufanie, bez ktérego nie moze powies¢ si¢ zadne wspolne
przedsigwzi¢cie.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu aspektowi tej zdrady nauki. Ktos, kto
deklaruje si¢ jako naukowiec — nawet jesli nie jest formalnie pracownikiem
instytucji naukowej — bierze na siebie obowigzek odkrywania 1 rozpowszech-
niania rzetelnej wiedzy. Na wiedzy tej opierajg si¢ nie tylko inni naukowcy, ale
takze lekarze, inzynierowie, rolnicy, ekonomisci, politycy. Innymi stowy, wie-
dza naukowa jest jednym z najistotniejszych czynnikéw wpltywajacych na funk-
cjonowanie calego spoteczenstwa 1 poszczegdlnych jego systemow. Trudno
uznaé powyzsze twierdzenie za kontrowersyjne — wyraza ono fakt, na ktdry
powotuja si¢ niemal wszyscy dyskutujgcy o nauce. Oglaszanie sfalszowanych
czy sfabrykowanych wynikéw jest Swiadomym i1 dobrowolnym dziatlaniem na
szkod¢ spoleczerstwa — jest marnowaniem Srodkéw, ktdére spoleczeristwo
przeznacza na rozwoj nauki, naduzywaniem zaufania spolecznego 1 wreszcie
skazywaniem spoteczenstwa na skutki oparcia planéw dzialania na falszywych
danych. Zdrada prawdy okazuje si¢ wi¢c nie tylko zdrada wspdlnoty uczonych,
ale takze zdradg spoleczenstwa, ktorego owa wspdlnota jest czescia.

PLAGIATY I INNE DZIALANIA GODZACE W INTEGRALNOSC
WSPOLNOTY NAUKOWE]J

Zjawisko przypisywania sobie cudzych osiggni¢¢ lub ich deprecjonowania
jest rozpowszechnione bardziej, niz si¢ nam wydawato. Przybiera ono najroz-
niejsze formy: przedstawiania cudzych wynikow (tekstéw) jako wlasnych (pla-
giat), nieuzasadnionego wpisywania wlasnego nazwiska na list¢ autoréw pracy,
pokatnego organizowania funduszy na finansowanie wlasnych projektéw, blo-
kowania czyjego$ awansu. Socjologowie nauki wskazujg rozmaite powody tego
stanu rzeczy: profesjonalizacj¢ nauki (uprawianie nauki zwigzane z pobiera-
niem pensji), rosngce koszty badan i konkurencj¢ o fundusze, indywidualne
pragnienie stawy. Na pierwszy rzut oka dziatania takie nie stanowig zdrady
prawdy jako celu nauki: z punktu widzenia rzetelnosci wiedzy nie ma przeciez
znaczenia, kto dany wynik osiagnat 1 kto figuruje jako autor pracy. W tym
sensie na przyklad plagiat nie zagraza bezposrednio rozwojowi nauki tak, jak
zagraza mu oszustwo. Nie ma natomiast watpliwosci, ze dzialania te szkodza
wspolnocie naukowej, podwazajac wzajemne zaufanie naukowcow 1 mozliwosé
owocnej wspotpracy mi¢dzy nimi. Zaufanie 1 wspdtpraca sg bowiem warunka-
mi, bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢ sprawne funkcjonowanie jakiegokol-
wiek systemu spolecznego. Naruszenie tych warunkow mozna uznaé za zdradg¢
wspolnoty naukowej w tym sensie, ze jest ono dzialaniem na jej szkodg, po-
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dejmowanym w zamian za korzysci finansowe, stawe czy stanowisko, chociaz
naukowiec — jako naukowiec — jest za wspOlnote naukowg odpowiedzialny.
Odpowiedzialnos¢ te stwierdzajg wyraznie wszystkie opracowane dotad ko-
deksy zawodowe poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

Zdrada wspdlnoty naukowej jest przy tym zdrada spoleczenstwa, ktdre
uznajac cel nauki za wartosciowy 1 godny realizacji, finansuje funkcjonowanie
tejze wspolnoty 1 gotowe jest w roznych sprawach podporzadkowac si¢ eksper-
tyzie uczonych, a czlonkom wspoélnoty naukowej przyznaje okreslone przywile-
je, co oznacza, ze przynalezno$é do wspélnoty uczonych traktuje jako profesije®.
Akceptujac swoja wyrézniong spotecznie pozycj¢, wspolnota naukowa przyjmu-
je zarazem odpowiedzialnos$¢ za spoleczenstwo 1 za skutki, jakie spoleczenstwu
przynosi rozwodj naukowy. Nie chodzi przy tym o zastosowania odkry¢ nauko-
wych, chociaz i to stanowi problem wart glebszych analiz. Skutki dla spoteczen-
stwa wywotluje zaréwno naukowy proces poznawania, na przyklad eksperymen-
towanie, jak i rozpowszechnianie zdobytej wiedzy, ktéra moze radykalnie zmie-
ni¢ nasze widzenie istotnych spraw czy otworzy¢ nowe mozliwosci dziatania.
Plagiat, nieuzasadnione zadanie wspotautorstwa czy utracanie projektow wyra-
zajacych inny punkt widzenia podporzadkowuja poznawcze cele nauki celom
prywatnym i s3 oszustwem nie tyle poznawczym, ile zawodowym.

Przy blizszej analizie dzialania takie okazu)g si¢ takze zdradg prawdy, i to
w podwdjnym sensie: po pierwsze, sa dzialaniami skierowanymi przeciwko
celow1 nauki, poniewaz groza likwidacja korzystnych warunkdw jej uprawiania,
a po drugie — oznaczajg ignorowanie prawdziwych sagdéw, 1 to sagdéw sformu-
towanych przez samg nauk¢. Psychologowie pracy twierdzg — powolujac si¢ na
wyniki badan naukowych — ze skutecznos$¢ dziatlari w ramach instytucji jest
zalezna od wzajemnego zaufania 1 od przestrzegania elementarnych zasad
wspotpracy. Naukowiec, ktory w ramach instytucji nauki dziala wbrew tym
zasadom, ostabia skutecznos¢ poszukiwania i rozpowszechniania rzetelnej wie-
dzy, a nawet rzetelnos¢ tej wiedzy, jesli proces jej poszukiwania czy rozpow-
szechniania uzaleznia od osobistych korzysci. Nie ma przy tym znaczenia, czy
chodzi tu o dzialania podejmowane przez indywidualnego naukowca czy calg
Instytucje.

ANTYNAUKA

Swoistg postacig zdrady nauki jest zanegowanie poznawczego celu nauki,
ktore glosza filozofowie 1 socjologowie nauki wywodzacy si¢ z postmodernizmu.
Dla niektorych sposrod nich nauka to jedna z mozliwych narracji, opowies¢
posrod innych opowiesci. Jasno wyraza t¢ tez¢ Kenneth J. Gergen twierdzac,

® Zob.D. G.Johnson, Forbidden knowledge, ,, The Monist” 79(2), red. B. Smith, A. Lekka-
-Kowalik, D. Schulthess, s. 197-217.
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ze kazdy styl czy rodzaj literacki funkcjonuje zgodnie z lokalnymi regulami lub
konwencjami, a sposob, w jaki rozumiemy przedmioty reprezentacji, w duzym
stopniu determinuje owe konwencje. Literatura naukowa nie dostarcza wigc
bardziej adekwatnego obrazu rzeczywistosci niz fikcja’. Dla innych nauka to
zbiér modeli pozytecznych dla okreslonej grupy spotecznej. Krytyka obecnie
uprawianej nauki zmierza w kierunku pokazania, ze naukowe teorie obarczone
sg przesadami swych tworcow, na przykiad rasizmem, seksizmem czy eurocen-
tryzmem. Tymczasem wszystkie modele s3 rownouprawnione, poniewaz nie
Istnieje nic takiego jak Prawda. Nie ma wi¢c powodu, by méwié o jednej nauce
czy tez nadawaé uprzywilejowana pozycj¢ jednemu sposobowi uprawiania na-
uki. Helen Longino wprost proponuje, aby rozwija¢ nauk¢ feministyczna, ste-
rowang przez spoleczne i1 kulturowe wartosci feministyczne; ale mozliwe s3 tez
inne ,,nauki”, sterowane przez inne kompleksy wartosci®. Nauka nie ma bowiem
celéw poznawczych — jest instrumentem stuzagcym wyzwoleniu grup dotad spo-
tecznie uci$nionych, na przyklad kobiet, czarnych czy homoseksualistow”.
Nauka nie jest poznaniem ani wyjasnianiem rzeczywistosci, ale konstruo-
waniem pozytecznych modeli; nie ma wig¢c nauki 1 pseudonauk, ale jest nauka
oficjalna 1 nauki alternatywne (np. astrologia, chiromancja, feministyczna teo-
ria sztuki, postmodernistyczna fizyka). Paradoksalnie, tezy te i im podobne
gloszone sa przez ludzi z tytutami naukowymi z uniwersyteckich katedr jako
naukowe (filozoficzne, socjologiczne, psychologiczne) poznanie tego, czym jest
nauka, 1 w tym sensie ludziom tym mozna przypisa¢ zdrad¢ nauki. Jako na-
ukowcy nalezacy do wspdlnoty naukowej 1 cieszacy si¢ spotecznymi przywile-
jami profesjonalistow dzialaja bowiem na szkod¢ 1 wspdlnoty naukowej, 1 nauki
jako dazenia do prawdy o otaczajacym nas swiecie. Po pierwsze, odmawiaja oni
prawdzie miejsca w nauce lub co najmniej traktujg prawd¢ jako jedng z war-
tosci, ktore majg konkurowaé o spoleczne poparcie. Po drugie, gltosza oni -
cho€ rzadko wprost — iz czlonkowie wspdlnoty naukowej s3 w gruncie rzeczy
hochsztaplerami, poniewaz to, co glosza, nie jest rezultatem poznania, jak
przedstawione jest to ludziom 1 instytucjom finansujagcym badania, ale rezulta-
tem ich osobistych czy spolecznych uprzedzen. To, czy powyzsze teorie fak-
tycznie przyczynily si¢ do spadku nakladéw na nauke, nalezatoby zbadaé em-
pirycznie. Natomiast nie ulega watpliwoscl, ze teorie te podwazaja spoleczny
status nauki jako systemu spotecznego i jako profesji. Podwazajg tez sensow-
nos$¢ nauki jako przedsigwzigcia poznawczego, chociaz gloszace je osoby —

7 Zob.K.J. Gergen, The social constructionist movement in modern psychology, ,, American
Psychologist”, 40 (1985) nr 3, s. 266-275.

® Zob. H. Longino, Science as Social Knowledge: Values and Objectivity in Scientific Re-
search, Princeton University Press, Princeton 1990.

? Zob. np. E. Anderson, Feminist epistemology: an interpretation and defense, ,Hypatia”
10(1995) nr 3, s. 50-84.
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z tytutami profesorskimi i piastujgce stanowiska w szkotach wyzszych - wzigly
odpowiedzialnos¢ za rozpowszechnianie rzetelnej wiedzy.

Nie znaczy to bynajmniej, ze przedstawiciele ,,nowej nauki” rezygnujg z wy-
korzystywania wynikow nauki oficjalnej, a czynig to tym che¢tniej, ze nie kre-
puja ich rygory logiczno-metodologiczne. Gerald Holton nazywa wszystkie
tego typu zjawiska antynauka'’, wskazujac przy tym na swoista rebeli¢c przeciw-
ko nauce w koricu dwudziestego wieku''. ,Nowa nauka” nie jest bowiem
jakims rodzajem oszustwa naukowego. Gdyby wzigé na serio powyzsze tezy,
w ,,nowej] nauce” oszustwa popelni¢ si¢ nie da — po prostu skonstruowany
zostanie kolejny model, tak jak w sztuce powstajg kolejne dzieta. Co najwyze]
pozostanie problem plagiatu.

NIEDOPUSZCZALNE MORALNIE BADANIA NAUKOWE

Analiza antynauki, oszustwa czy plagiatéow ukazala, ze dzialania te maja
znamiona przypisywane zdradzie. Sg dzialaniami na szkod¢ nauki rozpoznanej
jako pewne dobro, za ktére naukowiec jako naukowiec jest odpowiedzialny,
a przy tym dzialaniami podporzadkowujacymi cele poznawcze nauki innym, na
przyklad zdobyciu slawy, stanowiska, pieni¢gdzy czy nawet ,,wyzwoleniu spo-
lecznie przesladowanych”. Co wigcej, analiza ta pokazala, ze zdrada celu nauki
jest zarazem zdrada wspodlnoty naukowej i spoleczenstwa, w ramach ktorego
nauka funkcjonuje, zdrada wspolnoty zas jest zdradg 1 spoleczenstwa, 1 prawdy
jako celu nauki.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednej formie zdrady nauki: moralnie niedopusz-
czalnym badaniom naukowym. I one — chociaz na pierwszy rzut oka wydaja si¢
co najwyzej zdradg spoleczenstwa — przy blizszej analizie okazuja si¢ zdrada
prawdy i zdrada wspdlnoty naukowej. Méwimy tu o tych przypadkach, w kté-
rych dzialania rzetelne poznawczo wydaja si¢ nicakceptowalne z moralnego
punktu widzenia. Wsréd nich wymienia si¢: eksperymenty na ludziach, ktorzy
nie sg w stanie udzieli¢ Swiadomej 1 dobrowolnej zgody na uczestnictwo w ba-
daniach lub zgoda ta wymuszona jest okolicznosciami; badania naruszajace
integralnos¢ jakiejs grupy; wykorzystywanie moralnie niedopuszczalnych me-
tod badawczych; eksperymentowanie na zwierzetach (chodzi tu zwlaszcza o tak
zwany brak proporcji mi¢dzy zyskami poznawczymi a cierpieniem zwierzat);
naruszanie prywatnosci; prowadzenie eksperymentéw bez analizy ryzyka, kto-
re niosg one dla czlowieka i dla srodowiska. Oczywiscie lista ta nie jest kom-
pletna, ale wymienione przyklady dobrze ilustrujg obszar rozwazan. Czy wy-

10 Zob. G. Holton, Science and Anti-science, Harvard University Press, Harvard 1993.
11 Zob. tenze, Einstein, History, and Other Passions. The Rebellion against Science at the
End of the Twentieth Century, American Institute of Physics Press, Woodbury, NY 1995.
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mienione przypadki pokazuja, ze niekiedy w nauce mamy do czynienia z kon-
fliktem wartosci? Czy naukowiec skazany jest na permanentng schizofrenig:
jako naukowiec proponuje pewng metod¢ badania jako najlepsza z dostepnych,
ale jako obywatel stanowczo protestuje przeciwko jej zastosowaniu? Czy musi
zdradzi¢ nauke, aby chronié spoleczenstwo? Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze wspomniane wyzej moralnie niedopuszczalne eksperymenty, ignorowanie
ryzyka czy nieinformowanie spoteczenstwa o mozliwych konsekwencjach
okreslonych eksperymentéw s3 tylko zdrada spoleczeristwa, w tym sensie, ze
naukowiec, ktory dokonuje takich eksperymentéow, Swiadomie dziata na szko-
de¢ spoteczenstwa (lub jego cze¢sci), chociaz uznaje owo spoleczeristwo za pewne
dobro. Dziala on jednak w imi¢ zdobycia 1 rozpowszechnienia prawdy, a wigc
wydaje si¢ realizowac cel nauki - zaniechanie eksperymentu byloby zdrada
nauki. Czy wobec tego naukowiec staje niekiedy przed dylematem: zdradzié
prawde czy pozosta¢ wiernym moralnosci?

OdpowiedZ negatywna stanie si¢ oczywista, jesli zauwazymy, ze naukowiec
nie jest odpowiedzialny jedynie za prawd¢ w nauce, ale za prawd¢ po prostu, do
jakiejkolwiek dziedziny by ona nie nalezala. Rozwazmy dla przykiadu ekspe-
ryment — a podobne prowadzone byly w nazistowskich obozach koncentracyj-
nych — ktérego celem bylto zbadanie wplywu temperatury na organizmy, w tym
na organizm czlowieka. W ramach eksperymentu zamrazano stopniowo pewna
liczb¢ ludzi, ustalajgc moment ustania funkcji zyciowych. Wyniki takiego eks-
perymentu mozna uznac za rzetelne poznawczo, jesli nie popetniono elemen-
tarnych bledow metodologicznych. Czy byl to wigc wspanialy eksperyment
naukowy, tyle ze — niestety — niemoralny? Bynajmniej. Aby moc przeprowa-
dzi€ taki eksperyment, badacz musiat zignorowac¢ swoje wiasne sady dotyczace
przedmiotu badania, sagdy dotyczace tego, czym — a raczej kim — jest zamrazany
organizm. Owszem, z punktu widzenia nauki prawdg jest, ze byl to organizm
ludzki, ale prawdg jest takze — cho¢ by¢ moze nie-naukowa w sensie science,
a na przyklad filozoficzng - ze byla to osoba, ktéra ma niezbywalne prawo do
zycia, 1 prawdg jest, ze naukowiec powinien to prawo respektowaé. Aby wy-
kona¢ wspomniany eksperyment, naukowiec musial postapi¢ wbrew tej praw-
dzie. Wlasnym sadem uznal, iz przedmiotem badania jest cztowiek-osoba i ze
fakt ten musi by¢ wzigty pod uwage przy planowaniu eksperymentu. Jesli na-
ukowiec zaplanowat 1 przeprowadzit eksperyment tak, jakby przedmiot jego
badania osobg nie byt — odrzucit wlasny sad. Popelnit wigc oszustwo swoistego
rodzaju - oparl eksperyment na fatszu, ,,przykroil” dane tak, by znikia z nich
dana o osobowym charakterze przedmiotu badan. Zle moralnie eksperymenty
okazujg si¢ wi¢c zdradg prawdy, a przez to réwniez zdrada nauki.

Co wigce], zle moralnie eksperymenty s3 tez dzialaniami na szkod¢ wspol-
noty naukowej, poniewaz podwazajg status nauki jako dobra spolecznie uzna-
nego i wartego spolecznego poparcia, takze finansowego, a zarazem na szkode
autonomii nauki. Nie jest to bynajmnie]j ,,teoretyczne” zagrozenie — na jego
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istnienie wskazuje juz sama wszechobecno$¢ komitetéw etycznych. Zespoly
naukowcow, etykow 1 tak zwanych szarych ludzi wyrazaja zgode¢ na realizacj¢
takich czy innych projektow badawczych, poniewaz spoleczenstwo przestato
ufa¢ naukowcom. Zdaniem Davida Gustona moralnie niedopuszczalne bada-
nia naukowe doprowadzily do podwazenia idei spolecznego kontraktu, na
ktérej opieralo si¢ rozumienie miejsca nauki w spoleczeristwie'>. W tym wias-
nie sensie zle moralnie badania obracajg si¢ przeciwko nauce jako wspdlnocie
1 podwazajg status nauki jako profes;i.

ZDRADA NAUKI JAKO ZDRADA PRAWDY

RozpatrzyliSmy powyzej cztery formy zdrady nauki: oszustwo, plagiat, an-
tynauke¢ 1 moralnie niedopuszczalne badania. Kazda z nich okazywatla si¢ zdra-
da 1 celu nauki, 1 wspolnoty naukowej, a zarazem spoleczenstwa, w ramach
ktorego nauka jest uprawiana. Czy istnieje jakis wspdlny mianownik dla tych
form zdrady?

Wydaje si¢, ze za kazda z wymienionych wyzej form zdrady nauki stoi od-
rzucenie wigzgcej mocy prawdy: poznaje 1 formutuje swéj wlasny sad o poznanym
stanie rzeczy, a dziatlam tak, jakby tego poznania i sadu nie bylo. Poddaj¢ prawde
woli, nie za§ wole prawdzie'”. Najwyrazniej widaé to w przypadku oszustwa: oto
poznaj¢, ze moj eksperyment nie przynidst spodziewanych rezultatéw i1 formutujg
prawdziwy sad ,,nie mam wynikow do opublikowania na poparcie mojej tezy”.
Odrzucam jednak swoj wlasny sad o poznanym stanie rzeczy i dzialam tak, jakby
sad ,,nic mam wynikow” byl falszywy — publikuje artykul. Naturalng koleja
rzeczy, jesli nie mam wynikow, to musz¢ je sfabrykowaé. Podobne rozumowanie
— bedace wyrazem odrzucenia wigzacej mocy prawdy — przeprowadza ktos, kto
popetnia plagiat. Oto stan rzeczy jest taki, ze nie mam wilasnej pracy, a lezaca
przede mng praca zostala napisana przez kogos innego. Wiem to, a jednak dzia-
tam, jak gdyby powyzsze stwierdzenie bylo falszywe; odrzucam poznang przeze
mnie prawd¢ 1 wolg ,,ustanawiam” prawdziwos¢ zdania: ten artykul jest moja
pracg. W obu przypadkach mamy wig¢c do czynienia ze zdrada nauki, ktéra to
zdrada okazuje si¢ zdradg prawdy. Zauwazmy przy tym, ze owo zdradzanie
prawdy nie dotyczy bynajmniej zadnych skomplikowanych teorii o gigbokie;j
naturze swiata, ale banalnych stwierdzen o nieudanym eksperymencie czy o au-
torstwie artykutu. Innymi stowy, zdrada nauki jest po prostu zdradg prawdy, nie
zas prawd pewnego okreslonego rodzaju czy prawd dotyczacych pewnych wy-

e e —

12 Zob. D. H. Guston, Retiring the social contract for science, ,Issues in Science and Tech-
nology” (on-line), Summer 2000 (http://www.nap.edu/issuesl).

13 Zob. T.Styczen SDS, Wolnosé w horyzoncie prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 47(1999)
z. 2, 5. 261-282.
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roznionych aspektéw swiata. Dwa pozostale przypadki zdrady nauki — uprawia-
nie antynauki 1 prowadzenie moralnie niedopuszczalnych eksperymentéw — przy
blizszej analizie okazujg si¢ takze zdrada b¢daca odrzuceniem wigzacej mocy
prawdy. Konsekwencje tej zdrady s3 dla nauki bodaj bardziej zabdjcze niz kon-
sekwencje zdrad w postaci oszustwa czy plagiatu.

Uprawianie antynauki - kolejna forma zdrady nauki - jest odrzuceniem
poznawczego charakteru nauki poprzez traktowanie teorii naukowych jako
»pozytecznych modeli”. Prawda nie moze mie¢ w tej sytuacji zadnej mocy wia-
zace] — nawet jako cel - gdyz nauka staje si¢ instrumentem, a instrument oce-
niany jest z punktu widzenia skutecznosci, a nie prawdziwosci, i to wlasnie
skutecznos¢ ma moc wigzaca dla tych, ktérzy takie czy inne badania naukowe
chca rozwyjaé. Tymczasem, jak zauwaza Evandro Agazzi, redukcja racjonalnos-
ci naukowej do racjonalnosci instrumentalnej jest zasadnicza deformacja racjo-
nalnosci czlowieka. Punktem wyjscia analiz Agazziego jest teza, iz racjonalnos¢
praktyczna rzadzi tymi dzialaniami, ktére mozna uznac za czyny ludzkie. Istota
racjonalnosci praktycznej jest odkrycie,copowinno si¢ uczyniidlaczego
wilasnie to powinno si¢ uczyni€. Owo odkrywanie odbywa si¢ poprzez formuto-
wanie sagdéw wartosciujacych, ktére wyrazaja ocen¢ kazdego dzialania w kate-
goriach: ,,dobre samo w sobie”, ,,dopuszczalne” czy ,,zabronione”, a ocenie tej
podlegaja niezaleznie od siebie: cel dzialania, sSrodki, okolicznosci podj¢cia dzia-
tania 1 wreszcie jego konsekwencje. Od racjonalnosci praktycznej nalezy odro-
zni€ racjonalnos¢ techniczng, ktora pozwala jedynie na sformulowanie sadu
dotyczacego tego, co powinno zosta¢ wykonane dla zrealizowania danego celu.
Innymi stowy, racjonalnos¢ praktyczna pozwala oceni€ dziatanie jako stuszne,
a racjonalnos¢ techniczna (instrumentalna) — jako skuteczne. Sad o skutecz-
nosci nie uwzglednia ani okolicznos$ci dziatania, ani jego konsekwencji, ani na-
wet wartosci celu 1 dopuszczalnosci sSrodkow. Zredukowanie racjonalnosci prak-
tycznej do racjonalnosci technicznej jest okaleczeniem racjonalnosci cztowieka.
Co wigcej, redukcja taka nie tylko deformuje ludzkie dzialanie, ale zagraza
ludzkiej wolnosci. Jezeli nie moge oceniaé celéw 1 Srodkow jako obiektywnie
powinnych, dopuszczalnych czy zabronionych, to nie mam innego wyboru, jak
IS¢ za tym, co zostalo mi przedstawione jako konieczne posuni¢cia, i wykonaé
te ,,posuni¢cia” bez wzgledu na okolicznosci 1 konsekwencje. Jestem zdetermi-
nowana do wykonania dziatania, jesli zalozymy, iz chcg zrealizowac wybrany czy
postawiony przede mng cel. Dzialanie takie jest jednak rezygnacja z cz¢$ci mojej
wolnosci - i1 z czg¢sci mojego rozumu, zaczynam bowiem postgpowac jak maszy-
na realizujgca wpisany w nig cel, §lepa na zmieniajace si¢ okolicznosci dziatania
1 na pojawiajace si¢ konsekwencje. Moje dzialanie jako dziatanie ludz-
kie zostaje zdeformowane'®.

14 Zob. E. Agazzi, Das Gute, das Bose und die Wissenschaft. Die ethische Dimension der
wissenschaftlich-technologischen Unternehmung, Akademie Verlag, Berlin 1995.
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PrzenieSmy powyzsze rozwazania na grunt nauki 1 zapytajmy o praktyczng
racjonalno$¢ dzialania zwanego badaniem naukowym. Badanie naukowe jest
swiadomym i wolnym dzialaniem cztowieka, a wobec tego powinna nim rzadzié
racjonalnos¢ praktyczna. Podejmujac jakiekolwiek badania naukowe, naleza-
loby wigc je ,,0s3dzi¢”. Nawet jesli z gory przyjmiemy, ze cel danych badan jest
moralnie dopuszczalny, pozostaje jeszcze ocena srodkow, okolicznosci 1 kon-
sekwencji danego dzialania poznawczego. Jesli si¢ z takiej oceny dzialan w na-
uce zrezygnuje, to deformuje si¢ nauke¢ jako dzialanie ludzkie, redukujgc na-
ukowcow do umystiow do wynajecia 1 podwazajac pretensje nauki do auto-
nomii. Innymi stowy, antynauka dajagc skutecznos$ci — a nie prawdzie
— mocC wigzacg i regulujaca dziatanie naukowe, w duzym stopniu odbiera nauce
racjonalnos¢ 1 wolnos¢.

Przyjrzyjmy si¢ na koniec niedopuszczalnym moralnie eksperymentom: oto
chcg przeprowadzi¢ eksperyment dotyczacy zamrazania ludzi i w imi¢ tegoz
»~chce” odrzucam poznang przez siebie prawde o osobowym charakterze przed-
miotu mojego eksperymentu. Realizujac owo ,,chce”, dzialam na szkod¢ nauki:
zdradzam cel nauki, bo jako naukowiec zobowigzalam si¢ do poznawania $wia-
ta 1 do respektowania wynikow tego poznania bez wzgledu na osobiste korzys-
ci, a tymczasem odrzucam wiarygodne rezultaty poznawcze, by — poznajac inny
fragment rzeczywistosci — zdoby¢€ stawe, pienigdze czy stanowisko. Tym samym
zdradzam wspdlnot¢ naukowa, bo z jednej strony moje postgpowanie podwaza
w oczach spoleczenstwa dobrotworczy charakter nauki, a przez to 1 jej status
jako profesji, a z drugiej — podwazam wilasng wiarygodnos¢ jako badacza, gdyz
rodzi si¢ podejrzenie, ze z tych samych powodéw moge zdecydowac si¢ na
przyklad na fabrykowanie danych. Dzialam tez na szkod¢ spoteczenstwa, ktore
zmuszone jest ponosi¢ ryzyko 1 koszty eksperymentow prowadzonych przeze
mnie dla wlasnej korzysci czy dla korzysci mojego zespotu.

Powyzszego wniosku mozemy unikna¢ tylko wtedy, gdy faktycznie odmo-
wimy czlowiekowi mozliwosci poznania prawdy o rzeczywistosci. Nie obali tego
wniosku nawet relatywizm moralny, poniewaz owo zwigzanie si¢ prawda o mo-
ralnie niestusznym charakterze tego czy innego eksperymentu naukowego lub
odrzucenie tej prawdy w 1mi¢ stawy czy pieni¢dzy, ktére moze przynies¢ kon-
tynuacja badan, bedzie dalej obowigzywaé¢ w ramach danego systemu moral-
nego. Uwazam jednak, ze nawet najwi¢kszy relatywista zawaha si¢ przed uzna-
niem za rownoprawny na przyklad z moralnoscig chrzescijariskg systemu,
w ktorym nazistowskie eksperymenty medyczne prowadzone w obozach kon-
centracyjnych bylyby moralnie dopuszczalne.

Tezy o wigzacej mocy prawdy — 1 wszystkiego, co za nig 1dzie — nie podwazy
takze twierdzenie, ze sadom wartos$ciujagcym czy normatywnym (a wigc takze
1 sgdom lub normom moralnym) nie przystuguje kwalifikacja prawdy 1 falszu,
a przez to odrzucenie takiego sagdu nie moze by¢ uznane za zdrad¢ prawdy.
Sprobujmy w tym miejscu potraktowacé na serio tez¢, ze czlowiek nie pozna -



Zdrada nauki — zdrada prawdy — zdrada cztowieka 221

je dobraizla, ale je tworzy - czy to indywidualnie, czy spolecznie, ktdra to
teza wydaje si¢ sta¢ za twierdzeniem, 1z sgdom wartosciujacym nie przyshuguje
kwalifikacja prawdy 1 falszu. Konsekwentnie nalezaloby uznacé, ze naukowcowi
— jesli nie chce on pogwalci¢ neutralnego charakteru nauki jako poznania
prawdy — nie wolno formulowaé zadnych sadéw wartosciujacych. Jest to oczy-
wiscie niemozliwe, gdyz prowadzenie badan naukowych wymaga formulowa-
nia — 1 respektowania w dzialaniu — cho¢by takich sgddéw, jak ,,nie wolno fa-
brykowa¢ danych eksperymentalnych” czy ,,do badan nad skutecznoscig leku
powinno si¢ wybieraé probke reprezentatywng populacji, w ktorej dany lek ma
by¢ stosowany”. Uparty zwolennik nie-poznawczego charakteru sgdow wartos-
ciujacych mégtby twierdzié, ze przytoczone przeze mnie przyktady norm nie
majg faktycznie charakteru norm aksjologicznych, a jedynie charakter norm
instrumentalnych: ,,jesli chcesz osiggnac cel nauki, to réb to czy tamto (nie réb
tego czy tamtego)”. ZgdédZmy si¢ 1 na to zastrzezenie, cho¢ czysto instrumen-
talny charakter norm w nauce przestaje by¢ oczywisty na przykiad w przypadku
norm zabraniajgcych plagiatu, jako ze plagiat nie zagraza bezposrednio reali-
zacji celu nauki. Na koniecznosé¢ formutowania sagdow o wyraznie moralnym
charakterze, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do sagdow instrumentalnych, shusznie
wskazal Michael S. Scriven. Twierdzi on, iz przynajmniej w niektorych dyscy-
plinach nauk stosowanych nalezy uwzgledni¢ moralny aspekt pewnych prob-
lemow, poniewaz aspekt ten stanowi integralng cz¢s¢ owych probleméw jako
probleméw naukowych®.

Rozwazmy — modyfikujac nieznacznie przyktad podawany przez Scrivena -
przypadek, gdy do przedstawicieli nauk spolecznych zwraca si¢ Ministerstwo
Edukacji, proszac, aby rozwigzali problem utrzymania dyscypliny w klasach
szkolnych. Naukowcy proponujg ,,czysto naukowe”, ich zdaniem najskutecz-
niejsze rozwigzanie: nalezy kazdego ucznia podiaczyé przewodami do konso-
lety kontrolowanej przez nauczyciela 1 w razie zlamania dyscypliny aplikowaé
elektrowstrzgsy o okreslonej sile. Czy mozna w takim przypadku powiedzied, iz
naukowcy rozwigzali postawiony problem? Niestety nie, poniewaz zapropono-
wane rozwigzanie nie moze by¢ faktycznie wykorzystane - i to gléwnie z po-
wodéw moralnych, a nie jedynie prawnych. Rozwigzanie bezuzyteczne nie jest
faktycznym rozwigzaniem problemu praktycznego, a wigc czas, ludzkie wysitki
1 pienigdze zostalyby w takim przypadku zmarnowane. Jesli problem ma zostaé
rozwigzany, wyznaczajac go, naukowcy muszg uwzgledni¢ jego wymiar moral-
ny, a wi¢c zadecydowa¢ na przyklad, jakie srodki mozna uznaé za usprawiedli-
wione i jakie konsekwencje zastosowania zaproponowanego rozwigzania sg do
przyjecia ze wzgledéw moralnych. Nawet jesli nie istnieje ,,naukowa procedu-

'3 Zob. M. S. Scriven, The exact role of value judgments in science, w: Ethical Issues in
Scientific Research, red. E. Erwin, S. Gendin, L. Kleiman, Garland Publishing, New York-London
1994, s. 29-50.
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ra”’ podejmowania takich decyzji, sg one koniecznym elementem wyznaczania
pewnych probleméw w obrebie nauki. Innymi stowy, w niektérych przypad-
kach wartosciujgce sagdy moralne stanowig czesé okreslenia, na czym witasciwie
polega problem. Gdyby wi¢ec odmoéwié sagdom wartosciujagcym kwalifikacji
prawdy 1 falszu, to — przyjmujac, ze ich podejmowanie jest integralng czescia
dzialalnosci naukowej — nalezaloby uznaé, ze nauka nie jest ant racjonalna, ani
obiektywna. To za$ godziloby w poznawczy charakter nauki. Innymi stowy,
usitowanie ,,obronienia” nauki przed wigzaca moca sadéw moralnych poprzez
odmdwienie tymze sagdom prawdziwosci, okazuje si¢ atakiem na nauke¢ jako na

przedsigwziecie poznawcze'®.

ZDRADA PRAWDY JAKO ZDRADA CZLOWIEKA

Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania. RozpatrzyliSmy cztery for-
my zdrady nauki: oszustwo, plagiat, antynauke¢ oraz niedopuszczalne moralnie
badania i1 znaleZliSmy dla nich wspdlny mianownik. Kazda z nich okazuje si¢
zdrada prawdy w tym sensie, ze jest odrzuceniem wigzace] mocy prawdy: sad
prawdziwy o poznanym stanie rzeczy jest odrzucany, a dzialanie prowadzone
tak, jak gdyby 6w sad byl falszywy. Tak rozumiana zdrada prawdy okazuje si¢
tez mie¢ daleko idace konsekwencje dla nauki. Po pierwsze, badanie naukowe
jako dzialanie zostaje pozbawione pelnej racjonalnosci i wolnosci. W tej per-
spektywie naukowcy stajg si¢ umystami do wynaje¢cia — realizatorami celéow
podyktowanych im z zewnatrz.

Po drugie zas, jesli bronigc si¢ przed zarzutem zdrady prawdy, odmowimy
sagdom moralnym kwalifikacji prawdy (falszu), to nauka okaze si¢ irracjonalna
1 nieobiektywna, jako ze bez sadéw takich prowadzenie badan naukowych jest
niemozliwe. Jesli za$ nauka jest irracjonalna 1 nieobiektywna, to nie ma powo-
du, by instytucjom naukowym przyznawa¢ autonomie¢, a wiedzy naukowej wy-
roznione miejsce w naszej kulturze. Mozna ewentualnie uznaé, ze owszem,
instytucje naukowe 1 wiedza naukowa maja pewien szczegélny status — ale
o tym, ktora z instytucji jest naukowa 1 jakie tezy do nauki naleza, decydu)a
nie naukowcy-badacze, ale na przyklad rzadzaca partia polityczna. A moze
decydowaé o tym powinni ci, ktérych sta¢ na wynajecie juz pracujacych na-
ukowcow? Mozliwosé takiego rozwoju sytuacjl — skadingd przerazajaca — nie
jest bynajmniej czysta spekulacja, jak wskazuja toczace si¢ od mniej wigcej
dziesieciu lat ,,wojny o nauke” (,,science wars”). Jak pokazuje James R. Brown
— a czyni to przekonujaco — nie mamy tu do czynienia po prostu z walkg mi¢dzy
naukowcami-praktykami a postmodernistycznymi filozofami o to, czy elektron

16 Zob. A. Lekka-Kowalik, Sgdy moralne jako konstytutywny element badania nauko-
wego, ,,Roczniki Filozoficzne” 48-49(2000) z. 2, s. 91-115.
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Istnieje naprawde, czy tez jest spolecznym konstruktem. Chodzi natomiast o to,
kto na przysztosc ,,zdefiniuje” rzeczywistos¢, prawde, racjonalnos¢ czy obiek-
tywnos$¢. Zdaniem Browna, ktokolwiek wygra wojn¢ o nauke, zdobedzie nie-
spotykany dotad wplyw na to, jak zorganizowane zostanie globalne spoteczen-
stwo 1 jak bedzie ono zarzadzane. Innymi stowy, jesli odméwimy prawdzie
mocy wigzacej, fakty, dowody, argumenty zostang w nauce sprowadzone do
gry subiektywnych intereséw. Sita racji bedzie musiata wtedy ustapi¢ przed
racjg sily — pienigdza, wladzy, armii, uktadéw. Czyz nie bylby to powrét do
barbarzyristwa w najczystszej postaci?'’

I tak oto zdrada nauki okazuje si¢ zdradg prawdy, a zdrada prawdy obraca
si¢ przeciwko cztowiekowi. Obraca si¢ przeciwko samym zdrajcom, bo pozwala
naukowcéw zredukowacé do roli wykonawcéw woli silniejszych. Obraca si¢
takze przeciwko ludziom, bo zezwala na instrumentalizacj¢ oséb, a nawet ca-
tych grup spolecznych czy narodéw, by osiagnac cele podyktowane przez moz-
nych tego swiata. I wreszcie obraca si¢ przeciwko ludzkosci, bo korzystajac
z zaufania, jakim poprzez wieki obdarzaliSmy nauke, co najmniej promuje, jesh
nie narzuca, barbarzynski model rozwoju spotecznego.

Dodajmy na koniec naszych rozwazan jeszcze jedng uwage: chociaz zdrada
prawdy zawsze jest bolesna i cho¢ wszystkie wymienione jej postaci sg dla nauki
niszczace, najgrozniejsza jest zdrada prawdy w postaci odrzucenia moralnego
wymiaru badan naukowych. S3 co najmniej dwa tego powody. Po pierwsze, jest
ona najmniej oczywista jako zdrada prawdy. Na ogét postrzega si¢ jg jako
zdrad¢ moralnosci. Takie podejscie nie uwzglednia faktu, ze nalezaloby wtedy
uznad, iz na przyklad nazistowscy lekarze eksperymentujacy na wi¢Zniach byli
wspaniatymi naukowcami, wiernymi celowi nauki, a co najwyzej niemoralnymi
ludZmi. A przeciez potgpiamy ich jako naukowcdéw. Po drugie -
1 bardziej istotne — przeciwko pozostalym trzem formom zdrady prawdy nauka
jako system spoleczny wypracowala pewne mechanizmy obronne: oszusci s3
eliminowani, plagiatorzy karani, a zwolennicy ,,nauki alternatywnej” ignoro-
wani, a przynajmniej nie buduje si¢ wedle ich pomystéw samolotéw ani nie
urzadza szpitali. Tymczasem nie wydaje si¢, by w nauce funkcjonowal mecha-
nizm obronny przed nieakceptowalnymi moralnie badaniami naukowymi. Ow-
szem, w obrgbie spolecznosci naukowe) podnosza si¢ glosy przeciwko zlym
moralnie praktykom: niektérzy zadaja na przyklad wykluczenia wynikéw eks-
perymentéw nazistowskich z dorobku wiedzy; podpisywane sg tez listy protes-
tacyjne przeciwko klonowaniu. Jednakze wyrazajacy te glosy na ogét nie zadajg
wykluczenia autorow owych praktyk z nauki 1 apelujg o reakcj¢ nie do wspol-
noty naukowej, lecz do czynnikéw zewnetrznych: rzadu, fundacji, kosciotow.
Instytucja komitetéw etycznych, powolywanych zaréwno w akademickich, jak
1 pozaakademickich instytutach badawczych, wyraZnie wskazuje na brak takie-

17 Zob. J. R. Brown, Who Rules in Science, Harvard University Press, Cambridge, Mass 2001.
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go mechanizmu obronnego w samej nauce i na swiadomos¢ potrzeby takiego
mechanizmu. Tymczasem zdrada prawdy w postaci odrzucenia moralnego wy-
miaru nauki ma najgroZniejsze konsekwencje, gdyz nauka — nawet wprz¢gnigta
w stuzbe zhu — jest niezwykle skutecznym narzedziem. Co wig¢cej, mozna si¢
obawiaé, ze - tak jak gorszy pieniagdz wypiera lepszy — tak i amoralni badacze
beda wypieraé tych, ktorzy nie tylko oszustwa, plagiatu czy antynauki, ale takze
1 tej formy zdrady prawdy nie praktykujg. Co wobec tego nalezaloby zrobié,
aby ten proces kulturowego samobdjstwa powstrzymac¢? By¢é moze
ktos uzna przedstawione tu obawy za przedwczesne, warto si¢ jednak nad
tym pytaniem zastanowié, jesli cztowiek ma pozostaé czlowiekiem i1 rozwijaé
nauk¢. A moze pytanie powinno raczej brzmieé: jak czlowiek ma rozwijaé
nauke, aby pozostaé cztowiekiem?





