Ks. Jerzy KULACZKOWSKI

PRZYMIERZE I NIEWIERNOSC
Zagadnienie niewiernosci malzenskiej w nauczaniu prorokow

Sposob ukazania Boga jako oblubierica, matzonka, jest odwotaniem do najszla-

chetniejszych i najglebiej zakorzenionych w sercu kazdego cztowieka mysli, dzie-
ki ktorym czlowiek jest zdolny zaangazowac si¢ po stronie kochajgcego Boga.

Matzenstwo, jako wspdlnota dwojga oséb, m¢zczyzny 1 kobiety, stanowilo od
najdawniejszych czasow 1 niemal we wszystkich kulturach podstaw¢ prawidlo-
wego funkcjonowania spoleczenstwa. Jakiekolwiek czynniki wigc, ktére naru-
szaly trwalos¢ tego zwigzku, zawsze byly traktowane jako wyzwanie do glgbsze]
refleks)i nad rzeczywistoscig malzenstwa 1 w ten sposob réwniez jako wyzwanie
do szukania wilasciwych srodkow zaradczych w sytuacji rozbicia tej wspolnoty.
W Starym Testamencie rowniez znajdujg si¢ teksty, w ktorych podejmowane jest
to zagadnienie. Widoczne sa one zwlaszcza w nauczaniu prorockim’. Oczywiscie
chodzi tu wylacznie o aspekt scisle starotestamentalnego zjawiska prorockiego®.

! Profetyzm starotestamentalny posiada swoja dluga historie, stanowiaca integralng czesé
calej historii zbawienia. Nie pokrywa si¢ ona z zakresem przekazanych w Starym Testamencie
ksiag ,,wigkszych” i ,,mniejszych” prorokéw. Po wielu prorokach nie pozostata nawet najskrom-
niejsza spuscizna literacka, mimo ze ich wplyw przewyzszal oddzialywanie niektérych mezéw
Stowa. Stad tez trudno jednoznacznie ustali¢ granice czasowe starotestamentalnego profetyzmu.
Wydaje si¢ jednak, iz najstarsze z ksigg prorockich nie przekraczaja 6smego wieku przed Chrys-
tusem, podczas gdy najmlodsze odnosza si¢ do wieku széstego. Nalezy podkreslié, 1z ksiegi biblijne
nie podaja systematycznego opisu powstawania profetyzmu i jego rozwoju. Ich autorzy ograniczaja
si¢ do podkreslenia tych momentéw, ktére majg decydujace znaczenie dla rozwijajacej si¢ histor
zbawienia. Por. L. Stachowiak, Ogdlna charakterystyka prorokéw, w: Wstep do Starego Tes-
tamentu, red. L. Stachowiak, Pallottinum, Poznan 1990, s. 238.

Dziatalno$¢ prorokéw nie byla ograniczona ani miejscem, ani czasem (por. 1z7,13;Jr7,2; Am
7,12, Ez 8, 1;Jr 11, 6; 17, 19-20). Wyst¢powali oni niezaleznie od wszelkich instytucji, bowiem czas
1 miejsce ich wystapienia okreslat sam B6g. W gloszeniu or¢dzia prorocy pomagali sobie czynnos-
ciami symbolicznymi, ktére stanowily wyzsza forme ich przekazu (por. G. von Rad, Teologia
Starego Testamentu, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1986, s. 437-439). Mialy one na celu
zwrécenie uwagt obecnych na jego tres¢ 1 ukazaé¢ je w sposéb bardziej interesujacy, bardzie)
zrozumialy 1 bardziej przekonujacy (por. Jr 28, 10; Ez 3, 24; Zach 11, 15; Oz 1-3). Postannictwo
nabieralo w ten sposéb charakteru dramatycznego, tak bardzo pozadanego przez prorokéw. Por.
S. Amsler, Les prophetes et la communication par les actes, ,,Zeitschrift fiir die Alttestamentlische
Wissenschaft”, t. 74 (1962), s. 165-177.

Skoro profetyzm byl jednym z nurtéw ksztaltujacych religie Starego Testamentu i przyczynia-
jacych sie do tworzenia Ludu Bozego starego przymierza, to nalezaloby zapytac o jego odniesienie
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Warto zatem podja¢ prob¢ analizy przedstawienia zjawiska niewiernosci
matzenskiej w najwczesniejszych tekstach prorockich, czyli tekstach z czasow
poprzedzajacych niewol¢ babiloriskg (586 r. przed Chr.), aby w ten sposéb
szukaé tych aspektow, ktore rowniez wspolczesnie mogg okazac si¢ pomocne
we wlasciwym rozwiazaniu probleméw matzeriskich®.

MIELOSC MEZA DO ZONY
JAKO MOTYW ZACHECAJACY DO WIERNOSCI MALZENSKIE]
NA PRZYKEADZIE RELACJI BOGA DO IZRAELA
W UJECIU OZEASZA

Najstarszy tekst w ksi¢gach prorockich opisujacy fakt zawarcia maizenstwa
znajduje sic w Ksiedze Ozeasza w rozdziale pierwszym, wersie drugim®. Opi-

do innych nurtéw, ktére oddziatywaly na te procesy. Nalezy wymieni¢ tu takie rzeczywistosci, jak
Prawo, zwyczaje religijne czy kult. Ogéinie mozna stwierdzi€, ze krytyczne wypowiedzi prorokéw
odnosza si¢ mniej do samych instytucji czy tradycji, bardziej za$ do ich wypaczen, niewystarczal-
nosci lub dezaktualizacji. Por. M. L. Henry, Prophet und Tradition, de Gruyler, Berlin 1969;
R.E.Clements, Prophecy and Tradition, John Knox Press, Oxford 1975.

Co si¢ tyczy Prawa i1 odniesienia prorokéw do niego, to nalezy podkreslié, ze Prawo okresla to,
co powinno zawsze obowigzywa¢é kazdego cztowieka. Prorok wiec nie krytykuje Prawa, ale napigt-
nuje wykroczenia przeciwko Prawu. R6zni si¢ on od przedstawicieli Prawa tym, ze nie oczekuje na
zaistnienie jakiegos konkretnego faktu, by méc sie wypowiedzieé, ale wystepuje bez jakiegokolwiek
odwotywania si¢ do wladzy otrzymanej od calej spotecznosci, a wypowiada si¢ jedynie na podstawie
tego, co objawi mu Bog w danym momencie, wigzac tym samym Prawo z zyciem (por. 0z 4,2;Jr 7, 9;
Ez 18, 5-18). Prorocy nie obawiajg si¢ pigtnowaé tych, ktérzy mieli by¢ str6zami Prawa, a sami famig
jego normy wiasnym post¢powaniem (por. 1z 3, 2; Jr §5,4; Oz 5, 1). Por. W. H. Schmidt, Propheti-
sches Zukunftswort und priesterliche Weisung, ,,Kairos” 1970, nr 12, s. 289-308. Pigtnuja om zwy-
czaje spoteczne, ktére naruszajg dobro bliZniego (por. Jr 22, 13; M1 3, 5; Am 8, 5; Oz 12, 8; Mi 3, 11;
Iz 3, 15), nie wylaczajgc kompromiséw religijnych 1 politycznych. Por. B. Albrektson, Prophecy
and Politics in the Old Testament, w: The Myth of the State, red. H. Bezais, Amquist and Wiksell,
Stockholm 1972, s. 45-50; J. Homerski, Rola prorokéw w Zyciu politycznym Izraela w ocenie
wspdiczesnych egzegetow, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 19 (1972), s. 35-43.

2 Profetyzm w sensie szerszym nie jest wylacznie zjawiskiem izraelskim. Por. M. Weinfeld,
Ancient Near Eastern Patterns in Prophetic Literature, ,,Vetus Testamentum”, t. 27 (1977), s. 178-95.

> Uwzgledniajac specyfike zjawiska profetyzmu starotestamentalnego, mozna pelniej zrozu-
mie¢ wypowiedzi prorokéw dotyczace malzenstwa. Chociaz problematyka malzeristwa 1 rodziny
nie jest przez nich uj¢ta ani calosciowo, ani wyczerpujaco, to jednak w ich pouczeniach znajduja
si¢ takie elementy obrazu malzernistwa i rodziny, ktére uznal za pozyteczne w swoim postannictwie
slowa. Dotyczy to obrazéw, ktére nadawaly s1¢ do budowania symboli, alegorii 1 metafor, jak réwniez
do formulowania na ich podstawie konkretnych, duszpasterskich wnioskéw. W malzenstwie, ktére
stanowi wzor doskonale) 1 nienaruszalnej jednosci migdzy mezem 1 zona, mozna bylo dostrzec obraz
zwigzku, jaki od czaséw przymierza pod Synajem zaistnial miedzy Bogiem a narodem wybranym.
Stad tez i pewne teksty prorockie pozwalajg okresli¢ charakter przymierza malzenskiego.

* Por.J.Scharbert, Ehe und Eheschliefung in der Rechtssprache des Pentateuch und beim
Chronisten, w: Studien zum Pentateuch. Festschrift W. Kornfeld, Herder, Wien-Freiburg-Basel

1977, s. 218-220.
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sane jest tam polecenie udzielone przez Boga prorokowi Ozeaszowi, ktore
w jezyku hebrajskim oddane jest jako ,,qah-leka ’eszet”, co mozna przetluma-
czy¢ na jezyk polski: weZ sobie za zon¢. Wazna jest tu mysl nawigzujaca niejako
do stworczego zamiaru Boga wobec malzenstwa. W przekonaniu proroka pod-
stawg zwigzku malzenskiego jest wola Boga. Ponadto inicjatywa nalezala do
me¢zczyzny, poniewaz to on whasnie mial podja¢ dzialania zmierzajace do usku-
tecznienia zamiaru Bozego. Uprzywilejowane miejsce me¢zczyzny w dziele
urzeczywistnienia zwigzku malzenskiego moze wigc sugerowacé jego wicksza
inicjatywe 1 odpowiedzialnos¢ za ksztalt malzenstwa. Zdumiewajaca jest takze
druga cz¢s¢é wezwania Bozego skierowana do proroka Ozeasza, ktory za zong
ma wzia€ nierzadnice¢ 1 mie€ z nig ,,dzieci nierzadu”. Wyjasnienie takiego po-
stegpowania znajduje si¢ w dalszej czgsci tego wiersza. Oto bowiem maltzenstwo
Ozeasza z ,,kobietg uprawiajacg nierzad” ma by¢ symbolem relacji zachodzace;
pomi¢dzy Bogiem a Izraelem jako narodem szczegdlnie przez Niego wybra-
nym 1 umilowanym. Nardd ten, odchodzac od Boga, czyli nie zyjac wedle Jego
wskazan, a tym samym nie przyjmujac Jego mitosci (przykazania sa wyrazem
milosci Bozej), podobny jest do kobiety uprawiajacej nierzad.

Kobieta, o ktorej tu mowa, jak wskazuja dalsze teksty (por. Oz 4, 12; 5, 4),
byla opanowana przez ,,ducha rozpusty” 1 nie cieszyla si¢ dobra opinig. Musiala
wigc juz wezesnie] dopusci€ si¢ cudzoldstwa. Okreslenie ,,nierzadnica” nadane
tej kobiecie w Swietle catego proroctwa mozna rozumiec raczej jako sktonnosé
niz jako zawdd. Tekst Ksi¢gi Ozeasza przemawialby za tym, ze kobieta mogta
réwniez oddawacé si¢ prostytucji sakralnej®. Mogla tez zostaé tak nazwana ze
wzgledu na akt inicjacyjny przed malzenstwem, dokonany w miejscu poswi¢-
conym czy to Baalowi, bogowi plodnosci, czy tez Asztarte, bogini ptodnosci®.
Ponadto w motywacji wyboru malzonki dla Ozeasza jest mowa o nierzadzie
jako o czynnosci cigglej, wielokrotnie powtarzanej, rodzacej w czlowieku swo-
isty stan ducha nierzadu. Wydaje si¢ zatem, ze w Ksi¢dze Ozeasza chodzi
o pokazanie kobiety nie tyle popelniajacej cudzoldéstwo, ile sklonnej do nie-
wiernosci.

Wedlug tradycyjnego zwyczaju malzenstwo u Izraelitéw zawierano w kregu
rodu. Na malzonke¢ obierano kobiete nieposzlakowanych obyczaj6w7. Potwier-
dzaja to teksty prorockie, w ktorych wychwalana jest mitos¢ malzenska, a po-
tepiane kult prostytucji sakralnej i rozwigzios¢é kobiet. Wybor nierzadnicy na
malzonk¢ dokonany przez Ozeasza musial wigc wywolaé wielkie zaskoczenie.
Stad tez jedynym wytlhumaczeniem takiego post¢powania byt motyw nadprzy-
rodzony, czyli wyraZne polecenie otrzymane od samego Boga. Nakaz czynnosci

> Por. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, t. 2, C. Keiser, Miinchen 1968, s. 147.
® Por. E.Jacob, L’heritage cananien dans le livre du prophete Osee, ,Revue d’histoire et de

philosophie religieuses”, t. 43 (1963), s. 250-259.
7 Por. R.de Vaux, Les Institutions de I'’Ancien Testament, t. 1, Editions du Cerf, Paris 1958,

s. S5n.
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»,1dZ”, poprzedza partykuta ,,‘od” (3, 1). Najcz¢sciej thumaczy si¢ ja jako ,,zno-
wu, jeszcze”, co wskazuje na ponowienie czynnosci dokonanej juz w przesziosci
(por. Rt 1, 14) lub ciagglos¢ trwania, pewna dynamiczno$¢ ubogacajaca istnie-
jacy stan®.

Okreslenia dzieci pochodzacych z takiego zwigzku mianem ,,dzieci nierza-
du” nie nalezy traktowac jako stwierdzenia, 1z zona Ozeasza pocz¢la je z innym
mMEZCzyzna, a nie ze swoim m¢zem. Chodzi tu bowiem o zasad¢ znang w 6wczes-
nym czasie, zgodnie z ktérg niestawa matki przechodzita na dzieci, niezaleznie
od tego, czy pochodzily one od prawowitego malzonka, czy tez z cudzoléstwa
(por. Ez 16, 44; Syr 41, 5-13).

Wazne jest rowniez zwrocenie uwagi, iz autor tekstu w wierszu drugim nie
postuguje si¢ wyrazem ,,narod”, lecz wyrazem ,,kraj”. Wyraz , kraj” w jezyku
hebrajskim jest rodzaju zernskiego, natomiast wyraz ,,naréd” jest rodzaju me¢-
skiego. Taki zabieg, jak rowniez wyzej zarysowany kontekst malzeristwa Ozea-
sza, obrazowaly mysl, ze Bog zwigzal si¢ z narodem 1zraelskim, mimo ze ten
zastugiwal na zaufanie z Jego strony nie bardziej niz kobieta, ktora ma skion-
no$é¢ do nierzadu’.

W kolejnych fragmentach tekstu ukazane sg dzieje malzeristwa Ozeasza.
Prorok, bedac postuszny poleceniu Boga, wybrat za zon¢ kobiet¢ o imieniu
Gomer, ktora urodzita troje dzieci. Wazne s3 imiona, ktére nadat im prorok.
Juz jednak sam fakt nadawania imion przez proroka, ktory spetnit wobec dzieci
rolg, jaka w obyczajowosci Izraela przystugiwata zwykle matce (por. Rdz 29,
30-31; 35, 18; 1 Sm 1, 20), a czasem ojcu (por. Rdz 16, 15; Wj 2, 22), podkresla
raz jeszcze t¢ prawde, ze Ozeasz uznal je za swoje dzieci. Gomer wi¢c nie mogla
ich urodzi¢€ ze zwigzkéw pozamalzenskich.

Pierwszy ich syn otrzymal imi¢ ,,Jizreel”, to znaczy Bog sieje. Nie jest ono
spotykane jako imi¢ wilasne, lecz jest nazwa miejscowosci, w ktorej Jehu, za-
tozyciel dynastii wéwczas panujacej, wymordowatl rodzin¢ Jeroboama (por.
2 Krl 9, 7-10; 10, 1-11.28-31; 17, 2-3), ostatniego kréla z poprzedniej dynastii
Omrydéw. Co prawda przyczynito si¢ to do wytepienia kultu Baala, popiera-
nego przez kréla Achaba, jednakze sposéb, ktérym postuzyt si¢ Jehu, byt
okrutny. Imi¢ Jizreela mialo wigc przypomina¢ o odpowiedzialnosci przed
Bogiem, ktdry za zie post¢gpowanie pociggnie réd Jehu do odpowiedzialnosci.
Karg bedzie zniszczenie potegi wojennej Krélestwa Polnocnego.

Drugim dzieckiem w malzenstwie Ozeasza byla cérka, ktéra otrzymala
imi¢ ,,I’o ruhamah” (1, 6), to znaczy bez milosierdzia. Miato ono wskazywacé
na to, ze Bog nie ulituje si¢ i nie okaze mitosierdzia wobec Izraela, lecz zesle na
niego kary.

8 Por. W. Gesenius, F. Buhl, Hebriisches und Aramdisches Handwérterbuch iiber das
Alte Testament, Leipzig 1921, s. 12n.
 Por.J. S.Synowiec, Prorocy Izraela, Bratni Zew, Krakéw 1994, s. 123.
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Trzecie dziecko, ktérym byl ponownie syn, zostalo nazwane ,,I’0 ‘ammi”
(1, 9), to znaczy nie mdj lud. Oznacza to, ze wskutek grzechow naréd zapart si¢
Boga i niejako przynaglit Go do rozwigzania stosunku ustalonego na podstawie
Przymierza pomi¢dzy Nim a narodem wybranym. Ozeasz, nadajac imiona
swym dzieciom, w sposob symboliczny zapowiedziat kary, ktére mialy spasé
na nardd izraelski i jego wladcOw za niewiernos¢ wobec Boga. Przez symbo-
liczne imiona chciat wiec u§wiadomié narodowi jego 6wczesny stan moralny'’.

Wazna prawda dotyczgaca relacji matzenskiej ukazana jest w Ksigdze Ozea-
sza W rozdziale drugim, wersie czwartym, w ktorym to fragmencie prorok
cytuje formul¢ rozwodowg. Prorok, w imieniu Boga, publicznie oskarza nardd,
malzonke Jahwe, o zdrade malzeniska''. Oskarzyciel, ktérym w tej sytuacji jest
zdradzony maz, stosuje formule rozwodu, oswiadczajac dzieciom, ze ich matka
stracita wszystkie prawa malzonki, a wigc ze wyciggniete bedg konsekwencje
prawne wobec niewiernej'*, Wiersz czwarty ma réwniez znaczenie symbolicz-
ne. Nardd ztamal wierno$¢ malzenska, dlatego Jahwe, jako zdradzony malzo-
nek, wytoczyl proces Izraclowi - swej niewiernej zonie. Bog jednak jako pra-
wodawca nie chcial wyciggna¢ konsekwencji prawnych w sposéb bezwzgledny.
Postawil wiec warunek, aby oskarzona usune¢ta znaki nierzadu 1 ,,0zdoby cu-
dzotoznicy”, czyli aby zerwata z batwochwalczym kultem. W przeciwnym razie
beda wobec niej wyciagnigte sankcje, takie jak obnazenie (por. w. 5) 1 pozba-
wienie srodkéw do zycia, co w owym czasie bylo znakiem, iz malzonek czuje si¢
wolny od obowigzku troski o swa zon¢. W dalszej kolejnosci, uzywajac symbo-
licznego obrazu pustyni, prorok moéwi, ze malzonka utraci ptodnos¢ 1 umrze
z tesknoty za macierzynstwem.

Oskarzenie wigc 1 jego sankcje mialy na celu polozenie kresu niewiernosci.
Potwierdza)a to kolejne wiersze, z ktorych dowiadujemy si¢, ze Bog-Malzonek
nie zerwal malzenstwa, ale podjat dzialania majace na celu sktoni¢ grzeszng
malzonke do zmiany post¢powania i powrotu do wiernosci malzenskiej (por.
w. 6-7). Na wiarolomstwo nie odpowiada odestaniem malzonki, nie karze, jak
uczynilby posiadajacy wladze jej pan 1 wlasciciel, lecz wszczyna rozprawe s3-
dowg. Przez fakt ten prorok zwraca uwage¢ na istnienie niewiernosci matzen-
skiej i rozwodu. Powolanie dzieci na swiadkéw przeciw ich wlasnej matce
podkresla sprawiedliwos¢ 1 wiernos€¢ me¢za wobec zony, ktéra wykazujac si¢
niewiernoscig wobec m¢za, ponownie wrocita do uprawiania nierzadu (w. 7).

' Por. D. Bergant, Symbolic names in Hosea, ,,The Bible Today”, t. 20 (1982), s. 159n.

1 Por.B.Gemse r, The rib or Controversy Pattern in Hebrew Mentality, ,,Vetus Testamen-
tum Suplementum”, t. 3, Leiden 1955, s. 129; J. Harvey, Le , Rib-Pattern” requisitoire propheti-
que sur la rapture le l'alliance, ,,Biblica”, t. 43 (1962), s. 172-196.

12 Por. J. P. Audet, Love and Marriage in the Old Testament, ,Scripture”, t. 10 (1958), s. 77;
G. Greengus, The Old Babilonium Marriage Contract, ,,Journal of the American Oriental
Society”, t. 89 (1969), s. 520; W. A. Feuilled, Les origines de l'allégorie du marriage de Yahweh
et d’Israél, ,,Dieu Vivant”, t. 23 (1953), s. 135-138.



Przymierze i niewiernos¢ 239

Wiernos¢ 1 milo§é me¢za wobec niewiernej zony wyraza si¢ w nieustajacej ini-
cjatywie, zmierzajacej do odbudowy rozkojarzonego malzernstwa. Maz ciggle
jej zyczliwy podejmuje wszelkie dziatania majace sktoni¢ zon¢ do powrotu (por.
w. 8-10). ,,Zamknie jej droge” 1 ,,murem otoczy” (w. 8), czyli uniemozliwi
kontakt z partnerami grzechu. Osiggnie on zamierzony cel, czyli powré6t swej
matzonki do rzeczywistego malzonka (por. w. 9)'°. Kolejny wiersz tego roz-
dziatu jeszcze pelniej ukazuje zachowanie Boga, odpowiadajace subtelnej tak-
tyce mitosnej. Malzonek bowiem tlumaczy przyczyn¢ niewiernosci, mowiac, ze
,1’0 jade‘ah” — nie poznala Go (w. 10) jako dawcy materialnych dobr, ktore
rodzi stworzona przez Niego ziemia. Kolejne wiersze (od 11 do 15) dotycza
nastepnego etapu doswiadczen, ktore maja sktoni¢ niewierng malzonke nie
tylko do powrotu do Boga, ale réwniez do uswiadomienia sobie, komu za-
wdzigcza ona bogactwo dobr materialnych. Bog bowiem zabierze jej te dobra
materialne, a nawet odzienie (por. w. 11-12). B¢dzie ona zawstydzona i pohan-
biona. Znikng powody do radosci, nie bedzie zbioréw winogron, $wigta nowiu,
Swigtowania szabatu (por. w. 13). Bég zamieni ptodng ziemi¢ w jalowa (por.
w. 14). Ogalacajac ze wszystkiego niewierna zone, zmusi ja do nawrdcenia'®.
Wszystkie te sankcje ptyng z przymusu mitosci malzenskiej Boga. M3z najpierw
chce uswiadomi¢ niewiernej malzonce niegodnos¢ jej postepowania (por. Oz 2,
5-6.8.12.14-15), a potem umitowac jg takg mitoscia, jaka taczyla ich na poczatku
(por. Oz 2, 16-19). Mitosny jezyk w Ksiedze Ozeasza jest bardzo $mialy. Ter-
minologia malzernska ustgpita miejsca zwrotom mitosci oblubienczej: ,,mefate-
jah” (zwabi¢ ja), ,holaktijah hamidbar” (wyprowadze na pustyni¢). Uzyte
przez proroka stowo ,,patah” oznacza sposdb zachowania si¢ oblubierica, ktory
swojg mitosng mowg chcial zdoby¢ wzgledy umitowanej przez siebie oblubie-
nicy’>. Prorok przedstawil wiec Boga jako Oblubierica, ktéry pragnie zdoby¢
dla siebie serce Izraecla. Wyprowadzenie na pustyni¢ jest metaforg powrotu do
warunkéw catkowitej wiernosci i postuszeristwa Bogu (por. w. 16)'°.

Za pomoca kolejnego wyrazenia, opisujgcego mitosng relacje oblubiernca
1 oblubienicy, wypowiedziane zostalo zaproszenie majace skloni¢ oblubienicg
do przyje¢cia mitosci ukochanego. Prorok si¢gnat do bardzo mocno zakorzenio-
nej w ludzkiej sSwiadomosci zaleznosci kobiety od m¢zczyzny: kobieta dla uko-
chanego zostawia swéj dom 1 rodzing¢. Obraz urodzajnej pustyni, ktdra staje si¢
nowa ziemia obiecana, oznacza, ze dobrodziejstwa, ktore wczesniej byly przy-
czyng zapomnienia o Bogu przez oblubienicg, teraz nie odsytajg do kultu Baa-

13 Por. S. Vir gulin, La sposa infedele in Osea, ,Parola Spirito e Vita”, t. 13 (1986), s. 32.

14 Por. 0. Eisfeldt, Ba’alsemem und Jahwe, ,, Zeitschrift fiir die Alttestamentlische Wissen-
schaft”, t. 57 (1939), s. 1-31.

15 Por. M. Saeb o, hasto: ,,Pth verleitbar sein”, w: Theologisches Handwérterbuch zum Alten
Testament, t. 2, red. E. Jenni, C. Westermann, Kaiser Verlag, Miinchen 1979, s. 496n.

' Por. H. Frey, Der Aufbau der Gedichte Hosea'’s, ,,Wort und Dienst”, t. 5 (1957), s. 29n.;
J. King, Hosea’s Message of Hope, ,,Biblical Theology Bulletin”, t. 12 (1982), s. 92.



240 Ks. Jerzy KUEACZKOWSKI

la; Oblubieniec tak bardzo pozyskat jej serce, ze poza Nim nikogo nie bedzie
widzieé (por. w. 17). Z kolei oblubienica da odpowiedzZ nie tylko stowem, ale
1 zyciem, zobaczy 1 zrozumie to wszystko, co Bog dla niej uczynit. Odpowie na
Jego milos¢ wiernoscig 1 ulegloscia.

Posrdd tych przejawéw mitosci m¢za do zony mozna wyrézni€ codzienne
obowiazki me¢za wzgledem zony. Nalezy tu wymieni€¢ zapewnienie zonie po-
zywienia (por. 2, 10) i okrycia (por. 2, 11). Na podstawie porownania ciala
kobiety do wyschni¢tej ziemi (por. 2, 5) mozna wnioskowac, ze okrycie dawalo
kobiecie poczucie pigkna, dodawalo energii 1 odwagi. Natomiast brak okrycia
przynosit jej zawstydzenie i niech¢é do zycia'’. Z wiersza jedenastego mozna
wnosi¢, iz ubiory wykonywano z Inu i welny, natomiast na pozywienie, o ktérym
wspomina prorok, sktadaly si¢ zboze, moszcz i oliwa. Stowa te okreslajg zatem
wszelkie dary materialne, ktére otrzymywata kobieta od swego matzonka'®.
Dary te nie byly czyms$ tylko formalnym, lecz plynely z serca (por. 2, 16)
1 Swiadczyly o milosci. Malzonka mieszkajagca w domu meza czula si¢ wigc
bezpiecznie i byla traktowana z naleznym jej szacunkiem. Przypomnienie
o tym niewiernej matzonce mialo jg skloni¢ do refleksji (por. 2, 9) nad zabie-
gami milujgcego me¢za i do skutecznego odrodzenia ich malzenstwa. Przejawem
tego odrodzenia be¢dzie przezwycigzenie przez zon¢ sklonnosci do niewiernos-
cl. Ozeasz stwierdza zatem, ze malzenistwo moze zosta¢ uratowane jedynie
przez niemal heroiczng wiernos¢ maizonka, taka, jakg byta za czaséw mlodosci
ich zwigzku. ,Ne‘urim” (2, 17) to dla malzonkéw potrzeba odwotania sie do
czasu miodosci, w ktorym jako wolni wybrali siebie nawzajem, a zarazem zde-
cydowali si¢ na realizowanie dobra — wzajemnej mitosci. ,,Ne‘urim” to réwniez
mozliwos¢ cigglego odnawiania malzenskiego zycia przez nawigzanie do zda-
rzen i uczué, ktdre staly si¢ poczatkiem i zalazkiem malzeristwa'®.

Gdy niewierna zona powrdci do swego me¢za, nie bedzie juz wigce) nazywac
go swoim baalem, ale swoim malzonkiem. Termin ,,ba‘ali”, czyli ,,mé; pan”,
oznacza wiasciciela, pana. W aspekcie malzeniskim okresla on me¢za jako pana
swej zony 1 wyraza relacj¢ nie tylko zaleznosci zony od me¢za, ale réwniez jego
zobowigzania wobec niejzo. W stowie ,,’isz1”, czyli méj maz, wartosciowana jest
mitos¢ w relacji maz-zona. Nowy zwiazek malzenski Boga z narodem bedzie
istnial w aspekcie wybranstwa 1 b¢dzie si¢ opieral na mitosci. Nardd porzuci

17 Por. J. Drozd, Ksiega Ozeasza, PST, Poznari 1968, s. 68n.

18 Por. H. Zobel, haslo: ,,Matar”, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, t. 4,
red. G. J. Botterweck, H. Ringren, Kohlhammer, Stuttgart 1984, s. 838.

' Por. S. Koziol, Obraz zycia matzeriskiego i rodzinnego w swietle tekstéw prorockich, w:
U Zrodet mqdrosci, red. S. Harezga, Poligrafia Wyzszego Seminarium Duchownego, Rzeszéw 1997,
s. 193.

20 Por. M. J. Mulder, hasto: ,,Ba’al”, w: Theologisches Wérterbuch..., t. 1, red. G. J. Botter-
weck, H. Ringren, Kohlhammer, Stuttgart 1973, s. 706-724.
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grzeszny kult i wszelkie o nim wspomnienie®’. Akcent w tej wypowiedzi jest
wigc przesuniety z prawnego aspektu malzeristwa na aspekt bardziej personal-
ny, oblubienczy. Mi¢dzy malzonkami nastapig jakby nowe zaslubiny. Prorok
Ozeasz trzykrotnie uzyt stowa ,,’aras” (w wersach: 2, 21a; 2, 21b; 2, 22) w jed-
nakowym zwrocie ,we’erastik 1i”, co dostownie znaczy: i poSlubi¢ sobie. Stowo
to nie oznacza formalnego aktu malzenstwa, ale obrzed poprzedzajacy uroczys-
tosci weselne, ktory w naszym rozumieniu mozna okresli¢ jako zareczyny,
z tym, ze byl to akt oficjalny, ustanawiajacy przyszlte matzenstwo, akt, ktéremu
towarzyszyly pewne formy prawne. Chociaz narzeczeni nie mieszkali razem, to
narzeczona byla jednak zobowigzana do zachowania wiernosci narzeczonemu.
Niewiernos¢ w tym okresie byla traktowana na réwni z niewiernoscia malzen-
ska. Stowo ,,’aras” stuzylo zatem do okreslania tego okresu w zyciu dwojga
ludzi, w ktérym stawali sie oni w stosunku do siebie oblubiericami®. Slubne
dary, takie jak sprawiedliwosé, grawo, mitos¢, mitosierdzie i wiernosé, sa zna-
kami dobroci i taski Oblubierica®®. Oblubienica pozna Pana, czyli odda mu swe
serce. Oznacza to istot¢ religiynej wi¢zi Boga z Izraelem, wiezi opartej na
wzajemnej milosci — nierozerwalnej i trwajacej na wieki — ,,le‘olam”**.

W dalszej cze¢sci tekstu nast¢puje ponowne wezwanie Ozeasza do milowania
niewiernej zony, a wyrazem tego ma by¢ jej wykup (por. 3, 2). W wierszu tym
znajduje si¢ okreslenie ,,wa’ekreha li” - to znaczy: 1 nabylem jg sobie. Czasownik
,karah” uzyty w tekscie nie oznacza zwyklej transakcji handlowej, lecz sposéb
nabywania przez mezczyzng okreslonych praw do zony*>. W aspekcie religijnym
jest on zblizony znaczeniowo do wyrazu ,,mohar”, uzywanego dla okreslenia nie
tyle ceny, jakg narzeczony lub jego ojciec miat dostarczy¢ ojcu lub opiekunowi
dziewczyny przed zaslubinami, ile raczej rodzaju rekompensaty, jakiej domaga-
no si¢, gdy dziewczyna opuszczala dom rodzinny. Niska suma wykupu Gomer
wskazuje, jak bardzo nisko upadta, gdy odrzucita milos¢ swego meza.

Przyklad malzenstwa proroka Ozeasza poucza o zasadniczych prawdach,
ktére odnoszg si¢ do relacji pomi¢dzy me¢zem a zong. Podstawowym obowigz-
kiem malzonkéw, wynikajacym z malzeriskiego przymierza, jest wiernosé. Po-
winna ona by¢ gléwna cechg matzonki. Nawet jednak w przypadku niewier-
nosci maz nie powinien odrzuca¢ malzonki, ale swoja troskliwa, cierpliwa,

21 Por. W.Ostborn, Yahwe und Baal. Studies in the Book of Hosea and Related Documents,
Lunds Universitets Arsskrift, Lund 1956, s. 79-86; M. A. Friedmann, Israel’s response in Hosea
1,17b: ,,You are my husband”, , Journal of Biblical Literature”, t. 99 (1980), s. 199-204.

*2 Por. J. Kuhlewein, hasto: ,’aras” pi., w: Theologisches Handwérterbuch zum Alten
Testament, t. 1, red. E. Jenni, C. Westermann, Kaiser Verlag, Miinchen 1971, s. 241n.

2 Por. B. Renaud, Fidélité humaine et fidélité de Dieu, ,,Revue de Droit Canonique”, t. 33
(1983), s. 198.

4 Por. E. Jenni, Das Wort olam im AT, , Zeitschrift fiir die Alttestamentlische Wissen-
schaft”, t. 64 (1952), s. 235-239.

25 Por. K. Schunck, hasto: ,Karah”, w: Theologisches Worterbuch..., t. 4, s. 319-322.
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peing milosierdzia 1 gotowosci przebaczenia mitoscig powinien skianiaé ja do
powrotu”®. Wzorem postepowania malzeriskiego jest dla meza sam Bég, ktory
pomimo nieustanne)] niewiernosci narodu wybranego, przyréwnanego do zony
sktonnej do nierzadu, stale jest wierny i1 milujacy.

Ozeasz jako pierwszy z prorokow postuzyl si¢ symbolika malzernistwa Boga
ze swym narodem. Zycie tego narodu — matzonki Jahwe — byto ciagla niewier-
noscig, matzonek natomiast nieustannie kochal swdj nardd 1 usitowat go sobie
pozyskaé. Ozeasz postuzyl si¢ symbolikg zycia malzenskiego po to, aby dopro-
wadzié¢ do odrodzenia tego duchowego zwigzku narodu z Bogiem. Prorok ten
zwracal uwage na to, ze dzigki wiernej mitosci Boga zwigzek ten moze mieé
charakter nowego przymierza®’. Idea przewodnia dla Ozeasza byla Boza las-
kawosc, ktora jest wymagajaca, gdyz Bog zada szczerej mitosci 1 poznania Go,
czyli kierowania si¢ Jego wola. Ten sposéb ukazania Boga jako oblubierica,
malzonka, jest odwotaniem do najszlachetniejszych i najgl¢biej zakorzenionych
w sercu kazdego czlowieka mysli, dzigki ktérym czlowiek jest zdolny zaanga-

zowa¢ si¢ po stronie kochajacego Boga®.

NIEWIERNOSC MALZENSKA W UJECIU JEREMIASZA
JAKO KRZYWDA WYRZADZONA MEZOWI PRZEZ ZONE

Nastepnym prorokiem po Ozeaszu (w kolejnosci chronologicznej), ktéry
podjat problematyk¢ malzenstwa, byl Jeremiasz. Chociaz sam nie zalozyt ro-
dziny i zyl w bezzeristwie (dokonalo si¢ to na wyrazne polecenie Boga (por.
Jr 16, 2) 1 bylo istotnym elementem gloszonego przez proroka Stowa Bozego),
to jednak nie pominat on waznych zagadnieri matzeriskich®.

Juz na poczatku oredzia (por. Jr 2, 2) prorok postuguje si¢ symbolika
malzenstwa, aby oddac relacj¢ zachodzaca pomi¢dzy Bogiem a Izraelem. Przy-
wotuje on czas miodosci, w ktéorym malzonka byla wierna i milowala me¢za.
Uzyty tu termin ,hesed ne‘urajik”, ktory oznacza ,,czas mtodosci”, rysuje pe-
wien abstrakcyjny obraz. W naturalnym kontekscie nabiera takich specyficz-
nych znaczen, jak: mlodzienczy zapal, nierozwaga, lekkomyslnos¢, mtody, wol-
ny, Swiezy, kwitnacy. Termin ten posiada ogromng sil¢ semantyczng — kazdo-
razowy kontekst konstytuuje nowy aspekt znaczeniowy. W znaczeniu okresle-
nia czasu oznacza cigglosé od mtodosci po dzis dzien. W aspekcie religijnym

%6 Por. C. Abramowitz, Hosea’s true marriage, ,,Dor le Dor”, t. 15 (1987-1988), s. 79-83.

*7 Por.M. Adinolfi, Appunti sul symbolismo sponsale in Osea e Geremia, ,,Euntes Docete”,
t. 25 (1972), s. 131.

8 Por. A. Niebergall, Ehe und Eheschliessung in der Bibel Geschichte der Alten Kirche,
Elwert, Marburg 1985, s. 17.

2% Por. Ch. R. Seitz, The Prophet Moses and the canonical shapes of Jeremiah, ,,Zeitschrift
fiir die Alttestamentlische Wissenschaft”, t. 101 (1989), s. 5n., 12.
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oznacza bojazni, wierno$é Bogu i wstrzemieZliwo$¢ od nieczystosci>. W wier-
szu 2a prorok nawigzal do tego okresu, kiedy pomi¢dzy Bogiem a narodem
istniala petna harmonia. Shuzy temu przedstawiona symbolika pustyni. W Ksig-
dze Jeremiasza nie sg to tylko dni mlodosci, jak u Ozeasza, ale réwniez czas
narzeczenstwa 1 zaslubin.

Ekspresja intymnej milosci z lat mtodziericzych w Ksi¢dze Jeremiasza zos-
taje spotegowana za pomoca kolejnego terminu, ktorym postuguje si¢ prorok:
»kelulot”, czyli narzeczenstwo. ,,Kelulot” to czas emocjonalnego dojrzewania
1 doskonalenia si¢ czlowieka. Jego rozwdj moze by¢ rozumiany jako wykaricza-
nie doskonalej budowli, doskonalenie siebie, aby w pelni dojrzalym rozpoczaé
zycie malzenskie. Na wartos¢ teologiczng terminu , kelulot” wplywa pojecie
»kallah”, ktore okresla stosunek kobiety do przyszlego meza (narzeczona) i jed-
noczesnie do jego ojca 1 matki (synowa). Kallah konczy si¢ wraz z urodzeniem
pierwszego dziecka 1 dotyczy przede wszystkim sfery emocjonalnej czlowieka.
Obejmuje radosny nastréj zwiazany z uroczystoscia weselna>'. Prorok zwiazat
ze sobg czas narzeczenstwa 1 mtodosci, poniewaz zamierzal przedstawi€ prawde
o tym, ze pierwsze lata zwigzku narodu z Bogiem cechowaly si¢ miloscig 1 wier-
noscia 2. Naréd wéwczas byl w peini oddany Bogu, ulegly Jego woli i dlatego
szedl za swym Oblubiericem. Wedlug proroka istotnymi elementami prawdzi-
wego malzenstwa Boga z narodem byly: wiernos¢ w mtodosci, mitos¢ okresu
narzeczenistwa i wierno$¢ Jahwe w czasie pobytu narodu na pustyni’",

Zdaniem Jeremiasza zawarcie zwigzku maizenskiego jest w oczach Bozych
tak zasadniczym faktem, ze nie mogla go naruszy¢ pdZniejsza niewiernos¢ na-
rodu. Méwigc wigc o $wietosci narodu, prorok nawigzal do wydarzen pod
Synajem, gdzie Bég objawil si¢ Izraclowi, okazujac mu niezastuzong mitos¢.
Nie wynikala ona z zadnych zobowigzan, a jedynie z Jego niewypowiedziane]
dobroci. Przez akt ten nardd stat si¢ Jego narodem, wlasnoscig §wietg. Przy-
mierze bowiem okreslalo stan prawny narodu wobec Boga (por. w. 2-3). Izrael
jest ,,pierwszym plonem zbioréw Bozych”, gdyz wlasnie pierwociny nalezaly do
Boga (por. Wj 23, 19). Kto chcialby je sobie przywlaszczyé, ten naruszylby
prawo samego Boga (por. Kpt 22, 14-16)**. Milosciwym staraniem Boga na-
rod-oblubienica zostal wyniesiony w godnosci ponad inne narody.

% Por. H. F. Fuchs, hasto: ,Na’ar”, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, t. S,
red. G. J. Botterweck, H. Ringren, Kohlhammer, Stuttgart 1986, s. 517.

1 Por. J. Conrad, hasto: ,Kallah”, w: Theologisches Worterbuch..., t. 4, s. 174-176.

32 Por. V. Dellagiacoma, Israele sponsa di Dio. La metafora nuziale del Vecchio Testa-
mento, Verona 1961, s. 45; C. Wiener, , Fiancailles” or epousailles, ,Recherches de science
religieuse”, t. 44 (1956), s. 403-407.

> Por. H. D. Neef, Gottes Treue und Israels Untreue. Aufbau und Einheit von Jeremia 2, 2-13,
w~Zeitschrift fiir die Alttestamentlische Wissenschaft”, t. 98 (1987), s. 44.

* Por. H. Lamparter, Prophet wider Willen. Der Prophet Jeremia iibersetzt und ausgelegt,

Stuttgart 1964, s. 44; A. Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia, Kaiser Verlag, Géttingen 1969,
s. 16. ;
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W dalszym fragmencie tekstu ukazana jest rozleglos¢ zta, ktére sprawia
kobieta uprawiajaca nierzad. O ile prorok Ozeasz pigtnuje niewiernos¢ mat-
zeniskg z pozycji surowego oskarzyciela, o tyle Jeremiasz wystepuje z pozycji
me¢za zranionego w swej mitosci 1 niesprawiedliwie pokrzywdzonego (por. 2, 5-
-13). Naréd-matzonka Jahwe, oddalajac si¢ od Boga, zlekcewazyl Jego miltosé
1 postapil niedorzecznie, uprawiajac kult balwochwalczy nieistniejacych bdstw.
Swiadomie stat si¢ w oczach Bozych nicoscia, czyli wybrat §mieré>. Nawiazu-
jac do wyprowadzenia z Egiptu (por. w. 6) i czterdziestoletniej wedréwki po
pustyni, Jeremiasz wyraznie podkreslil, ze byla to ziemia sucha 1 pop¢kana,
pusta 1 mroczna, niemozliwa do przejscia 1 zamieszkania. Przez obrazy te
prorok daje do zrozumienia, jak wielka byla opiekurnicza dobro¢ Boga wzgle-
dem narodu w tych bardzo trudnych dla tego narodu chwilach poczatku ist-
nienia. W dalszej cz¢sci tekstu ukazana jest rownie wspaniala jak pierwotnie
milosé Boga, ktdra zostala jednak odrzucona przez naréd’®. Bég ukazany jest
jako wypelniajacy obietnic¢ 1 wprowadzajacy nardd, swoja oblubienicg, do
Jego ziemi, podobnie jak maz wprowadzal swoja malzonke do witasnego domu
(por. w. 7)°". Tym razem jednak naréd, nie wylaczajac przywodcéw ducho-
wych 1 politycznych, rowniez zlekcewazyt ten wyraz Bozej mitosci. Pytanie:
»,Gdzie jest Pan?” (w. 8), wypowiadane przez kaptanéw, wskazuje na szcze-
g6lna ich odpowiedzialnosé w sprawie niewiernosci Bogu®®. Nie uczyli bowiem
ludu poznawania woli Bozej. Uczeni w prawie nie uczyli z kolei odkrywania
dzialania Bozego w zyciu ludzkim. Przywddcy polityczni natomiast zawierali
przymierza z innymi narodami, famiac przymierze z Bogiem® . Prorocy, za-
miast by¢ glosem Boga, stali si¢ czcicielami i rzecznikami Baala, obcego bds-
twa (por. w. 8). Za te wyst¢pki Bog wezwie na sad pokolenie czaséw Jeremia-
sza (por. w. 9).

W calym tekscie Ksi¢gi Jeremiasza zagadnienie relacji me¢za do zony jest
przedstawione bardziej pozytywnie. Wedlug tego ujecia maz nie powinien byé
oskarzycielem swej zony, ale jako niestusznie skrzywdzony 1 zraniony, powi-
nien stawaé w obronie swigtosci ich malzeristwa. Malzonka natomiast powinna
pami¢taé, ze krzywda wyrzadzona me¢zowi zemsci si¢ na niej. Na fakt zlego
postepowania zony wskazuje tu forma pewnego rodzaju przewodu sagdowego,
ktéra postuguije sie Jeremiasz*’. Wyraz ,,rib”, podobnie jak u Ozeasza, oznacza

> Por. Jr 8, 19; 14, 22; 16, 19.

3 Por. W. Gros, Die Heraufiihrungsformel. Zum Verhdltnis von Formel und Syntax, ,,Zeit-
schrift fiir die Alttestamentlische Wissenschaft”, t. 86 (1974), s. 436.

37 Por. H. Wildberger, Israel und sein Land, ,Evangelische Theologie”, t. 16 (1956),
s. 404-424.

*® Por. J. Homerski, Poszukiwanie Boga w rozumieniu prorokéw Starego Testamentu,
»<Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 32 (1985), s. 117-131.

* Por. P. Volz, Der Prophet Jeremia, KAT 10, Tiibingen 1930, s. 19.

4 Formata czesto wystepuje u Izajasza (por. 1, 18; 5, 3-4; 41, 1-5; 43, 8; 44, 6-8; 48, 1-2; 50, 1-2).



Przymierze i niewiernosc 245

proces sadowy*'. Podkresla on przestepczy charakter postepowania zony, kté-
ra zdradzila swego me¢za. Zle postgpowanie narodu wybranego nie polega
tylko na zerwaniu przymierza, ale takze na ponizeniu Boga. Bég, aby pod-
kresli¢ wielkos¢ winy narodu wybranego (por. w. 12), daje za przykiad poste-
powanie pogan, ktérzy sg wierni swoim bdstwom (por. w. 10-11). Nardd wy-
brany opuscit Boga, Zrédto zywej wody, 1 wybral wod¢ deszczowg z nieszczel-
nych cystern. Stowa ,,meqor” (Zrédlo zywej wody — w. 13; w tym przypadku
Jahwe - Malzonek dajacy zonie pelne 1 zdrowe utrzymanie) oraz ,,b’orot”
(cysterny pop¢kane, nieszczelne - tamze) symbolizujg niewiernos$¢ malzernska,
szukanie utrzymania poza zwiazkiem z Jahwe*’. Postgpujac w ten sposdb,
malzonka dziala zupelnie nierozumnie (por. 2, 13). Spotka ja wigc zastuzona
kara (por. 2, 14-19), ktdrg $ciggnie wlasnym postgpowaniem (por. 2, 14).
Symbolem kary sg mlode ryczace lwy oraz ostrzyzenie glowy. W symbolice
biblijnej lwy oznaczaly sit¢ nie do pokonania, cz¢sto zagrazajagca cziowieko-
wi*’. Z kolei ogolenie wierzchotka glowy bylo oznaka niewolnictwa i podda-
nia®’, »otuga” 1 ,,niewolnikiem z urodzenia” (w. 14) okreslit Jeremiasz nardd,
ktéry odszedt od Boga. ,,Sluga” i ,,niewolnica z urodzenia” stala si¢ zona,
ktora odeszia od swego meza. Nardd, chcace si¢ uwolnié od przymierza z Bo-
giem, utracit wolno$¢ i niezaleznos¢, czyli najcenniejsze wartosci. Nazwanie
»,stuga”, wedlug prawa, dawalo nadziej¢ na wyzwolenie 1 wykupienie z tej
sytuacji (por. Wj 21, 2-4; Pwt 15, 12-15). By¢ ,,niewolnikiem z urodzenia”
oznaczalo, ze narodu nie chroni zadne prawo, a jego zycie zalezy wylacznie
od laskawosci obecnego Pana. Za tak zle postgpowanie, zerwanie tacznosci
z Bogiem, nardd zaptlaci spustoszeniem ziemi danej mu przez Boga i deportacja
mieszkancow (por. w. 16). Prorok méwi o tamaniu przymierza z Bogiem przez
zawieranie ukladéw z Asyrig czy z Egiptem, ktére to uklady prowadzilty w kon-
sekwencji do obowiazku przyjmowania form kultu narodéw pogariskich®.
Aby podkresli¢ wielkos¢ kary niewiernej zony, Jeremiasz posluguje si¢ tez
symbolem chlosty (por. w. 19), ktéra w starotestamentalnych czasach, oprocz
pouczenia, upomnienia 1 nagany, byla srodkiem wychowawczym, stosowanym

4 Por. Harvey, dz. cyt., s. 172-196; G. Liedke, haslo: , Rib, streiten”, w: Theologisches
Handwdrterbuch zum Alten Testament, t.2,s. 776, E.von W aldow, Der traditionsgeschichtliche
Hintergrund der prophetischen Gerichtsreden, ,,Beihefte zur «Zeitschnift fiir die Alttestamentlische
Wissenschaft»”, t. 85, Berlin 1963, s. 39.

42 Por. M. de Roche, Israel ,two evils” in Jeremiah 2, 13, , Vetus Testamentum”, t. 31
(1981), s. 369-372; H. W. Wolf, , Wissen um Gott” bei Hosea als Urform von Theologie, W:.
Gesammelte Studien zum Alten Testament, Kaiser Verlag, Miinchen 1973, s. 182-205.

“> Obraz lwa, wyobrazajacego najazd nieprzyjacielski, czesto spotyka si¢ u Jeremiasza (por.
4, 7; 25, 38; 49, 19; 50, 17).

“ W 6wczesnym czasie glowy golono niewolnikom. Czynno$é ta moze réwniez oznaczaé
zatobe (por. 1z 3,.17; 7, 20).

43 Por. 2 Krl 23, 12-13.
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przez rodzicéw i nauczycieli madrosci*®. Bég bardzo bolesnie przezywa pod-
waojne zto swej oblubienicy: odejscie 1 brak bojazni. Zrzucenie wi¢zow i jarzma,
symboli zycia w przymierzu z Bogiem, i zmiana stylu zycia na styl nierzadnicy
to symbole kultu obcych béstw*’.

W dalszej cz¢sci Ksiggl Jeremiasza prorok nawigzuje do symboliki winoro-
§li. Symbolika ta w czasach starotestamentalnych byta juz dobrze znana (por.
Oz 10, 1; 1z 5, 1-7; Ez 15, 16; Ps 80, 9-17; 128, 3). Przywolywala ona obecno$¢
Boga, ktéry wybrat Izraela, dal mu w posiadanie ziemi¢ Kanaan 1 ciggle tro-
szczyl si¢ 0 niego. Poniewaz naréd w ten sposob poznal, co jest prawe, dlatego
tez musial odpowiedzieé¢ za swa nieprawos¢. Jego wina polegata bowiem na
przewrotnosci, czyli Swiadomym schodzeniu z prawej drogt. Przewrotnosc ta
jest przyréwnana do brudu, ktory przylgnat do ciata. W wierszu 22. stwierdza
si¢, Ze wina zony uprawiajacej nierzad jest tak wielka, iz nie mozna jej obmy¢
sodg i tugiem. W tamtym czasie nie znano jeszcze mydia, dlatego tez te dwa
specyfiki uzyskiwane z mineraldw i sporzadzane z wybranych roslin byty pod-
stawowymi Srodkami czyszczacymi uzywanymi do obmy¢. Skoro nawet one nie
mogly zmaza¢ winy niewiernosci, to znaczy, ze nasilenie zla zwigzanego z tym
grzechem jest zbyt wielkie, by mogto nie pozostawié¢ trwalych sladoéw. Zdege-
nerowanie oblubienicy potgguje fakt, ze cho¢ jest ona splamiona wing, to broni
swe) niewinnosci klamstwem (por. w. 23). Najwi¢gkszym zagrozeniem dla wiary
byl formalizm religijny 1 obce formy kultu. Przyktadem tego zagrozenia jest
przywotany obraz doliny. Chodzi tu z pewnoscig o dolin¢ usytuowana w potud-
niowo-zachodniej czesci Jerozolimy, ktdra byta miejscem, gdzie zabijano dzieci
na cze$¢ Molocha (por. 2 Krl 23, 10)*°. Sktonnosé do nierzadu jest u oblubienicy
tak wielka 1 nieopanowana, ze Jeremiasz przyrownuje t¢ kobiet¢ do oslicy
i wielbladzicy®”. Opanowana ta namigtnoscia, sama dostrzega, ze intensywnosé
jej zadzy domaga si¢ Slepego uzywania i zaspokajania (por. w. 25). W kolejnych
wierszach prorok oficjalnie stwierdza win¢ narodu, ktory odwrocit si¢ od Boga
i stal si¢ slepy na przejawy Jego dobroci. Narod wigc zerwal z Bogiem 1 nie
wréci do Niego. Zupelnie zapomnial o darach, ktore otrzymal od swego Ob-
lubierica w dniu $§lubu (por. w. 32). W dalszych wierszach zostaje ukazane

% por. W. Langer, haslo: ,,Chiosta”, w: Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-
-Haider, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1994, kol. 164.

47 Por. E. Dabrowski, Religia Kananejczykow i Fenicjan, w: Religie swiata, red. ks. E. Da-
browski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1957, s. 197-206; W. L. Holladay, On Every
High Hill and Under Every Tree, ,Vetus Testamentum”, t. 11 (1961), s. 170-175; S. Moscati,
Kultura starozytnych ludow semickich, tham. M. Czerwinski, PIW, Warszawa 1963, s. 143-155.

% Por.L.Krinetzki,, Tal” und ,, Ebene” im Alten Testament, ,Biblische Zeitschrift, neue
Folge”, t. 3 (1961), s. 214-220; J. A. Soggin, , La tua condotta nella valla”. Nota a Ger. 2, 23a,
»Revista degli Studi Orientali”, t. 36 (1961), s. 206-211.

¥ Por. M. Lurker, hasto: ,,Osiot”, w: Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Pallottinum,
Poznan 1983,s.162n.; K. E. Balley, W. L. Holladay, The, Young Camel” and ,,Wild Ass” in
Jer 2, 23-25, ,,Vetus Testamentum”, t. 18 (1968), s. 256-260.
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prawdziwe oblicze narodu: niewiernos$é (por. w. 33), pospolite przest¢pstwa
(por. w. 34) i cynizm religijny (por. w. 35).

Zasadne staje si¢ zatem postawienie pytania o mozliwos¢ powrotu do meza
zony czynigcej tak wielkie zto (Jr 3, 1). Prawo uniemozliwiato powrét do pierw-
szego meza kobiety oddalonej i poslubionej przez innego m¢zczyzne (Pwt 24,
1-4)*°. Jeremiasz doskonale zdawat sobie sprawe z tej zasady prawnej. Powrét
do Boga narodu-oblubienicy Jahwe byt zatem niemozliwy. Dotyczylo to szcze-
gblnie sytuacji braku skruchy. Nawet pomimo pewnej przestrogi, jaka jest tu
klgska suszy (por. w. 3a), nie nastgpilo otrzeZzwienie. Jaka zatem musiala by¢ ta
sktonnos$¢, skoro nawet nieszczescia, ktére dotykaly niewierng zong, nie byly
w stanie przynagli¢ jej do zmiany postepowania? (por. Jr 3, 3). Punkt szczytowy
oskarzenia zawierajg wiersze czwarty 1 piagty. Wystepuje tu okreslenie Boga
jako ojca. Znaczenie tego wyrazu w Starym Testamencie jest niezwykle bogate
Oddaje ono relacle bardzo osobista. Jednakze w tym przypadku chodzi nie tyle
o relacje ojciec-syn, ile o bardzo intymne okreslenie meza!

Nasilenie zta w Ksi¢dze Jeremiasza jest tym bardziej W1doczne, ze zostaje
spotegowane wielokrotng zdrada zony, i to z réznymi me¢zczyznami. Co wigce],
niewierna kobieta przyréwnana zostata do Araba siedzacego na pustyni, ktory
nieustannie oczekiwal, aby dokona¢ zta w postaci rabunku na przejezdzajacych
przez pustyni¢ karawanach. Niewiernos$¢ zony stata si¢ wigc skionnoscia. Jak
wielka i réwnoczesnie pelna milosierdzia musi by¢ zatem mitos¢ malzonka,
skoro nawet tak zhanbionej kobiecie pozwala on wroéci€ do siebie. Bog, peten
przebaczenia, pozwala wréci€ do siebie narodowi, ktory Go zdradzil, nie z racji
prawa naleznego narodowi, lecz jedynie na podstawie swojej wyjatkowe] taski
(por. Jr 4, 1n; 31, 21-22)°%. Bég ciagle zwraca si¢ do narodu z poczatkowa, pelng
zapalu, mlodziericza ufnoscig. Izrael jest dla Niego t3 jedyna, wymarzong ko-
bieta. Pragnie by¢ z nig znéw zjednoczony tym uczuciem, ktore potaczylo ich
w pierwszym porywie i zachwycie serca. Chce wroci€ do tego dialogu, w ktorym
stowa byly mowg serca; do czasu prawdziwego oddania si¢ oraz do idealnego
wzajemnego poznania siebie””

Y Por. L. O. Burke, The Stilistic Compose of Jeremiach 3, 1-5, ,, Zeitschrift fiir die Alttes-
tamentlische Wissenschaft”, t. 88 (1976), s. 387; J. D. Martin, The forms background to Jer 3, 1,
, vetus Testamentum”, t. 19 (1969), s. 82-92.

! Por. G. Moraldi, La paternita di Dio nell’Antico Testamento, ,Revue Biblique”, t. 7
(1959), s. 49-51; A. De Nicola, La moglie della tua giovinezza, ,Bibbia e Onente”, t. 12
(1980), s. 165n.

2 Por. B. W. Andersen,, The Lord has created something new” — a stylistic study of Jer 31,
15-22, ,, The Catholic Biblical Quarterly”, t. 40 (1978), s. 463-478; J. Zie ner, Femina circumdabit
virum (Jr 31, 22). Eine Dittographie?, ,Biblische Zeitschrift, neue Folge”, t. 1 (1957), s. 282n.; G. B.
Closen, Femina circumdabit virum, ,,Verbum Domini”, t. 16 (1936), s. 295-304.

3 Por. D. H. Wimmer, The confession of Jeremiah, ,,The Bible Today”, t. 19 (1981), s. 93-
98; C. Conroy, ,Jeremiah and Sainthood”, w: Saints in World Religions, ,,Studia Missionaha”,
t. 35 (1986), s. 1-40.
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Prorok Jeremiasz w nauczaniu dotyczacym malzenstwa wskazuje na cnoty
potrzebne do zachowania wiernosci malzenskiej. Sg to: cierpliwos¢, miltosier-
dzie, sprawiedliwos¢ i przebaczenie niewiernej malzonce. W ujeciu tego pro-
roka stosunek Jahwe do Jego oblubienicy jest bardziej pozytywny, niz miato to
miejsce w nauczaniu Ozeasza. Prorok podkresla bowiem, 1z w mlodosci oblu-
bienica byla dla Boga wierng i milujagca malzonka, nazywajaca Go swym przy-
jacielem, a nawet ojcem. Bog nie wystepuje tu w roli surowego oskarzyciela, ale
zranionego w swej mitosci 1 niesprawiedliwie skrzywdzonego. Jego post¢powa-
nie powinno sta¢ si¢ wzorem dla m¢za w przypadku zdrady zony. Maz nie
powinien by¢ oskarzycielem zony, ale nawet jako niestusznie skrzywdzony
1 Zraniony zawsze winien stawa¢ w obronie §wi¢tosci malzenstwa.

#

W swietle wyzej przeprowadzonych analiz, dotyczacych zagadnienia nie-
wiernosci matzenskiej w nauczaniu prorokow sprzed niewoli babilonskiej, pre-
zentujg si¢ oni jako duszpasterze troszczacy si¢ o malzenstwo, ktore w ramach
spolecznosci ludzkiej jest najbardzie) podstawowa wartoscig. W swej symbolice
malzeriskiej prorocy postuguja si¢ obrazem relacji pomigdzy Bogiem a Jego
narodem 1 dlatego wskazujg na najwazniejsze wydarzenia w dziejach narodu.
Mialo to w pierwszej kolejnosci wzmocni¢ wiar¢ narodu, sprawié, aby nie miala
ona charakteru wylacznie formalnego, ale opierala si¢ na zywym doswiadcze-
niu Boga. Prorocy zamierzali w ten sposéb podkresli¢ wielka godnos¢é malzen-
stwa 1 tym samym poda¢ motywy sklaniajagce do wlasciwego rozwigzania prob-
lemu niewiernosci matzenskie;.





