Rocco BUTTIGLIONE

BOL POLITYKI

Prawo naturalne istnieje, ale polityka, ktora musi posredniczy¢ miedzy prawem
a silg, nie zawsze jest w stanie go broni¢. Na tym polega bol polityki albo -

jak kto woli- krzyz polityki. Zadaniem polityka jest zdobywanie poparcia
dla prawdy i chociaz nie zawsze udaje mu si¢ wykonac to zadanie, porazka
w bitwie nie powinna przeszkadzac¢ mu nadal toczy¢ wojny.

Tematem naszych rozwazan jest zwigzek mi¢dzy polityka a ludzkim cier-
pieniem.

Wedlug sw. Augustyna polityka bierze poczatek z potrzeby przeciwstawie-
nia si¢ zlu, a zatem z grzechu pierworodnego. Upadta natura czlowieka spra-
wia, ze grzech nie pozwala mu ukladaé swoich stosunkéw z innymi ludZmi
zgodnie z zasada sprawiedliwoscli. A zatem, aby mozna bylo postawi¢ tame¢
przemocy rodzacej si¢ z nieumiarkowanego egoizmu, ktory prowadzi nawet
do pogardy 1 nienawisci do drugiego czlowieka 1 do Boga, musi istnie¢ ludzkie
prawo, wyznaczajace granice zlej woli. Obok tego ludzkiego prawa zas musi tez
istnie¢ wladza, ktéra wymusza jego poszanowanie. Polityka to proces, poprzez
ktoéry zostaje ustanowione ludzkie prawo i zagwarantowane jego przestrzega-
nie. Polityka zatem z same)j swej 1stoty 1 od samego poczatku zwigzana jest
z doswiadczeniem zia.

Te wiez z doswiadczeniem zia mozna rozumieé na dwa sposoby. Z jedne;]
strony zaleznos¢ miedzy polityka a zlem jest bezposrednia. Zli ludzie prébuja
tak zorganizowac rzeczywistos¢, aby stuzyla ich interesom, a jednoczesnie po-
shugujac si¢ przemoca lub oszustwem, dzialaja wbrew uprawnionym interesom
innych cztonkéw spotecznosci. Jest to juz pewna forma organizacji polityczne;.
Natomiast druga zalezno$¢ migdzy zlem a politykg jest posrednia. Dobrzy
ludzie réwniez si¢ organizujg, aby usuna¢ z zycia politycznego przemoc 1 ucisk.
Polityk¢ mozna w tym wypadku postrzega¢ nie tylko jako konsekwencj¢ grze-
chu pierworodnego, ale zarazem jako lekarstwo na sam ten grzech. Powrdcimy
jeszcze do tego aspektu problemu. W tym momencie ograniczymy si¢ do przy-
pomnienia, ze jedna z tradycji, wywodzaca si¢ z politycznej mysh augustynskie;,
sklonna jest widzie¢ zadanie ,,dobrej” polityki paradoksalnie w unicestwieniu
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same]j polityki. Polityka jest ze swej natury zla, rodzi si¢ z niesprawiedliwosci
1 z przemocy. ,,Dobra” polityka jest negacjg polityki, dokonang wewnatrz po-
lityki 1 przy pomocy politycznych srodkow. ,,Dobrzy” zajmuja przestrzen poli-
tyki, aby zagrodzié¢ droge ,,ztym”, 1 daza do tego, aby w miare mozliwosci
przestrzen ta pozostata pusta, nieuzywana. Pod pewnymi wzgl¢dami te zasade
augustynskiej teologii politycznej realizuje konsekwentnie tradycja liberalna.
Paristwo (czyli polityka) jest zlem, a wigc zadaniem liberalnej polityki jest
zredukowanie do minimum obecnosci 1 dzialalnosci paristwa.

Inna tradycja, ktorg zwyklismy wywodzi¢ z mysli sw. Tomasza z Akwinu,
chociaz bynajmniej nie neguje demonicznego aspektu polityki ani jej zwigzku
z grzechem, odstania jednak inny wymiar rzeczywistosci politycznej. Czlowiek
jest z natury i1stotg spoteczng, ktéra nie moze osiggnaé wiasciwego sobie dobra
bez wspoldzialania z innymi istotami ludzkimi. To wspoldzialanie musi byé
zorganizowane, a wiec zadaniem polityki jest wlasnie tworzenie takiej organi-
zacjl. Ta jej pierwotna funkcja nie jest wpisana w ludzka nature skazong przez
grzech, ale przynalezy do ludzkiej natury przed grzechem i niezaleznie od
grzechu. Postugujac si¢ jezykiem nowszej filozofii, mozemy powiedziel, ze
istnieja dzialania, ktére cztowiek moze podejmowac tylko razem z innymi ludz-
mi 1 ktdre z natury majg charakter spoleczny. Niektore z tych dzialan nalezg do
sfery polityki. Niektore, ale nie wszystkie. Sfera polityczna nie pokrywa si¢
dokladnie z dziedzing ludzkiego zycia spolecznego. Charakter spoleczny maja
przeciez takze dzialania nalezace do sfery zycia rodzinnego czy do sfery eko-
nomicznej. Jak zatem odréznié sfer¢ polityki od innych dziedzin zycia spotecz-
nego? Mozna powiedzied, ze do sfery politycznej nalezg dzialania podejmowa-
ne wspolnie z innymi, poprzez ktére dazy si¢ do realizacji niepodzielnego dobra
publicznego, to znaczy dobra wspdlnego, wymagajacego zgodnego wysitku
calej spotecznosci. Aby mozna bylo osiagnaé to dobro, musi si¢ zorganizowac
wspolnota polityczna.

Za posrednictwem R. Hookera ten tomistyczny poglad przeniknat do tra-
dycji filozofii anglosaskiej oraz do systeméw opartych na pojeciu common law
(prawa zwyczajowego). John Locke powiedzial na przykiad, ze istnieje prawo
naturalne wpisane w ludzkie serca, ale istniejg takze namigtnosci ludzkiej na-
tury, ktore sprawiaja, ze nikt nie moze by¢ s¢dzig samego siebie. Wobec braku
s¢dziéw, trybunaléw i policji cziowiek jest zarazem s¢dzig 1 strong we wilasne;
sprawie. Brak bezstronnego s¢dziego sprawia, ze nie istnieje werdykt przez
wszystkich podzielany 1 akceptowany oraz uprawomocniony przez autorytet
calej wspolnoty. Skutkiem tego jest walka wszystkich przeciw wszystkim. War-
to zauwazy¢, ze wedlug Locke’a walka wszystkich przeciw wszystkim nie jest
konsekwencja braku prawa naturalnego, wigzacego w sumieniu wszystkich
ludzi. Mozemy raczej powiedzie¢ za Dantem Alighierim, ze ,,mamy prawa,
ale kt6z po nie sigga?” — a wigc ze prawa istnieja, ale nikt ich nie interpretuje
ani nie stosuje. Inne jest stanowisko Thomasa Hobbesa, ktory twierdzi, ze
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jedyna zasada prawa naturalnego stanowi, iz kazdy ma tyle prawa,ile
wladzy. Prawo 1 wladza s3 tu utozsamione, nie moze zatem istnie¢ prawo, za
ktérym nie stoi odpowiednia sita.

Locke nie neguje roli sity w historii, ale ogranicza jej zadanie do ochro-
ny praw. Czlowiek staby posiada prawo naturalne, ale nie potrafi go wyeg-
zekwowac. Prawo stanowione jest niezb¢dne, aby mozna byto zapewnié po-
szanowanie prawa naturalnego, samo jednak nie ustanawia go ani nie zast¢pu-
je, ale raczej uzupetnia je 1 zapewnia jego realizacj¢ w praktyce, gwarantujac
mu skutecznos$¢ 1 nadajac mu moc obowigzujacy. Stanowisko sw. Tomasza,
ktorego echo stycha¢ w pogladach Locke’a, wprowadza pewne napig¢cie mi¢dzy
prawem naturalnym a prawem stanowionym, zwigzane wlasnie z zagadnieniem
skutecznosci 1 sity.

Z zagadnieniem tym stykamy si¢ w postaci zalazkowej w prawie miedzy-
narodowym. W prawie tym istnieje zespot norm, ktére okreslaja, co jest stusz-
ne, a co niestuszne, a tym samym pozwalajg zasadniczo odrézni€ post¢gpowanie
sprawiedliwe od niesprawiedliwego.

W konkretnej sytuacji spornej jednak prawo naturalne nie przewiduje (czy
raczej nie przewidywalo do momentu powstania Narodéw Zjednoczonych)
instytucji s¢dziego, zdolnego narzuci¢ swo; werdykt stronom i1 sprawowacd
nad nimi jurysdykcje. Nie istnieje tez sita, ktéra moglaby zmusi¢ sporne strony
do uznania swojej decyzji. Kazde panistwo moze na swdj sposob interpretowac,
a takze stosowaé¢ prawo mi¢dzynarodowe. W konsekwencji, w obliczu aktu
agresji lub przemocy kazde panstwo ma zasadniczo mozliwos¢ egzekwowania
prawa mi¢dzynarodowego, ale zadne nie jest do tego zobowigzane. W przypad-
ku powaznego pogwalcenia praw czlowieka kazde panstwo moze zatem swo-
bodnie zadecydowaé, czy powstrzymac si¢ od sformutowania wiasnego osadu,
czy wyrazi€ tylko ocen¢ moralng, nie nadajac jej zadnej mocy wigzacej, czy tez
postuzy¢€ si¢ sila, jaka dysponuje, aby wymusi¢ poszanowanie sprawiedliwosci
1 broni¢ praw napadni¢te] strony. Oczywiste jest, ze decyzja o wykorzystaniu
lub niewykorzystaniu wilasnej sity w celu zapewnienia ochrony podeptanemu
prawu bedzie decyzjg o charakterze wybitnie politycznym. O jej podjeciu po-
winny zadecydowa¢ warunki, ktore sw. Tomasz okreslit jako warunki wojny
sprawiedliwej (a za nim kontynuowala t¢ mys$l Druga Scholastyka). Wojng
mozna zatem uznac€ za sprawiedliwg pod czterema warunkami: po pierwsze -
jesli jest reakcja na powazne naruszenie praworzadnosct mi¢gdzynarodowej, po
drugie — jesli nie istnieje zadna inna mozliwos¢ przywrocenia sprawiedliwego
tadu, po trzecie — jesh dzialania podjete w celu odtworzenia naruszonego po-
rzadku nie powodujg jeszcze wiekszych szkdd, po czwarte — jesli istniejg duze
szanse na pomys$iny wynik walki.

Obowiagzkiem kazdego czlowieka jest nienaruszanie prawa naturalnego, ale
nie jest tak, ze kazdy ma obowigzek interweniowa¢ w celu ukarania przestepcy
1 przywrocenia naruszonego fadu prawnego. Stanowisko §w. Tomasza na temat
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wojny sprawiedliwe] mozna odnies¢ do probleméw wykraczajacych daleko
poza to konkretne zagadnienie, a nawet poza dziedzin¢ prawa mi¢dzynarodo-
wego. Mam na mysli ogélny problem wspdtistnienia wielu wolnych podmiotéw
oraz odpowiedzialnosci kazdego z nich za utrzymanie sprawiedliwego tadu
w spotecznosci wolnych podmiotéw. By¢é moze zasady, ktore stosuje sw. To-
masz, rozpatrujac problem wojny sprawiedliwej, mozna odnies¢ tez do prob-
lemu politycznych wyborow 1 decyzji w pluralistycznym spoleczenstwie.

W naszych spoleczenistwach wielu jest dzi§ zwolennikéw pogladu, ze nie
istnieje — w ogole, a przynajmniej w porzadku politycznym - zadna prawda
obiektywna oraz ze miejsce prawdy zajmuje opinia wi¢kszosci. W tej perspek-
tywie, uksztaltowanej w duzej mierze pod wplywem zasady Hobbesa, kazdy ma
tyle prawdy, ile gloséw. Demokracja modyfikuje tylko jeden element zasady
Hobbesa, a mianowicie teze, ze ostatecznie o ksztalcie prawdy decyduje sila
fizyczna, wyrazajaca si¢ przez przemoc 1 wojn¢. Konfrontacja militarna pod
postacig wojny domowej w ustroju demokratycznym zostaje zastgpiona przez
Inny sposob mierzenia sity réznych stron: przez konfrontacj¢ wyborcza. Glow
si¢ nie $cina, ale liczy, a kartki wyborcze zast¢puja pociski jako narzedzia
pozwalajace okresli€, jaka prawda powinna obowigzywaé¢ w danym systemie
politycznym. Taki sens ma amerykanska formuta ,,ballots instead of bullets”
(glosowanie zamiast kul). Zwykle zreszta wyniki wyboréw i wojny domowe;j s3
zbiezne, poniewaz sita armii, podobnie jak sita partii politycznej, zalezy od jej
liczebnosci. Oczywiscie ci, ktorzy wierza w istnienie pewnego zespotu wartosci
obiektywnych, zasad ,,z natury stlusznych” oraz prawa naturalnego, nie moga
si¢ pogodzi€ z takim systemem demokracji relatywistycznej 1 zglaszajag wobec
niego stanowczy sprzeciw w imi¢ prawdy. Sprzeciw wobec demokracji w imi¢
prawdy byl tez zresztag najwazniejszg bronia, jaka poshugiwat si¢ kontrrewolu-
cyjny 1 reakcyjny katolicyzm w walce z rewolucja francuskg 1 z jej zasadami.

Stabos¢ stanowiska reakcyjnego ujawnia si¢ natychmiast, gdy tylko wycho-
dzimy poza zwykla afirmacj¢ obiektywnej wartosci prawdy, niezaleznej od
liczby zwolennikéw, 1 stawiamy sobie pytanie: co robié, gdy wigckszos¢ ustana-
wia norme¢ oparta na bi¢dnej, a tym samym niesprawiedliwe] zasadzie?

Przekonanie, ze prawda nie jest uzalezniona od liczebnosci tych, ktérzy je;
bronia, wydaje si¢ nam tak oczywiste, ze nie warto go tu szczegétowo uzasad-
niaé. W tym miejscu pragniemy jedynie przypomnie¢ banalny fakt, iz opinia
wigkszosci opiera si¢ na argumentacji, ktéra odwoluje si¢ do prawdy. Jezeli
dyskutujemy o problemie, co do ktérego zywimy jakie$ przekonanie, to naj-
glebszym fundamentem tego przekonania nie jest fakt, iz tak samo mysh wigk-
szo$¢, ale raczej fakt, ze w wyniku okreslonego rozumowania uznajemy to
przekonanie za rzeczywiscie stuszne. Opinia wi¢kszosci ksztaltuje si¢ na pod-
stawie domniemanej prawdy. Dopiero na nast¢pnym etapie opinia, ktéra zos-
tala przyjeta przez przewazajaca czes¢ spoleczenstwa, znajduje oparcie takze
w samym fakcie, ze jest opinig wigkszosci.
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Jesli zatem przyjmujemy, ze istnieje prawda niezalezna od opinii wigkszos-
ci, to jak winniSmy postapi¢, gdy wickszos¢ odrzuca prawde? Odpowiedzia
reakcyjng jest odrzucenie demokracji, co z zasady prowadzi do wojny domo-
wej. Jesh bowiem nie chcemy podejmowaé decyzji na podstawie opinii wigk-
szosci, bedziemy musieli podja¢ préb¢ narzucenia naszej opinii sitg 1 zmierzy¢
si¢ z mozliwa czy wrecz prawdopodobng reakcja tych, ktorzy stawig nam czoto
na tym samym polu. Zanim jednak wejdziemy na t¢ droge, powinniSmy sie
zastanowiC, czy istniejg warunki pozwalajagce wszczaé sprawiedliwg wojneg,
1 prawdopodobnie dojdziemy do wniosku, ze warunki takie nie istniejg, ponie-
waz stosunek sil, jaki wylania si¢ z konsultacji wyborczej, odzwierciedla w przy-
blizeniu stosunek mi¢dzy sitami spotecznymi, ktére popieraja rozne stanowiska
wystepujace w okreslonej sytuacji politycznej. Prawo naturalne istnieje, ale
polityka, ktéra musi posredniczy¢ migdzy prawem a silg, nie zawsze jest w sta-
nie go broni¢. Na tym polega b6l polityki albo - jak kto woli — krzyz
polityki.

Dostrzegamy wigc ograniczonos$¢ demokracji, ktéra polega na tym, ze de-
mokKracja nie zawsze jest w stanie zagwarantowac¢ poszanowanie prawa. Z dru-
giej strony widzimy tu tez ograniczonos¢ krytyki antydemokratycznej, wynika-
jaca stad, ze nie potrafi ona wskazaé procedury, ktéra lepiej niz demokracja
zapewnialaby prawdzie poparcie sity. Wojna domowa nie gwarantuje zwyci¢-
stwa prawdy skuteczniej niz demokratyczne glosowanie, jej triumf nie jest tez
bardziej prawdopodobny w systemie autokratycznym, opartym na sile zbrojne;.

Co zatem czyni€? Czy istnieje demokratyczna odpowiedZ na niedostatki
demokracji? Aby znaleZ¢ takg odpowiedZ, musimy oczywiscie uswiadomic sobie
najpierw ograniczonos$¢ demokracji, ktorg W. Churchill wyrazilt zwi¢Zle w styn-
nym stwierdzeniu, ze demokracja jest najgorszym z mozliwych systeméw poli-
tycznych, jesh nie liczy¢ wszystkich pozostatych. To przekonanie o ograniczonos-
c1 demokracji odréznia naiwng wiar¢ w demokracj¢ — ktéra tatwo mozna spro-
wadzi¢ na manowce, wiodace do jakiej$ formy totalizmu i do ,,dyktatury wigk-
szosci” — od naszego krytycznego poparcia dla demokratycznej formy rzadoéw.

Demokratycznego lekarstwa na niedostatki demokracji mozemy z powo-
dzeniem szukaé tylko wéwczas, gdy przejdziemy od statycznej do dynamicznej
1 procesualnej koncepcji demokracji, i ogdlnie catej polityki. Zadaniem polity-
ka jest zdobywanie poparcia dla prawdy i chociaz nie zawsze udaje mu si¢
wykonaé to zadanie, porazka w bitwie nie powinna przeszkadza¢ mu nadal
toczy¢ wojny. Prawda, ktéra dzisiaj nie zostala przyjeta, moze zyskacé poparcie
jutro, jezeli bedziemy wytrwale 1 skutecznie dziata¢, aby zapoznac z nig opini¢
publiczng. Nauk¢ o grzechu pierworodnym nalezy zatem odnies¢ rowniez do
sfery polityki.

Dziedzina polityki ukierunkowana jest ku prawdzie, ale jest tez nieustannie
1 systematycznie sprowadzana z drogi ku prawdzie przez pozadliwosé, to znaczy
przez pragnienie osobiste] korzysci 1 zagdz¢ wiadzy. Podobnie jak w zyciu jed-
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nostki, rowniez w zyciu politycznym ksztaltowanie nawyku dobra, czyli cnoty,
wymaga ascezy 1 jest walka, ktorg trzeba toczy¢ posrod zwyciestw 1 porazek,
posuwajgc si¢ naprzod metoda préb i bledéw. Zycie polityczne, podobnie jak
indywidualne, nie jest az tak zepsute, ze pozostaje ghuche na glos rozumu, ale
jest nieustannie zakldcane przez gwaltowne, nieuporzagdkowane nami¢tnosci.
Polityk demokratyczny nie sadzi, ze lud — a mdéwiac scislej: spolecznosé glosu-
jacych — ma zawsze racj¢. Jest jednak przekonany, ze od spoteczenstwa, ktdre
podejmuje bledng decyzje¢, mozna 1 nalezy si¢ odwota¢ do spoleczenstwa lepie;j
poinformowanego. Suwerenne spoleczenstwo wyda stuszny werdykt, jeslh be-
dzie moglo spokojnie rozwazy¢ argumenty rozumu.

Co nalezy czynié, aby suwerenne spoteczenstwo mogto sformutowac stusz-
ny osad, rozwazajac wszystkie argumenty rozumu w atmosferze spokoju i nie
ulegajac naciskom nieokietznanych nami¢tnosci? Refleksja polityczna poszu-
kujgca odpowiedzi na to pytanie rozwijala si¢ w dwoch kierunkach.

Kierunek pierwszy kaze nam zastanowi€ si¢ nad instytucjami. Proce-
dury, poprzez ktore spoleczenistwo uzyskuje informacje i podejmuje decyzje,
sposoby wybierania przedstawicieli spoleczeristwa, mechanizmy ustanawiania
lub uniewazniania praw — wszystko to moze utatwia¢ lub utrudniaé¢ rozpozna-
nie, co jest prawda w sferze politycznej. Nalezy zatem wprowadzi¢ — w ramach
systemu demokratycznego lub na demokratycznym fundamencie - pewien ele-
ment autorytetu, ktéry potrafilby oprzeé sie¢ chwilowym namietnosciom
mas 1 upowaznialby jakas niezawisly instytucj¢ do wydawania osagdu. Warto
rozwazy¢ z tego punktu widzenia rol¢ Sadu Najwyzszego w systemie insty-
tucjonalnym Stanow Zjednoczonych. W optyce systemu amerykanskiego naj-
wyzszym wyrazem niezawistosci sgdownictwa jest ochrona podstawowych praw
przed samowola wigkszoscl.

Pismo ,,Federalist Papers” dostarcza przykitadu mysh politycznej, ktéra
poprzez system instytucjonalny stara si¢ ustanowi€ wi¢Z mi¢dzy rozumem a sila,
tworzac mechanizm pomagajacy suwerennemu spoleczenstwu podejmowac de-
cyzje zgodne z zasadami sprawiedliwosci. System instytucjonalny kieruje si¢
przeswiadczeniem, ze czlowiek jest istotg utomng 1 narazong na pokusy. Dla-
tego system ten tworzy ,,mechanizmy przeciwwagi”, tak aby ambicja 1 chciwosé
jednych byla trzymana na wodzy przez ambicj¢ 1 chciwos¢ innych, a wigc by
nawet indywidualne przywary mogly ostatecznie shuzy¢ wspolnemu dobru. Sys-
tem ten jednak nie moze funkcjonowac bez cnoty. System polityczny ufajacy
zbytnio w cnote¢ rzadzonych 1 rzadzacych to system niedobry, ktéry na pewno
bedzie funkcjonowat Zle albo nie bedzie funkcjonowat wcale. Najlepszy system
to taki, ktérego dzialanie wymaga pewnego minimum cnoty subiektywnej,
podobnie jak najlepszy samochdd to ten, ktéry zuzywa najmniej benzyny. Po-
dobnie jednak, jak nie mozna skonstruowaé¢ samochodu, ktéry nie spala ben-
zyny, nie sposéb tez zbudowaé systemu politycznego, ktory funkcjonuje bez
cnoty. Skad jednak bierze si¢ cnota? Gdzie 1 w jaki sposéb wytwarza si¢ cnote?
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To pytanie wskazuje nam drugi mozliwy kierunek refleksji nad tym, jak
wzajemnie pogodzi¢ sit¢ 1 prawo. Uwaga skupia si¢ tu nie na sposobie podej-
mowania suwerennej decyzji, ale na jej podmiocie. Jesli spoteczenstwo jest
zupelnie zepsute, nie jest w stanie rzadzi¢ si¢ zgodnie z zasadami sprawiedli-
woscl. Po mistrzowsku omawia ten temat F. Schiller w Listach o estetycznym
wychowaniu cztowieka'.

Wychowanie estetyczne sprawia, ze to, co jest obicktywnie sprawiedliwe
i jako takie przynalezy do porzadku natury, zostaje przyswojone przez podmiot
ni¢ tylko w sferze pojmowania rozumowego, ale takze percepcji uczuciowe;.
Czlowiek jest istotg uczuciowg w takiej samej mierze, jak racjonalng, a moze
nawet w nieco wi¢kszej mierze. Nagi rozum nie jest w stanie zapanowa¢ nad
sita namietnosci. Aby zwyci¢zyé, musi t¢ wtasnie sil¢ namig¢tnosci wykorzystaé
do swoich celow — musi ukaza¢ pi¢kno prawdy.

Podobna koncepcje rozwija Platon w swoim Paristwie’. Fundamentem bu-
dowli spotecznej jest ,,muzyka”, pojmowana w szerokim znaczeniu jako sztuka,
ktora tagodzi 1 oswaja nami¢tnosci cziowieka. Wedtug Platona nie moze istnieé
dobrze urzadzone panstwo tam, gdzie muzyka jest niedobra, bo rozbudza w du-
szy nieuporzagdkowane namig¢tnosci, zamiast je tagodzic i sktania¢ do poddania
si¢ kierownictwu rozumu.

Jaki jest dzisiaj stan muzyki w naszych krajach? Mozemy tu przyjrze¢ si¢
muzyce w $cistym sensie, ktora wywiera bardzo duzy wptyw na formacj¢ no-
wych pokolen. Mozemy takze rozwazy¢ stan muzyki rozumiane] W Szerszym
znaczeniu, ktore w naszych systemach spotecznych obejmuje telewizje, kino,
teatr czy literatur¢. W obydwu wypadkach stan muzyki w naszych krajach jest
przygnebiajacy. Wyraza ona wyobcowanie nowych pokolen, ktore nie moga
znaleZ¢ drogi do speinienia swoich oczekiwan i nadziei. Zamiast tak ksztatto-
waé nami¢tnosci, aby pod kierownictwem rozumu wskazywaty cztowiekowi, ze
droga do przemiany Swiata 1 prawdziwego zaspokojenia potrzeb prowadzi
przez pracg 1 rodzing, pobudza si¢ je do poszukiwania zludnego zaspokojenia
poza granicami rzeczywistosci, catkowicie znieksztalcajac jej obraz.

Kiedy system spotecznego przekazu skupiony jest na swiecie iluzji i pograza
w sSwiecle iluzji nawet informacje o realnych wydarzeniach, wéwczas zadanie
polityki staje si¢ niezwykle trudne. Polityk bowiem to nie filozof, ktéry w swoim
rozumowaniu przyjmuje za punkt wyjscia prawd¢ sama w sobie 1 dobro samo
w sobie. Punktem odniesienia dla rozumowania polityka jest pigkno i dobro
w takiej postaci, w jakiej istniejg juz one w umystach obywateli, w jaki s3
odczuwane 1 przezywane przez spoleczeristwo, ktérego polityk ma by¢ przed-
stawicielem 1 zarazem przewodnikiem. Jesli w duszy spoleczeristwa nie mieszka

! Zob. F. Schiller, , Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka” i inne rozprawy, thum.
I. Kroniska, J. Prokopiuk, Warszawa 1972.

2 Zob. Platon, Paristwo, t. 1, 2, ttum. W. Witwicki, Alfa, Warszawa 1994.
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cnota, bo jest ono nicustannie oszukiwane przez przekaz spoteczny oderwany
od prawdy, nawet najlepszy system instytucjonalny nie moze trwale zabezpie-
czy¢ dobra wspolnego.

Dlatego fundamentalnym problemem demokracji jest wychowanie este-
tyczne spoleczenstwa, czyli mowiac j¢zykiem Platona — problem muzyki. Platon
twierdzi, nieco naiwnie, ze polityk 1 moze, 1 powinien zakaza¢ w swoim pan-
stwie ,,zle)” muzyki 1 w jej miejsce zaprowadzi¢ ,,dobrg”. Chociaz polityka
moze oczywiscie odgrywaé pewnag rol¢ w zapobieganiu najbardziej ewidentnym
wynaturzeniom systemu mass mediéw, nie mozna i nie nalezy oczekiwaé od
niej wlasciwej odpowiedzi na kwesti¢ estetycznego wychowania spoleczenstwa.
Funkcj¢ t¢ winny spetnia¢ sztuka 1 hiteratura, Koscioly 1 instytucje kulturalne,
spoleczenistwo cywilne, a przede wszystkim rodzina, ksztaltujgc ludzi, a tym
samym nardd, zdolnych panowa¢ nad swoimi nami¢tnosciami 1 potrafigcych
formulowaé sady zgodne z prawda. W realizacji tego zadania winien uczestni-
czy€ takze polityk, bardziej jednak jako czlowiek niz na mocy sprawowane]
funkcji politycznej, kierujac si¢ przeswiadczeniem, ze powodzenie takze jego
specyficznej misjl zalezy w ostatecznym rozrachunku od czegos, co jest pier-
wotne wobec polityki 1 co stanowi kryterium jej oceny.

W chwili, gdy przyst¢pujemy do poszerzenia 1 umocnienia struktur ekono-
micznych 1 politycznych Europy, nie powinnismy zapominaé, ze powodzenie
takze w tej dziedzinie zalezy przede wszystkim od tego, czy nastapi odrodzenie
kulturowych korzeni tozsamosci europejskiej. Jesh tak si¢ nie stanie, polityka,
ktora ze swej natury porusza si¢ w sferze konkretnych, konstruktywnych do-
konan, moze zosta¢ zmuszona do odegrania roli ostatniego, bezsilnego swiad-
ka. Nieprzypadkowo wiasnie w tych dmach Jan Pawet II ukazuje nam jako
naszego patrona $Sw. Tomasza More’a. Ten angielski swigty, wyczerpawszy
wszystkie srodki dzialania politycznego, ztozyl ostateczne §wiadectwo o praw-
dzie przez megczenstwo.

Zaden polityk nie powinien zyczyé sobie takiego losu, nikt jednak nie
moze uprawiaé polityki w stuzbie prawdy, jesli nie jest gotow przyja¢ takiego
wlasnie przeznaczenia, zachowujac niezlomng nadzieje, ze swiadectwo po-
wierzone Bozemu mitosierdziu moze wyda¢ nowe owoce prawdy w zyciu 1 kul-
turze narodow.





