Tomasz GORKA

UCZESTNICTWO I ALIENACJA
Odmowa uczestnictwa sprzeniewierzeniem si¢ wspolnocie

Zadaniem cziowieka-osoby jest aktualizacja swojego uczestnictwa we wspolnocie,
w ktorej zyje, dzieki czemu dokonuje on wlasnego speinienia. Jezeli tego nie
czyni, nie podejmuje wysitku coraz petniejszego uczestnictwa, zdradza nie tylko

samgqg wspolnote, dzieki ktorej istnieje i moze si¢ rozwijaé, nie tylko innych ludzi,
z ktorymi fgczq go konkretne relacje, ale zdradza przede wszystkim samego
siebie. Ta najwigksza zdrada polega na tym, ze czfowiek nie podejmuje wysitku
odkrycia tego, kim jest, ani swojego przeznaczenia.

Kazdy czlowiek w pewien spos6b ma udzial w doswiadczeniu swigtego
Piotra. W doswiadczeniu czlowieka, ktory po pojmaniu Jezusa wypart si¢ Go
trzy razy. Dopiero pianie koguta, przepowiedziane przez Nauczyciela, budzi
Piotra jako osob¢. Uswiadamia on sobie, co uczynit oraz kim jest. Wie juz, ze
nie tylko zdradzit swojego Mistrza, ale zdradzit tez samego siebie oraz tych,
z ktorymi razem chodzit za Jezusem — Apostotow.

Doswiadczenie zdrady moze by¢ szansg do przezycia przez czlowieka siebie
jako osoby. Osoby, czyli istoty odpowiedzialnej za to, kim si¢ staje, i odpowie-
dzialnej za innych, gdyz osoba wchodzi w rézne relacje z ludZzmi, takze osoba-
mi. Czlowiek-osoba moze w tych relacjach si¢ odnajdywac 1 wzrastaé, ale moze
rowniez tych relacji nie nawigzywac badz je wypaczac. Jest to sprawa zasadni-
cza dla kazdego czlowieka, poniewaz od momentu narodzin zyje on i rozwija
si¢ W jakiej$ wspolnocie.

Wiele uwagi problemowi wspdlnotowego uczestnictwa poswigcit Karol
Woijtyla. Wychodzac od fundamentalnego spolecznego faktu, ze podstawa kaz-
dej wspdlnoty jest osoba, przeanalizowal 1 przedstawil on najwazniejsze je)
cechy: rozumnosé i wolnos¢. Nastepnie przebadal relacje typu ,,ja” — ,,drugt”
oraz relacj¢ okreslang zaimkiem ,,my”. PrzesledZmy te kroki przysztego Papieza
po to, aby na tym tle okresli¢, czym jest alienacja oraz do czego ona prowadzi.

ROZUMNOSC 1 WOLNOSC - GEOWNE CECHY OSOBY

Rozum wyrdznia czlowieka z calego swiata przedmiotowego, w ktérym
czlowiek zyje. Poza nim w §wiecie bytow widzialnych nie mamy do czynienia
z mysleniem pojgciowym. Dzigki rozumowi osoba jest przedmiotowo ,,kims”
wobec Swiata pozostalych bytow, ktore sg zawsze tylko ,,czyms”.
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Wiasciwg czynnosciag rozumu jest poznawanie, be¢dace zdolnoscia oraz
sprawnoscig czynnego rozumienia. Dzi¢ki poznaniu mamy dostep do znaczenia
poszczegdlnych rzeczy, odkrywamy zwiazki, jakie miedzy nimi zachodza'.

Poznanie ludzkie jest zlozong funkcja osoby, ma do niego zastosowanie
rozroznienie na agere i pati. Poznanie bowiem dane nam jest zasadniczo jako
dzialanie - kiedy poznaj¢ badZ mysle, to dzialam. W dziataniu tym (poznaniu
czy mysleniu) mozemy jednak wyrdzni¢ pewien stan pasywny, kiedy nie jes-
teSmy sprawcg poznania, lecz biernym jego odbiorca. Karol Wojtyla okresla te
pasywnos¢ jako przezycie typu ,,mysli mi si¢™?.

Nalezy zauwazyé, ze réwniez w poznaniu (mysleniu) rozumianym jako
dzialanie osoby do pewnego stopnia mamy réwniez do czynienia ze swoistg
biernosciag. Poznanie do okreslonego punktu jakby ,dzieje si¢”, a po jego
przekroczeniu staje si¢ juz dzialaniem. Tym miejscem granicznym jest moment
wydania sadu. Wiasnie w nim czlowiek przezywa siebie jako sprawce pozna-
nia’. Mozna to zobrazowaé nastepujaco: ogladajac jaki$ przedmiot, rejestruje-
my biernie jego ksztalt czy kolor, a nast¢pnie stwierdzamy co$ o nim, na przy-
kiad ze jest to fragment muru. Wydanie sagdu jest ukoronowaniem czynnosci
poznawcze] czlowieka; zaklada ona wczesniejsza od niej czynnos¢ pojeciowa-
nia, ktéra wykorzystywana jest w wydawaniu sadu.

Racj¢ ludzkiego poznania stanowi prawda, ktodra jest jednoczesnie podsta-
w3 transcendenc)i osoby w dziataniu. Czlowiek poznaje nie tylko prawde¢ on-
tologiczna, czyh to, jakimi sg przedmioty poznania, lecz rownoczesnie — w tym
samym akcie — poznaje on prawde aksjologiczng, dotyczaca wartosci danego
przedmiotu. Czyn jest soba dzigki prawdzie o dobru, to ona nadaje mu ksztalt
prawdziwego czynu osoby (actus personae)®. Zdolno$é do ujmowania prawdy
odstania réwniez duchowg naturg¢ osoby.

Woijtyta definiuje czyn jako §wiadome dziatanie cztowieka’. Swiadomosé
towarzyszy dzialaniu, wyst¢puje przed nim i po nim. Swiadomo$¢é ma swoja
cigglosé 1 tozsamos¢ niezalezng od swiadomie podj¢tego czynu. Czyn zastaje
juz swiadomos¢, wobec niej Si¢ rozwija oraz przemija, zostawiajgc w §wiado-
mosci swéj §lad. Swiadomos$é ma funkcje odzwierciedlajaca (odbijajaca) czyn,
czyli dziatanie czlowieka, oraz to, co ,,dzieje si¢” w czlowieku. W swiadomosci
obecny jest caly czlowiek, jak réwniez caly swiat zewnetrzny, z ktérym czlowiek
wchodzi w kontakt poznawczy — w tym sensie mozna mowi¢ 0 poznawczej
funkcji Swiadomosci. Istota aktow poznawczych polega jednak na tym, ze wni-
kaja one w przedmiot, obiektywizuja go intelektualnie oraz dokonuja jego

! Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 84.

2 Tamze, s. 188.

? Por. tamze, s. 189.

4 Por. tamze.

5 Por. tamze, s. 73.
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zrozumienia. W takim rozumieniu akty poznawcze maja charakter intencjonal-
ny, sa zwrécone na przedmiot poznania. Swiadomosé — jak twierdzi Wojtyla —
nie posiada funkcji poznawczej, poniewaz nie jest ona intencjonalnym zwroce-
niem si¢ na przedmiot poznania. Swiadomos¢ nie jest aktem poznania, pomimo
ze przedmioty poznania, zrozumienie 1 wiedza s przedmiotami swiadomosci.
Swiadomos¢ ogranicza si¢ do odzwierciedlenia tego, co zostato poznane®. Jest
to mozliwe dlatego, ze ma ona swoistg zdolnos¢ ,,przeswietlania” wszystkiego,
co jest czlowiekowi poznawczo dane.

Odbijajaca funkcja §wiadomosci wystgpuje takze wowczas, gdy przedmio-
tem poznania staje si¢ czlowiek dla samego siebie. Tego typu poznanie (zro-
zumienie) jest mozliwe dzigki samowiedzy. Dzigki niej mozemy dotrze¢ do
tego, co jest podstawg, w ktorej zakorzenione sg czyny — do poznania osoby.
W samowiedzy swiadomos¢ jest scisle obecna, lecz pelni tylko role odzwier-
ciedlajaca czyny oraz ich relacje do ,,ja”’.

W swoich rozwazaniach na temat wolnosci Wojtyla wychodzi od analizy
doswiadczenia. Czlowiek doswiadcza w sobie momentu wolnosci. Sytuacje t¢
mozna okresli¢ jako przezycie typu moge — nie musz¢. Oprocz tego doswiadcza
on swej woli jako wlasciwosci osoby, jako tej, dzigki ktorej osoba moze spetniaé
czyny, poniewaz ja posiada®. Stosunek ten mozna odwréci¢ i powiedzieé, ze
osoba unaocznia si¢ poprzez wol¢. Owo spelnianie czynéw przez czlowieka,
potwierdzajace go jako osobg, Wojtyla nazywa samostanowieniem. W samo-
stanowieniu czlowiek przezywa siebie jako tego, ktory dziata, w odréznieniu od
tego, co po prostu dzieje si¢ w nim badZ z nim.

W pierwszym momencie samostanowienia, czyli w doswiadczeniu: mogg —
nie musz¢, uymujemy osobowa sprawczosé — to ,,Ja” dziala, ,,)a” jest przyczyna
wlasnego dziatlania. Samostanowienie nie wyst¢puje natomiast w tym, co Si¢
dzieje w czlowieku — w tym przypadku nie ma mowy o sprawczosci osoby. Ze
sprawczoscig wigze si¢ rowniez odpowiedzialnos¢ za swoje dzialanie, za swoje
czyny’ .

W analizie aktow woli Wojtyla zauwaza, iz akty te cechuje intencjonalnosc,
czyli zwracanie si¢ ku przedmiotom chcenia — wartosciom, ktore stanowig jego
cel. Poprzez intencjonalne zwrdcenie si¢ podmiotu ku przedmiotowi nastgpuje
transcendencja podmiotu, wyjscie poza siebie w kierunku przedmiotu. Trans-
cendencj¢ takg Wojtyla nazywa transcendenc)q ,,poziomg”. Stwierdza on przy
tym, ze nie jest to jedyny 1 najwazniejszy rodzaj transcendencji. Istnieje takze
transcendencja ,,pionowa”, ktdra realizuje si¢ nie tylko przez intencjonalne
skierowanie w stron¢ przedmiotu, lecz przez sam fakt wolnosci podmiotu,

® Por. tamze, s. 81.

7 Zob. tamze, s. 85.

8 Por. tamze, s. 151.

? Por. tenze, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 42).
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przez bycie wolnym w dzialaniu. Obok intencjonalnego nakierowania podmio-
tu na wartosci obecna jest wi¢c ludzka decyzja o tym nakierowaniu, 1 to poprzez
nia czlowiek stanowi o sobie'’.

Czlowiek jest sprawcg czyndw, a przez te czyny jest rowniez tworca samego
sicbie. Kazde dzialanie czlowieka, ktdre jest czynem, posiada bowiem swoj
skutek. Skutek ten w stosunku do osoby jest jednoczesnie zewng¢trzny 1 wew-
n¢trzny, a takze przechodni 1 nieprzechodni. Czyn, bedac skutkiem sprawczosci
osoby, posiada pewng wewn¢trznos¢ 1 zewnetrznosé. Jego zewnetrznosé polega
na tym, ze czyn posiada w sobie nakierowanie na przedmiot, ktdry jest poza
osoba. Réwnoczesnie ten sam czyn mocg samostanowienia wnika w podmiot,
ktSry jest jego pierwszym i podstawowym przedmiotem''. Kazdy czyn pod
pewnym wzgledem przemija. Ma swoj poczatek 1 koniec zaréwno w wymiarze
zewnetrznym, jak 1 wewnetrznym, jednak w wymiarze wewne¢trznym osoby
czyn zarazem przemija 1 nie przemija. Czyn ,,odnosi skutek trwalszy niz on
sam, skutek ten zas ttumaczy si¢ sprawczoscig 1 samostanowieniem, czyli za-
angazowaniem osoby w wolno$é. Zaangazowanie to uprzedmiotawia si¢ |[...]
nie w samym tylko czynie jako skutku przechodnim, ale ze wzgledu na swgj
skutek nieprzechodni uprzedmiotawia si¢ w osobie”'%. Wlasnie z uwagi na t¢
zalezno$¢ dzialaniu towarzyszy stawanie si¢ czlowieka dobrym badzZ ztym.

Samostanowienie nakierowuje nas na podmiot, , ktory poprzez chcenie
odnos$nej wartosci, przez jej wybor, okresla zarazem siebie samego jako war-
tosé, staje si¢ bowiem dobry lub zly. [...] W ten sposéb samostanowieniu od-
powiada stawanie sie cztowieka jako cztowieka”'’. Samostanowienie dokonuje
takze uprzedmiotowienia dzialajacego podmiotu. Dzigki temu podmiot sam
dla siebie staje si¢ przedmiotem. Nie znaczy to bynajmniej, ze mysl Wojtyly
prowadzi do urzeczowienia, reifikacji osoby. Osoba nie moze bowiem dla sie-
bie same] staC si¢ rzeczg. W uprzedmiotowieniu (obiektywizacji) podmiotu
osoba dla siebie samej staje si¢ ,,pierwszym i zasadniczym przedmiotem, o kt6-
rym sama stanowl. Wiasnie w tym stanowieniu o sobie jej podmiotowos¢ ob-
Jawia si¢ w swych najglebszych mozliwosciach [...], ktére $wiadcza o tym, co

czlowiecze i zarazem osobowe”14.

Dzi¢ki uprzedmiotowieniu odkrywamy, ze cztowiekowi przystuguje szcze-
golna zlozonos$¢. Osoba jest tym, kto siebie samego posiada, oraz tym, kto jest
posiadany tylko przez samego siebie. W samostanowieniu odstaniajg si¢ struk-
tury samo-posiadania oraz samo-panowania.

Samo-posiadanie ujawnia si¢ i potwierdza w dzialaniu dzigki woli. Kazde
aktualne samostanowienie, wyrazone przez stowo ,,chcg”, zaklada samo-posia-

19 por. tamze, s. 427.

1 Por.tenze, Osoba i czyn, s. 195.

12 Tamze.

13 Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, s. 428.
14 Tamze, s. 429.
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danie. Mozna stanowi¢ tylko o tym, co si¢ realnie posiada, 1 tylko ten moze
stanowi¢, kto posiada. Czlowiek sam stanowi 0 sobie mocg woli, poniewaz sam
sicbie posiada. ROwnoczesnie wola potwierdza 1 urzeczywistnia owo samo-po-
siadanie, ktore wlasciwe jest tylko osobie.

Samo-panowanie jest drugg strukturg czlowieka-osoby, ktorg wyodr¢bnia-
my w samostanowieniu. Ono réwniez jest powigzane z wolg. Wedlug Wojtyly,
samo-panowanie ujawnia swoista zlozonos¢ osoby: ,,0to osoba jest z jedne]
strony tym, kto panuje, panuje nad sobg samym, z drugiej zas$ strony tym, nad
kim ona sama panuje”’”. Nalezy wyjasni¢, Zze samo-panowanie nie oznacza
panowania nad sobg w rozumieniu potocznym, jako zwigzanego zZ pewna spraw-
noscig badZ cnotg. Tego rodzaju potoczne rozumienie wskazywaloby raczej na
samo-opanowanie (wedlug terminologii Wojtyly). Natomiast samo-panowanie
jest bardziej podstawowe niz samo-opanowanie. Samo-panowanie bowiem scis-
le wiaze si¢ z wnetrzem czlowieka, z jego wewnetrzng strukturg. Osoba wyrdz-
nia si¢ tym, Ze panuje sama sobie; moze wi¢c nalezaloby moéwié - jak proponuje
Woijtyla - o0 ,,panowaniu sobie” osoby, anizeli o ,panowaniu nad soba”.

Samo-panowanie, b¢dace wlasciwoscia osoby, zaklada samo-posiadanie.
Stanow1 tez jego aspekt 1 dopelnienie. Jedno 1 drugie warunkuje samostano-
wienie 1 tylko w nim znajduje swoje urzeczywistnienie. Przez samostanowienie
czlowiek panuje sobie samemu 1 sprawuje nad sobg t¢ wladze, ktorej nikt inny
sprawowa¢ za niego nie moze oraz ktorej czlowiek nie moze nikomu innemu
powierzyd.

OD OSOBY DO PODMIOTU

Analizujac drogi prowadzace do zrozumienia, kim jest czlowiek, Karol
Wojtyla wychodzi od analizy klasycznej antropologii filozoficznej. Jej poczatki
wywodzg si¢ od Arystotelesa, ktory definiowal cztowieka jako animal rationa-
le. Wojtyla twierdzi, ze okreslenie to spelnia wszystkie wymogi, ktore Arysto-
teles stawiat definicji, jest bowiem okresleniem gatunku przez najblizszy rodzaj
oraz przez czynnik réznicujacy. Mimo to jednak - jak twierdzi Wojtyla — defi-
nicja podana przez Arystotelesa nie pozwala okresli¢ tego, co jest niereduko-
walne w czlowieku, co jest jemu tylko wlasciwe, co odzwierciedla jego glebie.
Klasyczna definicja cztowieka zawiera przeswiadczenie o jego redukowalnosci
do $wiata. Pozwala wigc ttumaczy¢ cztowieka przez wskazanie na pewien ele-
ment tego Swiata. Ten typ pojmowania czlowieka Wojtyta okresla jako kosmo-
logiczny'®. Czlowiek jest w nim rozumiany jako przedmiot, ktdry istnieje wsréd

> Tenze, Osoba i czyn, s. 152.
18 Por. te nze, Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, Osoba i cz yn
oraz inne studia antropologiczne, s. 436n.
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innych przedmiotéw tego swiata i do swiata przedmiotéw przynalezy. Przed-
miotowos¢ ta wiaze sie z zalozeniem o redukowalnosci cztowieka.

Wojtyta nie neguje prawdziwosci Arystotelesowskiej definicji cztowieka ani
jej przydatnosci w procesie coraz lepszego poznawania, kim jest czlowiek.
Definicja ta stala si¢ podstawg wielu nauk o cztowieku. Rowniez cala tradycja
nauki o cielesno-duchowym zlozeniu czlowieka oparta byla na tej definicji oraz
na przeswiadczeniu 0 mozliwosci zredukowania tego, co istotne w cziowieku,
do Swiata.

Istnieje rowniez inne rozumienie czlowieka. Wyraza ono przeswiadczenie
o pierwotne] oryginalnosci czlowieka i 0 jego niesprowadzalnosci do zadnego
z elementow swiata. Przeswiadczenie to, wedlug Wojtyly, lezy u podstaw ro-
zumienia czlowieka jako osoby. Wspélczesnie stuzy ono uwydatnianiu rozu-
mienia osoby jako podmiotu i jest przyczynkiem do rozumienia podmiotowos-

17 . : b ; 25 8 . ;
ci . Wojtyla twierdzi, ze podmiotowos¢ jest synonimem ,,tego, co niereduko-

walne w czlowieku”!®

Klasyczne ujecie czlowieka jako osoby — wywodzace si¢ z definicji Boecju-
sza (persona est rationalis naturae individua substantia) — zmierzalo w kierun-
ku podkreslenia jednostkowosci czlowieka jako bytu substancjalnego, posia-
dajgcego natur¢ rozumna, nie zas w kierunku uwydatnienia podmiotowosci
cztowicka jako osoby. Dlatego tez Wojtyla twierdzi, ze definicja Boecjusza,
a poprzez nig klasyczne rozumienie cztowieka, okresla ,,«teren metafizyczny»,
czyli wymiar bytu, w ktérym urzeczywistnia si¢ osobowa podmiotowos¢ czlo-
wieka, stwarzajac jakby warunek «zabudowy» tego terenu na podstawie do-
§wiadczenia”!®,

Doswiadczenie czlowieka ma specyficzny charakter, poniewaz czlowiek
jest tym, kto doswiadcza, a zarazem tym, kogo dotyczy doswiadczenie. Czlo-
wiek jest rownoczes$nie podmiotem i przedmiotem doswiadczenia. W doswiad-
czeniu wigc czlowiek dany jest jako pewne suppositum (jest to metafizyczne
ujecie podmiotowosci bytu), jak réwniez jako konkretne ,,ja”?’. Doswiadczanie
siebie jako konkretnego ,,ja” jednakze jest mozliwe wylacznie dzigki kategorii
przezycia. Czlowiek przezywa siebie zawsze jako konkretne ,ja”, przezywa
swoje czyny oraz to, ze jest ich sprawca; przezywa doznania, a takze to, co
si¢ z nim dzieje — w ten sposob przezywa swoja podmiotowosé. Wojtyla stwier-
dza, ze przezycie jest nowa kategorig, niemieszczaca si¢ w katalogu kategortii
Arystotelesa. W pewnym sensie przyréwnac¢ j3 mozna do Arystotelesowskich
kategorii agere 1 pati, ktore stuza do okreslenia dynamiki bytu przez rozréznie-
nie miedzy tym, co czlowiek czyni (tym, jak czlowiek dziala), a tym, co si¢

17 Por. tamze, s. 437.

18 Tamze, s. 438.

19 Tamze.

20 por. tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, s. 375n.
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z czlowiekiem badZ w czlowieku dzieje, lecz nie mozna jej z nimi utozsamic.
Woijtyla przypisuje kategorii przezycia kluczowg rol¢ w aspekcie badania 1 zro-
zumienia osobowej podmiotowosci cztowieka?!.

Przezywanie siebie jako konkretnego ,,ja” jest mozliwe dzigki samoswia-
domosci. To dzigki niej konstytuuje si¢ sam podmiot oraz wyodrgbnia si¢
wsréd tego, co istnieje poza nim. Samoswiadomos¢ pozwala cztowiekowi prze-
zywac siebie jako ,,ja”, jako sprawceg swoich czyndéw, a dzigki nim przezywad
siebie jako kogo$ rozumnego i1 zarazem wolnego. Czlowiek odkrywa, ze sam
stanowi 0 sobie, sam sobie panuje 1 sam siebie posiada. Tak wigc ostatecznie
odkrywa siebie jako osobeg.

W tym miejscu moze zrodzi€ si¢ pytanie o to, czy przy takim podejsciu
pOoznawczym nie narazamy si¢ na popadni¢cie w subiektywizm. Wojtyla twier-
dzi, iz nie ma takiego zagrozenia ze wzgledu na to, ze obiektywnos¢ poznania
zabezpieczona jest przez charakter doswiadczenia czlowieka. Subiektywnos¢
czlowieka, czyli jego osobowa podmiotowos¢ w aspekcie realistycznej interpre-
tacji jego bytu®?, gwarantowana jest przez jego przezycie. Subiektywnos¢ jest
podstawa podmiotowoscl 1 0 niej stanowi. Jest ona mozliwa dzigki sSwiadomos-
ci, ktéra stanowi odzwierciedlenie, odbicie wszystkiego, co istnieje. Jak pod-
kreslilismy, swiadomos$é ma funkcje odwzorujaca, nie za$ kreatywna. Swiado-
mos$¢ nie tworzy rzeczywistosci, lecz j3 odbija. Subiektywizm natomiast polega
na uczynieniu ze $swiadomosci niejako odrgbnego bytu. W podejsciu takim
Woijtyta dostrzega absolutyzacje tylko jednego aspektu bytu, jakim jest swia-
domosé. Swiadomosé czesto bywa rozumiana jako byt swiadomy, natomiast
rzeczywistoscia, ktéra jest poznawana, sa tresci $wiadomosci. Raz jeszcze
nalezy podkreslié, ze przed subiektywizmem broni nas charakter doswiadcze-
nia przezycia, zabezpieczajacy jednoczesnie naszg subiektywnosé.

UCZESTNICTWO SPOSOBEM BYTOWANIA WE WSPOLNOCIE

Sredniowieczni mysliciele twierdzili, ze osoba jest ,nieprzekazywalna”
(persona est incommunicabilis), to znaczy, ze drugiej osoby w jej istocie nie
mozna ani przezy¢€ jak siebie samego, ani w sposob bezposredni poznaé. Innego
cztowieka przezywam jako kogos ,,drugiego”, kto jest mi w jakis$ sposéb dany.
Jedyng droga ujecia go jako osoby, czyli dotarcia do jego wng¢trza, jest zrozu-
mienie, ze drugi to inne ,ja”’; to ktos, kto jest do mnie podobny, ma podobna
konstytucj¢ wewnetrzng, jest samoistnym podmiotem. Tak wigc — jak podkres-
la Tadeusz Styczenn — poznanie drugiego jest mozliwe przez jedyne ,,0kno”,

1 Por. tamze, s. 439.
2 Por. tamze.
23 Por.tenze, Osoba i czyn, s. 105-108.
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ktére mamy do dyspozycji, a wigc poprzez doswiadczenie 1 poznanie samego
siebie®®. Jest to mozliwe dzi¢ki zachowaniu realnosci poznania uzyskiwanego
przez doswiadczenie dane w przezyciu. Przez zrozumienie, ze ,,drugi” to inne
,ja”, mozemy przezywaé drugiego cztowieka jako blizniego®.

Stwierdzenie to otwiera nam drog¢ do przeanalizowania relacji zachodza-
cych miedzy osobami, ktére tworza rézne wspolnoty: od podstawowych (na-
turalnych) wspdlnot, jakimi sg rodziny, po wspdlnoty zlozone, takie jak pan-
stwa. W swoich badaniach Wojtyla nie zajmuje si¢ analizg relacji w poszczegol-
nych wspdlnotach, lecz zmierza do przebadania podstawowych relacji, ktdre
niezaleznie od rodzaju wspdlnoty wystepuja w kazdej z nich. Wspdélnot¢ rozu-
mie on wiec jako ludzi-osoby, ktére wspdlnie bytuja i wspSlnie dzialaja®.

Wojtyta pyta o podstawe, dzigki ktérej mozliwe jest wspdlne bytowanie
oraz wspolne dzialanie, czyli o to, co jest warunkiem wspdlnoty. Podstawg tg
jest uczestnictwo, zdolnosé czlowieka do uczestniczenia we wspolnocie byto-
wania i1 dzialania. Wojtyla wyréznia dwa rodzaje uczestnictwa. Pierwszy to
uczestniczenie w cztowieczenstwie drugiego czlowieka, przy czym ,,drugi czlo-
wiek” potencjalnie oznacza tu kazdego z ludzi, w praktyce natomiast konkret-
nego czlowieka, z ktorym wchodz¢ w bezposredni kontakt.

Drugi rodzaj uczestnictwa to obecna w samym cztowieku-osobie zdolnosé
do takiego dziatania we wspdlnocie, jakie pozwala osobie w pelni si¢ realizo-
waé. Ten rodzaj uczestnictwa pozwala zatem na realizowanie personalistyczne;j
wartosci czynu.

UCZESTNICTWO W CZELOWIECZENSTWIE A JEGO ZDRADA

Pojecie czlowieczenstwa odnosi sie do wszystkich ludzi, uczestniczenie
w czlowieczenstwie natomiast polega na relacji do konkretnego cztowieka-
-0soby. Oczywiscie uzyskanie wiedzy na temat czlowieczenstwa, na temat sensu
pojecia ,,czlowiek” jest potrzebne, poniewaz stanowi ono warunek zaistnienia
uczestnictwa®’. Uczestniczenie w czlowieczeristwie natomiast odbywa sie w sfe-
rze Swiadomosci 1 przezycia. Poj¢cie czlowieczenstwa pomaga w uswiadomieniu
sobie, kim jestem oraz kim jest inny cztowiek, ale dopiero autentyczne prze-
zycie relacji do drugiego, konkretnego cztowieka jako innego ,,ja” stanowl
wilasciwe uczestniczenie w jego czlowieczenstwie.

%4 Zob. ks. T.Styczefi SDS, Metoda antropologii filozoficznej w ,, Osobie i czynie” Kardy-
nata Karola Wojtyly, w: ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. 5-6, s. 109.

2 Zob. K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 451.

¢ Rocco Buttiglione w ksiazce Mys! Karola Wojtyly (Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1996) okresla wspdlnoty te odpowiednio jako wspdlnoty zycia i wspdlnoty dziatania (por. s. 246).

27 Por. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 452.
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Relacja ta nie musi by¢ odwzajemniona, nie musi wystapi¢ zwrotnosc tej
relacji, aby méc uczestniczy¢ w czlowieczenstwie. Drugiego nie moge¢ przezyc
jak samego siebie, moge¢ natomiast przyblizy¢ si¢ do niego, przezywajac go jako
osobe (jako samostanowiacy o sobie podmiot, konkretne ,,ja”). Na tym polega

wlasciwe i pelne uczestniczenie w czlowieczenstwie®®.

Uczestnictwo nie jest czym$ danym raz na zawsze, czymsS statycznym. Jest
ono pewnym zadaniem przez to, ze zawsze musi by¢ aktualizowane, zawsze
urzeczywistniane. Taki jest bowiem charakter relacji migdzy-ludzkich, mi¢dzy-
osobowych, ktére s3 dynamiczne, ulegaja zmianom. TresC tego zadania odz-
wierciedlona jest w ewangelicznym przykazaniu mitosci. Mozna powiedzieé, ze
to przykazanie jest wezwaniem do przezywania innych ludzi jako drugich ,,ja”,
jest ono wezwaniem, ktore pochodzi z zewnatrz, a ktére w czlowieku-osobie,
pod wplywem tego zewng¢trznego impulsu, powinno wyjs¢ od wewnatrz. Po-
niewaz uczestniczenie w czlowieczenstwie innych ludzi zawsze ma charakter
relacji do konkretnego czlowieka, wezwanie to przynagla nas do podejmowa-
nia wysitku za kazdym razem, gdy w taka relacj¢ wchodzimy, w przypadku
kazdej kolejnej osoby, inaczej wygladajacej, reagujacej, spotykanej w innych
okolicznosciach 1 sytuacjach. Niemniej zawsze mamy do czynienia z konkret-
nym podmiotem, przezywajacym siebie jako ,,ja”, z bliznim, ktérego powinie-
nem w sobie przezy¢ jako osobe¢ 1 swoimi czynami jako osobe zaafirmowac.

W swoich analizach uczestnictwa w czlowieczenstwie Wojtyla podejmuje
tez problem alienacji. Twierdzi on, ze alienacja jest zaprzeczeniem czy tez
przeciwienstwem uczestnictwa. Nalezy j3 wigc odrozni¢ od uczestnictwa, tacza-
cego si¢ z negatywnymi uczuciami, takimi jak nienawisé, gniew, agresja czy
zazdros¢. Nawet przy takie) ,,negatywnej weryfikacji” uczestnictwa u jej pod-
staw lezy jednak przezycie innego cztowieka jako drugiego ,,ja”. Przezywanie
tych uczu¢ moze nies¢ z sobg duchowg ucigzliwos¢ i pewnego rodzaju cierpie-
nie, drugi czlowiek bowiem, jako drugie ,,ja”, nie jest mi wowczas obojetny,
doswiadczenie tego rodzaju uczu¢ wskazuje, ze jestem nim w sobie zwigzany od
wewnqtrzzg.

Negatywne uczucia czy postawy nie s3 jednak alienacja. Wedlug Wojtyly,
alienacja polega na ostabieniu, a wrgcz na niemozliwosci przezywania innego
czlowieka jako drugiego ,,ja”. Oznacza wigc ,,taka sytuacje w czlowieku, taki
stan, takg postawe, w ktorych nie jest on niejako zdolny do przezycia drugiego
cztowieka jako «drugiego ‘ja’»""". Alienacja jako zaprzeczenie uczestnictwa
taczy si¢ wigc rowniez z brakiem elementéw konstytuujacych uczestnictwo,
a wigc przede wszystkim momentu zrozumienia, ze drugi jest podobny do mnie,

8 Por. tamze, s. 452n.
2 Por. tamze, s. 455.
30 Tamaze, s. 456.
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ze jest innym ,,ja”, ze jest osobg. W swiadomosci mam wowczas pewne pojecie
czlowieka, ale jest ono przytlumione, nie umozliwia przezycia drugiego w cate]
jego pelni, czyli jako osoby. Alienacja oznacza zatem w pewnym sensie nie-
moznos¢ przezycia siebie samego jako podmiotu — jako osoby. Oznacza ona
wigc réwniez niemoznos¢ przezywania siebie jako bytu rozumnego 1 wolnego,
jako bytu zdolnego do poznawania prawdy i1 dobra, a przez to niemoznos¢
kierowania si¢ prawdg 1 dobrem w swoim zyciu. |

UCZESTNICTWO WE WSPOLNOCIE A JEGO ZDRADA

Drugie znaczenie uczestnictwa ujawnia si¢ w profilu spotecznym wspolno-
ty, w relacjach typu ,,my”. Zaimek ,,my” wskazuje na pewna wielos¢ osob, na
pewien ich zbidr. Wielos¢ ta, zaczynajaca si¢ od dwéch osdb, ktore moga po-
zostawaé wzgledem siebie w konkretnych relacjach mi¢dzyosobowych, jest
efektem zaistnienia roznorodnych relacji. Relacje te sg akcydentalne w stosun-
ku do ich podmiotdw, ale pomimo to wspdlnota uzyskuje — w terminologii
Wojtyly — ,,jakby-podmiotowos¢”, dzigki ktorej przy okreslaniu cztonka dane;j
wspolnoty wskazuje si¢ w pierwszej kolejnosci na samg wspoélnotg, a dopiero
potem na przynalezng do wspolnoty osobe, na przykiad ze wzgledu na jej
przynalezno$é narodowa, religijng czy zawodowa>'.

Tym, ze wzgledu na co powstaje wspdlnota, jest dobro wspodlne. Najczgscie)
jest ono utozsamiane z dobrem samej wspolnoty, czyli z dobrem konstytuujgcym
wspolnote 1 przez nig realizowanym. Rozumienie to jednak jeszcze nie do korica
okresla, czym jest dobro wspolne. Jest ono bowiem rownoczesnie dobrem, ktore
wybiera 1 przyjmuje za swoje kazda osoba przynalezaca do danej wspdlnoty.
Wiasnie w tym momencie mozna okreshié, na czym polega drugie znaczenie
uczestnictwa: czlowiek-osoba, bytujac 1 dzialajac wspdlnie z innymi, speiniajac
czyny, realizuje dobro wspdlnoty, a zarazem spelnia w ten sposéb siebie>”.

W aspekcie relacji przezycia uczestnictwa do dobra wspdlnego Woijtyla
wymienia 1 poddaje analizie postawy autentyczne i nieautentyczne. Pierwsze
w sposob wlasciwy i pelny stuza realizacji dobra wspdlnego i dobra uczestnika
wspolnoty, drugie natomiast tej funkcji nie speiniajag. Wymieniane przez Woj-
tyle postawy autentyczne to postawa solidarnosci 1 postawa sprzeciwu. Postawa
solidarnosci wyraza stalg gotowos¢ do podejmowania 1 realizacji przypadaja-
cych danej osobie zadar™. W ten sposéb realizowane jest dobro wspdlnoty,
a zarazem w dzialaniu tym realizuje si¢ sama osoba. Postawie tej obce jest
wchodzenie w zakres obowigzkdw 1 pracy innych oséb, innych cztonkéw dane;

! Por.tenze, Osobaiczyn,s. 317.
32 Por. tamze, s. 319-322.
3 Por. tamze, s. 323n.
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wspolnoty, wykluczatoby to bowiem lub w jakims zakresie ograniczalo te 0so-
by, a przez to byloby sprzeczne z ideg solidarnosci. Poszerzanie zakresu swoich
wlasnych obowiazkéw ma miejsce tylko wtedy, gdy taczy si¢ z udzieleniem
pomocy innej osobie w wypelnianiu przez nia jej obowiazkéw, a takze gdy
wymaga tego realizacja dobra wspdlnego. W kazdym innym przypadku posze-
rzania swoich obowiazkow postawa solidarnosci nie b¢dzie realizowana.

Postawa solidarnosci wymaga wi¢c od kazdego pewnej wrazliwosct 1 wyczu-
cia aktualnych potrzeb wspdlnoty oraz rozpoznania tych obowiazkow, ktore
nalezy wypehnié, aby wspdlnota prawidtowo funkcjonowala i aby si¢ rozwijala,
a takze po to, aby kazdy w tej wspolnocie madgt si¢ w pelni realizowac, spelniac.

Druga autentyczng postawa wymieniang przez Wojtyle jest postawa sprze-
ciwu>?, Postawa ta nie zmierza do zanegowania samego dobra wspdlnego, lecz
wyraza sprzeciw wobec przyjetych sposobow realizacji tego dobra. Przejawia
si¢ w niej troska o pelne urzeczywistnienie dobra wspdlnego 1 o0 peilng jego
realizacje. Osoba sprzeciwiajaca si¢ nie chce pozostawaé poza wspdlnota, lecz
poprzez swgj sprzeciw wobec niewlasciwym metodom realizacji tego dobra
pragnie w sposob pelny we wspdlnocie uczestniczy<.

Postawy niecautentyczne, konformizm 1 unik, sg nie tyle odmowg uczestnic-
twa, ile pewnym jego pozorem™. Przybieraja one zewnetrzna postaé wspélne-
go dzialania, lecz bez glgbszego przezycia 1 uczynienia dobra wspdlnego do-
brem wiasnym. Chociaz dobro wspdlne, czyli dobro wspdlnoty, jest przez dana
osobe realizowane, to jednak sama ta osoba nie realizuje si¢ przez swoje dzia-
tanie, nie spelnia si¢ przez nie. Jest to sytuacja podobna do tej, kiedy w czlo-
wieku cos si¢ wydarza, cos si¢ w nim dzieje, ale sam czlowiek nie jest tego ani
przyczyna, ani sprawca. Jest kim$ biernym, kims$ ,,porwanym przez wspolnote”,
a nie prawdziwym tej wspolnoty uczestnikiem.

W rozwazaniach tych wspomniano juz o alienacji rozumianej jako zanego-
wanie uczestnictwa w czlowieczenistwie. Pora w tym miejscu oméwié drugie
znaczenie alienacji, z ktorym, podobnie jak w przypadku relacji miedzyosobo-
wych, mamy do czynienia w relacjach okreslonych zaimkiem ,,my”. Z jedne;
strony osoba alienuje si¢ przez to, ze nie potrafi albo nie chce dostrzec dobra
wspolnego, ktore jest podstawg zaistnienia wspdlnoty. Dobra tego tym samym
nie moze albo nie chce realizowaé. Z drugiej strony osoba, bedac we wspélno-
cie, nie moze realizowac siebie jako osoby, poniewaz wypaczone jest dobro
wspolne, co uniemozliwia rozwdj oséb tworzacych te wspdélnote. Dlatego oso-
ba, spelniajac czyny, nie moze realizowa¢ ich personalistycznej wartosci, a tym
samym nie moze budowac siebie jako osoby. Alienacja przejawia sie wéwczas
najwyrazniej w implikacjach dwdéch systeméw: indywidualizmu i totalizmu (czy
tez antyindywidualizmu).

34 Por. tamze, s. 324n.
3 Zob. tamze, s. 327-329.
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W indywidualizmie za wazne uznawane jest tylko dobro jednostki 1 wszyst-
ko to, co stuzy tego dobra zabezpieczeniu. Inni ludzie stanowig dla jednostki
zagrozenie, a takze ograniczenie dla jej rozwoju. W systemie tym nie ma miejs-
ca dla uczestnictwa, poniewaz uznaje si¢, ze osoba nie posiada takiej wlasci-
woscl. W spoleczenstwie opartym na indywidualizmie nie moze powstaé praw-
dziwa wspdlnota, ze wzgledu na to, ze nie istnieje w nim dobro wspélne. Jedyna
funkcjg takiej spolecznosci jest obrona jednostki przed innymi jednostkami
i umozliwienie jej rozwoju.

W totalizmie zas uczestnictwo nie wystepuje lub jest bardzo ograniczone
z tego wzgledu, ze dobro jednostki nie jest w nim w ogdle brane pod uwage”’.
Liczy si¢ tylko dobro wspdlnoty. Podobnie jak ma to miejsce w indywidualiz-
mie, w systemie tym zaklada si¢, ze osoba nie ma zdolnosci uczestniczenia we
wspolnocie i dlatego wspdolnota musi broni€ si¢ przed jednostka, przed jej
dazeniem do realizacji swojego dobra, nawet przez stosowanie przymusu. Cho-
ciaz w totalizmie zaktada si¢ dobro wspdlne, to jednak jego realizacja nie
umozliwia spetniania si¢ czlowieka. Czlowiek nie moze bowiem spetniac czy-
néw, w ktorych realizowalby si¢ w pelni, w ktdérych potwierdzalby si¢ jako
osoba.

*

Uczestnictwo nie jest czyms$ danym czlowiekowi raz na zawsze. Wymaga
ono stalej troski, stalego wysitku w jego urzeczywistnianiu. Posiada charakter
dynamiczny, podlega zmianom: rozwojowi lub regresji. Zadaniem czlowieka-
-0soby jest aktualizacja swojego uczestnictwa we wspélnocie, w ktorej zyje,
dzigki czemu dokonuje on wlasnego spelnienia. Jezeli tego nie czyni, nie po-
dejmuje wysitku coraz pelniejszego uczestnictwa, zdradza nie tylko samg
wspolnote, dzigki ktérej istnieje 1 moze si¢ rozwijaé, nie tylko innych ludzi,
z ktérymi lacza go konkretne relacje, ale zdradza przede wszystkim samego
siebie. Ta najwigksza zdrada polega na tym, ze cztowiek nie podejmuje wysitku
odkrycia tego, kim jest, ani swojego przeznaczenia.

36 Por. tamze, s. 312-315.
37 Por. tamze.





