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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

POWSTRZYMAC KASKADE

Wojciech Chudy, filozof pracujacy
w Instytucie Pedagogiki Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, stawia swo-
im badaniom nad klamstwem jako feno-
menem zla' zadania nie tylko teoretycz-
ne, ale 1 praktyczne. Klamstwo — twier-
dz1 Chudy - ,,jest bodaj najbardziej roz-
powszechnionym przejawem zla w zyciu
ludzkim” (s. 8), a ,,w zestawieniu z roz-
poznang naocznie prawdg dotyka nas
jaskrawos¢ jego antywartoSciowosci.
[...] Klamstwo zagraza cztowiekowi, de-
prawuje go, psuje jego zycie i1 kulture”
(tamze). Malo jednak wiemy o klam-
stwie. Klamiemy 1 jesteSmy oklamywani,
ale towarzyszy temu raczej reakcja emo-
cjonalna nmz namyst poznawczy. Po-
trzebna jest zatem calosciowa teoretycz-
na refleksja nad fenomenem klamstwa.
Racjonalny namyst nad klamstwem jest
o tyle trudny, ze wszechobecnos¢ kiam-
stwa spowodowala jego uzwyczaj-
nienie 1 swoista znieczulice moralna:
»,2Nierzadko spotyka si¢ wzruszenie ra-
mion jako reakcj¢ na ujawnione klam-

' W. Chudy, Filozofia ktamstwa. Ktam-
stwo jako fenomen zla w $wiecie osob i spole-

czenstw, Oficyna Wydawnicza Volumen, War-
szawa 2003, ss. 564, bibliografia, indeks osobo-

WY 1 TZECZOWY.

stwo. Coraz cz¢éciej klamie sie bez zena-
dy, a klamce traktuje pét zartem, po-
blazliwie, jak posta¢ dobrze znang 1 zwy-
czajng” (s. 9). Tymczasem, twierdzi au-
tor, ,,Klamstwo nie jest czyms$ zwyczaj-
nym! Jest aktem niezwyczajnym
(podkr. - W. Ch.), gorszacym 1 szokuja-
cym. Musimy - jest to jedno z naszych
pierwszych zadan - przywrocié swiado-
mos$¢ zia ktamstwa 1 nienaturalnosci, tak,
w pewne] mierze nienormalnosci, czlo-
wieka klamigcego” (s. 9). Mocne to slo-
wa, zwlaszcza dzi§, gdy oglasza sig, 1z
kazdy ma wiasng prawde¢, gdy kilamcy
zostajg prezydentami, a obywatele wie-
rzacy w wyborcze deklaracje politykow
sg oskarzani o glupot¢ 1 naiwnos¢.

Wydaje si¢, ze autor postrzega swoje
badania jako wklad w proces od-
ktamywania naszej kultury, podda-
nia je] — wedle jego wihasnych stow -
,prawdziwosciowej terapii” (s. 8). Ksigz-
ka ma by¢ glosem sprzeciwu wobec po-
stawy zobojetnienia 1 atmosfery cichej
aprobaty dla klamstwa, jak stusznie bo-
wiem podkresla Chudy - ,,«uzwyczajnie-
nie» klamstwa to poczatek korica praw-
dziwie ludzkiej kultury” (s. 9).

Wymiar praktyczny refleksji nad fe-
nomenem klamstwa nie podwaza jej
teoretycznej doniostosci: juz dawno zau-
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wazono, ze nie ma nic bardziej praktycz-
nego niz dobra teoria. Nie chodzi jednak
o teorie psychologiczne, socjologiczne
lub lingwistyczne, opisujace motywy,
przejawy czy sposoby wyrazania kiam-
stwa, lecz o zrozumienie 1 wyjasnienie
klamstwa, ktore koniec konicow okazuje
si¢ problemem czlowieka: ,,jego zdol-
nosci poznawczych [...], poczucia wias-
nej godnosci 1 godnosci drugiego czlo-
wieka, calej hierarchii wartosci, wreszcie
jego wrazliwosci na relacje 1 wigzi spo-
teczne” (s. 12). Innymi stowy, celem jest
dotarcie do istoty klamstwa — a to juz jest
zadanie filozofi, 1 to filozofii rozumiane;j
klasycznie, jako dyscyplina odkrywaja-
ca, czym jest ten oto byt, 1 wyjasniajaca
go w Swietle ostatecznych racji, si¢gaja-
cych struktury metafizycznej bytu jako
bytu.

Rozwazania Chudego, zaré6wno co
do formy, jak 1 co do tresci, lokujg si¢
wyraznie w tradycji filozofii klasycznej
1 fenomenologizujacej filozofi praktycz-
nej, do ktorej nalezaly takze prace Ka-
rola Wojtyly. Przedmiotem analiz Chu-
dego jest klamstwo jako akt ludzki,
a wiec pewien byt, nie za§ pojecie czy
znaczenie terminu, co ¢z¢sto ma miejsce
we wspolczesne) filozofii. Strukture
ksigzki wyznaczajg trzy klasyczne pyta-
nia filozoficzne: Jakie jest klamstwo?
Czym jest? Dlaczego jest takie, jakie jest
1 dlaczego w ogdle jest? Rozwazania
uzupeinia historyczny przeglad stano-
wisk co do istoty klamstwa.

Ksigzke otwiera ,,Wprowadzenie”,
gdzie autor wskazuje racje, ktdre skioni-
ty go do zajecia si¢ fenomenem kiam-
stwa, oraz ,,Prolog”, w ktérym rozwaza
on rézne koncepcje prawdy, broniac
prymatu klasycznego jej rozumienia ja-
ko zgodnosci mysli i rzeczy. Cze$¢ pierw-
sza pracy, zatytulowana ,,Fenomenolo-

gia klamstwa”, jest probg w miar¢ kom-
pletnego opisu tego zjawiska, ktora uj-
muje strukture, dynamike, typy oraz
dziedziny wyst¢powania klamstwa, ze
szczegolnym podkresleniem jego jezy-
kowego wymiaru i negatywnej roli w ko-
munikacji. Cz¢s$¢ ta koniczy si¢ rozdzia-
fem, w ktérym autor zmierza do podania
istotowe] definicji ktamstwa. Cze¢s¢ dru-
ga poswi¢ccona jest historu filozofii
kiamstwa, od Platona do J. Derndy,
przy czym stanowi ona nie tylko prezen-
tacj¢ stanowisk, ale takze ich krytyke
z punktu widzenia wyznaczonego anali-
zami zawartymi w pierwszej czesci ksiaz-
ki. Czg$€ trzecia, najobszerniejsza, nosi
tytut , Klamstwo a czlowiek” 1 zawiera
proby wyjasnienia klamstwa przez od-
wolanie si¢ do struktury ontycznej czto-
wieka (w tym sumienia) oraz do istoty
prawdy rozumianej jako zgodnosé mysli
Z rzecza, jak réwniez prob¢ wskazania
miejsca klamstwa w horyzoncie wartosci
1 uzasadnienia absolutnego zakazu kla-
mania. W ramach tej czesci jeden z roz-
dzialéw poswigcony jest takze teologii
klamstwa: grzechowi klamstwa, jego
destrukcyjnym skutkom, pysze jako
Zrodle klamstwa 1 tasce przebaczajacej
milosci. ,,Zakonczenie otwarte. Czlo-
wiek - klamstwo — spoleczenstwo”, po-
swigcone  spolecznemu  wymiarowi
ktamstwa, ma by¢ wprowadzeniem do
zapowiedzianego przez autora drugiego
tomu pracy. Aneks, zatytulowany
», Wielkie klamstwa”, zawiera opis oSmiu
przypadkow klamstwa, przy czym zna-
lazty si¢ w nim zaréwno te powszechnie
znane klamstwa publiczne, jak afera
Watergate czy sprawa wyksztalcenia
Aleksandra Kwasniewskiego, jak 1 te
prywatne, na przykiad ktamstwo lekarza
ukrywajacego przed pacjentem niepo-
mysing diagnoze¢. Tytul ,,Aneksu” ma
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podkreslié, iz bez wzgledu na to, czy
klamstwo jest wydarzeniem ogdlnoswia-
towym 1 historycznie doniostym, czy tez
jest ono zdarzeniem prywatnym i szybko
zapomnianym, zawsze pozostaje wiel-
kim problemem, gdy postawimy je w jas-
nym S$wietle moralnosci. Ksigzke uzu-
pelniaja obszerna bibliografia oraz in-
deks osobowy 1 rzeczowy, w ktérym
Chudy oddaje sprawiedliwosé — 1 jest to
godna podkreslenia 1 nasladowania inte-
lektualna uczciwos¢ - wkladowi, jaki
w tres¢ ksigzki wniesli jego studenci,
uczestnicy prowadzonego przez wiele
lat seminarium o klamstwie.

Ksigzka Filozofia klamstwa nalezy
do filozofii klasycznej nie tylko od stro-
ny metodologicznej, ale 1 od strony tres-
ciowe]. Na szczegblng uwage zastuguja
cztery kwestie. Pierwsza z nich dotyczy
prawdy 1 jej roli w poznaniu 1 zyciu czlo-
wieka. Ksigzka jest wielkg obrong za-
rowno istnienia, jak i poznawalnosci
prawdy rozumianej jako adekwatnosé
rzeczy 1 umyshu. Uznanie poznawalnosci
prawdy jest warunkiem Kkoniecznym
uznania istnienia fenomenu kiamstwa.
Rozpatrujac ktamstwo, musimy bowiem
zalozyé, 1z klamca zna prawd¢. Trzeba
mieé wiele odwagi, aby broni€ tych tez
w dzisiejszym postmodernistycznym ire-
latywistycznym S$wiecie prawd pisanych
przez male ,,p”.

Druga kwestia Iaczy si¢ z ostatecz-
nym wyjasnieniem klamstwa przez od-
wotlanie si¢ do struktury ontycznej czlo-
wieka. Nie zrozumie sie¢ klamstwa -
twierdzi Chudy - bez wskazania na oso-
bowg struktur¢ czlowieka jako bytu wy-
posazonego w rozum 1 wolng wole;
wprzewrotnosci” ktamstwa nie zrozumie
si¢ bez uznania prawdy za przedmiot for-
malny rozumu, a dobra - za przedmiot

formalny woli. Chudy ukazuje, jak w ak-
cie klamstwa odstaniaja si¢ potencjalnos-
c1 cztowieka: kreatywnos¢, wyobrazZnia,
zdolnosci poznawcze 1 wolitywne, cala
aktywnos¢ umystowa. Klamstwo jest jed-
nakze zlem. Co jest zatem Zrédlem owe-
go zta? Chudy - przywolawszy szereg
psychologicznych 1 socjologicznych wy-
jasnien — ostatecznie ukazuje kltamstwo
jako grzech, ktorego Zrédlem jest ludzka
pycha, owo ,,nie bede stuzyl”. Ostatecz-
nie to Bdg — Osoba mitujaca — uwalnia
czlowieka od grzechu. Niebagatelna to
rzecz przywolaé Boga w rozwazaniach fi-
lozoficznych, bo o Bogu -tak jak 10 praw-
dzie czy o naturze czlowieka — niechetnie
sie dzisia) mowi. O grzechu zresztg boda;
jeszcze mnie;.

Trzecig wazng kwestiag w omawiane]
ksigzce jest definicja klamstwa. Jednym
z celéw rozwazan - wedle wiasnych stéw
autora — jest urobienie istotowej defini-
cji klamstwa. We fragmencie zatytulo-
wanym ,,Dwie definicje” Chudy podaje
dwie formuly, ktére jego zdaniem wy-
czerpuja istote klamstwa: , Klamstwo
to wypowiadanie rzeczy we wlasnym
przekonaniu falszywych” (s. 110) oraz:
,Klamstwo to swiadome wprowadzanie
kogo$ w blad” (tamze), 1 zarazem stwier-
dza, ze ,,nie stawiamy sobie za zadanie
wyznaczenia jedynej definicji klamstwa”
(s. 111). Podejscie to rozczarowuje czy-
telnika, tym bardziej, ze w poprzednich
rozdziatach Chudy wyraZnie pokazal, iz
powyzsze definicje — przywolujace sfor-
mulowania §w. Augustyna 1 $w. Toma-
sza, a takze spor tych filozoféw o istote
klamstwa - nie uyjmuja pewnych waz-
nych aspektéw klamstwa.

Tymczasem wydaje sie, ze autor
podal jednak wiasng definicj¢ istotowa
klamstwa jako aktu osoby, niezaleznie
od tego, ze mozna oczywiscie definiowaé
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klamstwo w rozmaitych aspektach.
W péistronicowym akapicie Chudy wy-
jasnia po pierwsze, iz dziedzing istotng
klamstwa jest ludzka subiektyw-
n o $ ¢, klamstwo bowiem zalezy wylacz-
nie od intencji czlowieka; nie zalezy na-
tomiast od tego, czy podmiot zafalszo-
wuje rzeczywistosé, czy zafalszowuje on
tylko wiasne wyobrazenie o rzeczywis-
tosci, ani tez od tego, czy istnieje realny
oklamywany 1 czy da si¢ on oktamaé. Po
drugie za$ autor podkresla, iz kolejnym
istotnym elementem klamstwa jest
niezgoda jednostkowego podmiotu
na zastang rzeczywistos¢ 1 chec je) zmia-
ny na plaszczyZnie poznawczej. Choé
sformulowania dotyczace czystej su-
biektywnosci czy niezgody jako elemen-
téw kltamstwa sg nieco skomplikowane,
wydaje si¢, ze w tym wlasnie akapicie
autor zawart implicite definicj¢ istotowg
klamstwa, ktérg nalezy uznac¢ za central-
ng dla catych rozwazan. WydobadZmy
wi¢c te definicj¢: klamstwo jest to akt
ludzkiego buntu przeciwko obiektywne-
mu porzadkowi rzeczy, poprzez ktory to
akt podmiot moca wtlasnej woli chce -
dla siebie lub (1) dla innych - ustanowié
nie-p w miejsce poznanego przez siebie
p (por. s. 111).

Ujawnieniu charakteru tego aktu
stuzy odwotanie do rozwijanej przez T.
Stycznia tezy 0 wigzacej mocy prawdy:
,,Com sam stwierdzit, temu nie wolno mi
zaprzeczy¢” (cyt. za: s. 315). Teza ta glo-
si, ze kazdy sad — bedacy przeciez na-
szym wilasnym sgdem - nawet na naj-
blahszy temat, ma zarazem wymiar des-
kryptywny 1 normatywny. Poznajgc,
ze p, jestem zarazem zobowigzana do
uznania, iz p, oraz do post¢powania
zgodnie z moim wlasnym sgdem, w tym
takze do gloszenia (informowania), ze p.
Mdj korncowy sad moze oczywiscie by¢

koniunkcjg jednostkowych sadéw, ktore
wyrazaja to, co rozpoznaj¢ jako istotny
opis danego faktu. Méwienie o rozpo-
znaniu tego, co istotne dla faktu, nie su-
geruje relatywizacji prawdy, ale jest
uznaniem aspektowosci ludzkiego po-
znania. Klamstwo jako akt buntu prze-
ciwko poznanemu obiektywnemu po-
rzadkowi moze polegaé na odrzuceniu
p mocg woli (na przyj¢ciu ~p), na zmia-
nie stopnia asercji (np. na ,,przeprowa-
dzeniu” prawdopodobieristwa w pew-
nos$¢), na przedstawieniu tylko niekté-
rych elementéw koniunkcji (wtedy ma-
my do czynienia z ,,pétprawdami”) lub
na dzialaniu niezgodnym z poznanym
i uznanym p (np. na komunikowaniu,
ze ~p). Klamstwo jest zatem czynem nie-
zgodnym z naturg ludzka: oto przedmio-
tem formalnym rozumu jest prawda,
a wi¢c narzucanie nieprawdy jest defor-
macja ludzkiego rozumu (por. s. 59).
Przy czym klamie czlowiek, a jedynie
wtornie mozna moéwic o klamstwie ludz-
kich wytworow.

Wydaje si¢, ze powyzsza definicja
klamstwa, urobiona na podstawie roz-
wazan Chudego, oddaje sprawiedliwos¢
wigkszosci jego intuicji (np. © monosu-
biektywnym charakterze klamstwa) i po-
zwala zinterpretowac podane przykiady:
dzigki niej mozna pokazaé, dlaczego
kradziez moze by¢ uznana za klamstwo
(wyraza ona bunt przeciwko zastanemu
obiektywnemu porzadkowi, polegajacy
na takim dzialaniu, jakby m¢j sad p do-
tyczacy tego, kto jest wlascicielem pew-
nego przedmiotu, byl faktycznie ~p -
por. s. 86), a takze dlaczego klamstwo
moze by¢ uznane za korupcj¢ (stanowi
ono ,gwalt” na sobie jako podmiocie
poznajacym - por. s. 332).

Definicja ta nie pozwala natomiast
zinterpretowac tezy, iz s3 osoby niezdol-
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ne do klamstwa ze wzgledu na fizyczng
niemozno$¢ nadania znaku (por. s. 55),
poniewaz akt komunikowania ~p -
zgodnie z definicja - jest tylko jednym
z elementéw — 1 to niekoniecznym - za-
istnienia aktu klamstwa. Wydaje sie, ze
Chudy méglby odrzuci€ tez¢ o niemoz-
nosci klamania, gdyz dopuszcza on au-
toklamstwo: nic nie stoi na przeszkodzie,
aby osoba niezdolna do nadamia komu-
nikatu popeinita autoklamstwo, moca
woli przyjmujac, ze ~p, mimo poznane-
go p. Warunkiem zdolnosci do ktamania
pozostaje wowczas zdolnos¢ do prawdzi-
wo$ciowego poznania, a nie zdolnos¢ do
zakomunikowania wynikéw poznania.

Przyjecie koncepcj klamstwa jako
ludzkiego aktu transformacji p w ~p mo-
cg woli wbrew rozpoznanej prawdzie
pozwala tez pokaza¢ propagacje klam-
stwa: odrzucenie poznane) przez pod-
miot prawdy jest deformacjg siebie jako
podmiotu poznajacego, a zakomuniko-
wanie ,,ustanowionego ~p” staje si¢ zde-
formowaniem jezyka, poniewaz moca
woli zabieram woéwczas jezykowi jego
funkcje prawdziwosciowa 1 komunika-
cyjng (por. s. 63).

Chociaz Chudy wprost nie formutuje
definic)i klamstwa, ktorg przedstawiono
powyze], samg taka ide¢ wyraza wielo-
krotnie, stwierdzajagc na przyklad, iz:
klamstwo to przeciwstawienie wolnosci
1 prawdy (por. s. 53); istotg klamstwa jest
wola zafalszowania rzeczywistosci (por.
s. 55); klamstwo dokonane omytkowo
nie jest faktycznie klamstwem, poniewaz
nie ma w nim aktu woli (por. s. 53); skla-
maé¢ mozna, wypowiadajagc zdanie su-
biektywnie prawdziwe, jesli si¢ Zle roz-
poznalo rzeczywistosé (por. tamze). Za-
proponowana definicja pozwala tez po-
kaza¢, dlaczego pych¢ mozna uznaé za
pierwotne Zrédio klamstwa rozumiane-

go jako bunt oraz dlaczego klamstwo ja-
ko negacja prawdy, realnoséci 1 fadu rze-
czywistosci jest grzechem, bedac odrzu-
ceniem milosci Boga i bliZzniego, 1 naru-
szeniem fundamentu wspdlnoty (por.
s. 352). Pokazuje ona tez, dlaczego kiam-
stwo jako czyn jest wsobnie zle — jest bo-
wiem transformacja p w ~p wbrew praw-
dzie o $wiecie, 0 naturze podmiotu po-
znajacego 1 strukturze jezyka.

Definicja ta pokazuje tez, dlaczego
stuszne jest twierdzenie, iz klamstwo
sjest aktem niezwyczajnym, gor-
szacym 1 szokujacym” (s. 9), i dlaczego
~musimy [...] przywréci¢ §wiadomosé zla
ktamstwa i1 nienaturalnosci, tak, w pew-
nej mierze nienormalnosci, czlowieka
ktamigcego” (tamze). Czlowiek klamia-
cy nie tylko deformuje swdj rozum
1 ogranicza swoja wolnos¢; czlowiek ten
popelnia ,,ontologiczng zdrade¢” 1 ,,mo-
ralne samobdjstwo” (s. 315n.) - wypiera
si¢ sam siebie jako poznajacego i racjo-
nalnego podmiotu. Kiamstwo to ,,dezin-
tegracja wewn¢trzna naturalnej osobo-
wej plaszczyzny czlowieka” (s. 316).
Krotko méwigec, w tej perspektywie
czlowiek klamigcy sam odmawia sobie
cztowieczenstwa. Klamstwo to zatem
zjawisko groZne tak w skali jednostko-
wej, jak 1 spoleczne;.

Czwarta interesujaca kwestia doty-
czy konsekwencji uznania kitamstwa za
czyn, ktoremu przystuguje kwalifikacja
moralna. Klamstwo, kazde kiamstwo -
twierdzi Chudy - jest ziem moralnym,
ktore w jaki$ sposéb nalezy zmazaé, przy
czym do klamstwa zalicza on, jak si¢ wy-
daje, wszelkie swiadome powiedzenie
nieprawdy, wprowadzenie w blad, stwa-
rzanie pozorow, pochlebstwa, intryge,
paszkwile 1 pamflety, jak i samooszu-
stwo. Pisze: ,,Norma moralna zakazuj3-
ca klamania ma charakter absolutny
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1 bezwyjatkowy. Opiera si¢ na war-
tosci godnosci osoby ludzkiej i na jej pra-
wie do prawdy. Naruszenie tej normy
zwiazane jest z wing moralng, ktéra wy-
nika z naruszenia porzadku aksjologicz-
nego rzeczywistosct mi¢dzyosobowej
oraz wewngtrzosobowej” (s. 393). Owo
szerokie rozumienie klamstwa oraz -
jakzeby 1naczej u filozofa klasycznego
- realizm powoduje szereg problemow.
Faktycznie Chudy dopuszcza bowiem
sytuacje, w ktérych stajemy wobec ko -
niecznoscl popelnienia grzechu
ktamstwa, by uchroni¢ wyzsze war-
tosci. Oczywiscie, mozna tak zdefinio-
wa¢é klamstwo, by uniknaé powyzszego
dylematu, ale Chudy tego nie czyni.
Rozréznia natomiast stopnie naruszenia
normy ,nie klam”: klamstwo niegodzi-
we (w tym uzyteczne), klamstwo obron-
ne, ,,gdzie z calg jasnoscia dostrzega si¢
zto 1 wing¢ (grzech) klamigcego, ktéry na-
wet w sytuacji obrony zycia jest odpo-
wiedzialny za zlo, jakie zrealizowal, i od-
powiedzialno$¢ ta nakiada na niego obo-
wigzek odplaty czy zmycia winy popel-
nionej” (s. 398), i wreszcie klamstwo zar-
tobliwe. Autor wydaje si¢ wigc sklaniaé
ku pogladowi, i1z nasza ludzka kondycja
jest naznaczona wyborami tak zwanego
mniejszego zta. Nie mysli przy tym o zhu
rozumianym jako czyn przynoszacy do-
bre i zle skutki - z t3 teza nikt chyba nie
dyskutuje. Ma natomiast na uwadze czy-
nywsobnie zte —-czyny, ktére pozos-
taja zle ze wzgledu na swa wewnetrzng
strukture, niezaleznie od intencji ich
sprawcy czy zaistnialych okolicznosci.
Chudy wydaje si¢ dopuszczaé sytuacje,
w ktérej cztowiek jest zmuszony popet-
nm¢ czyn wsobnie zly — sklama¢ - by nie
popeini€ innego czynu wsobnie zlego, na
przykitad zdrady. Teza ta budzi watpli-
wosci, zwlaszcza natury teologicznej, po-

niewaz dopuszcza istnienie nierozwiazy-
walnych dylematéw moralnych. Przy
analizie takich dylematéw autor co
prawda powotuje si¢ na zasad¢ podwdj-
nego skutku, ale rozwigzanie to jest wy-
raznie niewystarczajace. W przypadku
klamstwa obronnego Chudy sugeruje,
ze czlowiek stosujacy ten rodzaj kiam-
stwa winien wzig€ na siebie ciezar skla-
mania wraz Z mocnym postanowieniem
zados€uczynienia, gdyz wtedy klamstwo
to nie znieprawl jego sumienia (por.
s. 396). By obroni¢ t¢ teze, nalezaloby
pokazac, dlaczego klamstwo jako grzech
ma charakter wyjatkowy w tym sensie,
ze grzech ten mozna — a niekiedy nalezy
— popelnié pod warunkiem wilasciwego
nastawienia podmiotu ktamigcego.
Analizujac klamstwa konwencjonal-
ne (np. komplementy) czy ktamstwa zar-
tobliwe, Chudy wydaje si¢ odchodzi€ od
absolutyzmu ku konsekwencjalizmowi
w interpretacji zla, ktére niesie klam-
stwo. Pisze bowiem, ze klamstwa zartob-
liwe ,,ze wzgledu na znikomga szkodli-
wos$¢ sprowadza si¢ do klamstwa kon-
wencjonalnego, umownie dopuszczalne-
go w wymiarze kulturowo-obyczajowym
spoleczenstw” (s. 398). Jeshi jednak
ktamstwo jest ztem - a tak przeciez glosi
konsekwentnie autor - to akceptowanie
zla, nawet takiego, jakie wydaje si¢ spo-
tecznie szkodliwe w znikomym stopniu,
jest tegoz zla promowaniem. Owa zniko-
ma szkodliwos¢ staje si¢ zresztg watpli-
wa, gdy zastanowimy si¢ nad fenome-
nem, ktéry Chudy nazywa kaskado-
wa dynamikga klamstwa: by si¢
utrzymac jako prawda, klamstwo wyma-
ga kolejnych ktamstw 1 klamstewek;
klamstwa ,chodza stadami”, kazde
klamstwo wylega nowe kiamstwo. Tak-
ze owe znikomo szkodliwe klamstwa

podlegaja tej dynamice, a wigc przyczy-
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niaja si¢ do namnazania si¢ klamstwa
w spoleczeristwie, a przeztodouzwy-
czajnienia ktamstwa, a to juz jest
— wedle wiasnych stéw autora - ,,pocza-
tek kornica prawdziwie ludzkiej kultury”.
Innymi slowy, nie ma kiamstw o zniko-
mej szkodliwosci. Byé moze zatem nale-
zaloby tak zawezi€ zakres nazwy ,,klam-
stwo”, aby nie obejmowatl on przynajm-
niej komplementow 1 zartéw primaapri-
lisowych.

Problem definicji ktamstwa i dopusz-
czalnosci klamania dla wyzszych racji
nie pojawia si¢ zreszta jedynie w drama-
tycznych okolicznosciach ukrywania
partyzantéw przed gestapo. Niemal na
co dzien stykaja si¢ z tym problemem
naukowcy zajmujacy si¢ dziedzing nauk
spolecznych. Okazuje si¢ bowiem, ze
aby uzyska¢ wiarygodne poznawczo re-
zultaty badan nalezy niekiedy uczestni-
kéw eksperymentéw psychologicznych
czy socjologicznych wprowadzi¢ w biad
co do celu 1 przebiegu eksperymentu,
gdyz inaczej ich reakcje nie bylyby spon-
taniczne i naturalne. Etycy podejmujacy
kwestie moralnego wymiaru badan na-
ukowych - 1 sami naukowcy — zglaszaja
watpliwosci co do moralnej dopuszczal-
nosci takiego klamstwa, nawet jesli po
eksperymencie wszystkie jego szczegoty
zostajg wyjasnione osobom, ktére wzie-
ly w nim udzial. Zauwazmy przy tym, ze
zasada podwdjnego skutku nie ma tu za-
stosowania, poniewaz wprowadzenie
w biad nie jest ubocznym skutkiem dzia-
lania, ale integralnym i koniecznym ele-
mentem osiggnigcia celow  pozna-
wczych. Rozpatrzenie tego typu przy-
padkow w sytuacji, gdy nie ma oczywis-
tych 1ntuicji co do stusznego sposobu
dzialania (skutki klamania podczas eks-
perymentu naukowego sg bodaj réwnie
znikomo szkodliwe jak klamstwa zar-

tobliwe, a na dodatek przynosza wyraz-
ne korzysci w postaci odkrycia prawdy),
byloby dobrym testem dla rozwazan
autora o istocie klamstwa.

Chudy dopuszcza takze mozliwosé
autoklamstwa, cho¢ na pierwszy rzut
oka niemozliwe jest, by jedna osoba byla
zarazem kilamigcym 1 oklamywanym.
Chudy bierze jednakze na serio intuicje
zawarte w potocznych powiedzeniach
0 wmawianiu sobie czegos$ czy o niecheci
do spojrzenia prawdzie w oczy: auto-
klamstwo jest mozliwe, tyle ze nie jest
ono aktem, ale procesem, ktory ,,polega
gléwnie na okragzaniu 1 osaczaniu przez
swiadomy podmiot samego siebie”
(s. 412). Za metaforg ,,0saczania samego
siebie” kryja si¢ proste zachowania, ta-
kie jak unikanie oséb, ktére moglyby po-
wiedzie¢ prawd¢ prosto w oczy, czy kon-
struowanie scenariuszy wyjasniajacych,
ze inaczej nie mozna bylo postapié. Pro-
ces Ow prowadzi do dwoch typow auto-
klamstwa. Autoklamstwo naiwne prze-
biega szybko 1 zadowala na krétko. Au-
toklamstwo totalne nabudowuje sie na
autoktamstwach naiwnych 1 ma dwie od-
miany: autoklamstwo konformistyczne,
czyli brak krytycyzmu wobec takich za-
chowan zbiorowych, jak oszustwo czy
dwulicowos$é, 1 autoklamstwo ontolo-
giczne, czyli uznanie siebie za ostatecz-
nego kreatora wartosci, zwlaszcza mo-
ralnych, kiedy pragnienie i wyobraZnia
stajg si¢ jedynymi faktorami decyzji.
Ten ostatni typ klamstwa — twierdzi Chu-
dy - jest juz najstraszliwszym przejawem
zagubienia si¢ czlowieka: ,,Negacja przez
autoklamce wlasnej tozsamosci, ktdre)
istotnym skiadnikiem jest zgodnos¢ z by-
tem, wspolnotg 1 Bogiem, czyni z samo-
oszustwa akt autodestrukcji” (s. 414).

Chudy nie wykorzystuje co prawda
tego przykladu w swoich rozwazaniach,
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ale wielbicicle trylogii J. R. R. Tolkiena
Wiadca Pierscieni zapewne dostrzega
6w mechanizm autozaklamania w losach
Golluma, nieszcz¢snego stwora, w ktore-
go posiadaniu byl Pierscieni, zanim trafit
w rece hobbita Bagginsa. Ow pierscier
wylowil z rzeki jego kolega, Deagol,
podczas wspélnej zabawy w dniu uro-
dzin Golluma. By zdoby¢ Pierscien, Gol-
lum zamordowat Deagola. Morderstwo
to ngkalo go jednak, wigc zeby si¢ uspra-
wiedliwi¢ Gollum wymyslit taki oto ar-
gument: tego dnia przypadaly jego uro-
dziny, Deagol powinien mu ofiarowaé
pierscieni, ktéry w samg por¢ nadarzyl
si¢ jako urodzinowa niespodzianka,
a wigc jest to naprawde jego prezent,
a zatem mial prawo go odebraé. Gollum
powtarzal ten argument tak diugo, az
sam w swojg bajk¢ uwierzyl. A potem,
gdy utracit pierScieni, wyruszyl na jego
poszukiwanie, trafit do Mordoru 1 -choé
swiadomie tego nie zadeklarowatl - statl
si¢ stuga Saurona, wladcy zta. Chudy pi-
sze: ,,Autoklamstwo intencjonalnie
krzywdzi swéj podmiot i sprawce. Czlo-
wiek stawiajacy siebie ponad rzeczywis-
toscig, w obszarze autoklamstwa, oddaje
si¢ pod zarzad szatana” (s. 414). Wazkie
to stlowa dzi$, gdy wynajmujemy profe-
sjonalistow do kreowania naszego
image’u, od ktérego nieraz zalezy zawo-
dowy czy polityczny sukces.
Przywolywalam juz wcze$niej wlasci-
wo$¢ klamstwa, ktérg Chudy okresla ter-
minem ,kaskadowa dynamika” lub
,kaskadowa struktura”. Powolujac si¢
na rozwazania Ch. Peirce’a, Chudy
wskazuje, iz nadany komunikat rozwija
si¢ w swoista siatke 1 strukture znacze-
niowa. Klamstwo polegaloby na wpro-
wadzeniu w komunikat innego nizw mys-
li nadawcy interpretanta dla znaku. Jed-
nakze klamstwo, by si¢ utrzymacé jako

prawda, wymaga kolejnych klamstw
1 klamstewek, kazde klamstwo wylega
nowe klamstwo. Pojawia si¢ wiec cala
siatka twierdzen, w ktérych zawarty jest
Ow falszywy interpretant. Siatka ta lgczy
si¢ z Innymi elementami systemu przeko-
nan 1 — jak zastrzega Chudy - o ile nie
wyloni si¢ swoisty §wiat klamstwa, pre-
dzej czy pdZniej 6w ,falszywy element”
zderzy si¢ z innymi elementami prawdzi-
wymi (zostanie wykryta sprzecznos¢ in-
terpretantéw) 1 zostanie zdemaskowany.
Nastapi wtedy runiecie kaskady.
Jest to, twierdzi Chudy, optymistyczna
konkluzja kaskadowej dynamiki klam-
stwa. Autor przypomina tez w tym miej-
scu rozwazania Hannah Arendt i jej
przekonanie o ostatecznym zwycigstwie
prawdy: to, co realne, wygrywa ostatecz-
nie z tym, co wymyslone.

Chociaz termin ,,optymistyczna” jest
w druku wyrdézniony, ostateczna wymo-
wa tego fragmentu pracy nie jest, jak si¢
wydaje, jednoznacznie oOptymistyczna.
Optymizm jest bowiem uwarunkowany
zalozeniem, ze istnieje rzeczywistosd,
a my mamy do niej poznawczy dostep.
Runi¢ecie kaskady ,klamstwa socjalis-
tycznego” uwarunkowane bylo istnie-
niem innego $wiata, $Swiata Zachodu,
z ktérym owo klamstwo - dzi¢ki przeply-
wowi informacji — musiato wej$¢ w kon-
frontacj¢. Mozna sobie jednak wyobrazié
klamstwo globalne, globalng kaskadeg,
Ktéra trwa 1 rozwija si¢, poniewaz nie
ma z czym jej skonfrontowaé. Mamy juz
zresztg przyklad takie) sytuacji: w §wiecie
wirtualnym nie ma mozliwosci konfron-
tacji, poniewaz nie ma w nim jedyne]
prawdziwe) rzeczywistosci. Nie musimy
jednak si¢gaé az $wiata wirtualnego, by
dostrzec mozliwos¢, 1z falszywy interpre-
tant pozostaje, a reszta przekonan -
1 dzialarl - zostaje do niego dostosowana.
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Wielu wspoélczesnych filozoféw — repre-
zentujacych przede wszystkim postmo-
dernizm - glosi relatywizm prawdy: nie
ma Prawdy, s3 jedynie prawdy czyjes; na-
sze poznanie jest konstruowaniem mode-
li uzytecznych dla okreslonej grupy spo-
lecznej, a wiec zaden z nich nie moze so-
bie rosci€ pretensji do prawdziwego ob-
razu Swiata. Czy w takim $wiecie modeli
mozna jeszcze mowi¢ o klamstwie? By¢
moze w ramach jednego modelu jeszcze
by si¢ to udalo, ale i to nie jest calkiem
oczywiste: falszywego interpretanta moz-
na bowiem potraktowaé jako poczatek
kolejnego modelu. Powyzsze rozwazania
s3 argumentem na rzecz tezy mocno pod-
kreslanej przez Chudego: warunkiem
kiamstwa jest prawda,itoprawda
rozumiana jako adekwatnos¢ rzeczy
1 umysiu; wyeliminowawszy prawde,
wspolczesni mysliciele wyeliminowali sa-
m3 mozliwos¢ klamstwa.

Czy mamy gwarancj¢, ze w kazdym
przypadku - predzej czy poZniej — nastg-
pi runi¢cie kaskady ktamstwa? Niestety,
nie. Sam Chudy moéwi o mozliwosci po-
wstania §wiata ktamstwa. By¢ mo-
ze nie da si¢ utrzymaé klamstwa doty-
czacego praw przyrody, ale juz jesli cho-
dzi o historig, sprawa nie jest bynajmniej
oczywista; w kwestiach moralnych za$
utrzymanie klamstwa 1 przystosowanie
do niego dzialan wydaje si¢ by¢ jeszcze
latwiejsze, potrzebny jest tylko czas
1 srodki do ,,wychowania” spoleczen-
stwa. Innymi stowy, tam, gdzie nie wcho-
dz1 w gre¢ czysto przyrodnicza kwestia,
runi¢cie kaskady kiamstwa uwarunko-
wane jest tym, czy znajda si¢ §wiad-
kowie prawdy, z ktérag klamstwo
stanie w konfrontacji. Chudy zresztg za-
uwaza to nawet w optymistycznym sce-
nariuszu runi¢cia prestizu spotecznego
klamcy: warunkiem jest tu normalne

funkcjonowanie demokracji 1 Srodkéw
spolecznego przekazu (por. s. 100).
Tymczasem nawet normalne funkcjono-
wanie mass mediow 1 mechanizmoéw de-
mokratycznych moze nie wystarczy¢ do
spowodowania runi¢cia kaskady klam-
stwa. Czyz nie mozna demokratycznie
przeglosowaé - wbrew prawdzie - ze pe-
wien czyn jest moralnie dopuszczalny?
A mass media to starannie przekaza?
Chudy wprowadza ten problem, méwiac
o klamstwie bez kltamania (por. s. 73).
Oto przekazana w dobrej wierze — przez
pomylke czy celowo — nieprawda zaczy-
na zy€ jakby niezaleznie od swego auto-
ra, powodujac spoleczne zaklamanie.
Przypomnijmy bajk¢ Andersena o no-
wych szatach cesarza. Niewinne dziecko
wystepuje w niej jako swiadek prawdy -
powoduje runi¢cie kaskady. Mozliwe
jest jednak inne zakorczenie: oto glos
dziecka zostaje zaghuszony. Cesarz wra-
ca nagi do palacu, skonfundowani pod-
dani do domdéw, oszusci zostaja miano-
wani ministrami, gazety publikujg opisy
nowych szat, znane autorytety wypowia-
dajg si¢ na temat szat cesarza, porownu-
Jac je z szatami noszonymi przez histo-
rycznych wladcéw, kreatorzy przygoto-
wuja pokazy nowej mody... Czyz trudno
sobie co$ takiego wyobrazi¢? A moze
nawet juz nie trzeba sobie wyobrazaé,
cho¢ nie o szatach i nie o cesarzu bylaby
to opowie$é¢? Analizy Chudego ujawnia-
ja wiec nie tylko ohyde klamstwa, ale
1 jego groze: mozemy zy¢é w klamstwie,
nic nas nie zmusza do opowiedzenia si¢
po stronie prawdy; 1 mozemy by¢ skaza-
ni na zycie w kltamstwie, jesli zabraknie
swiadkow prawdy, ktérzy — wymuszajac
konfrontacj¢ — spowodowaliby runi¢cie
kaskady klamstwa.

Ksigzka Wojciecha Chudego, chof
w zalozeniach filozoficzna, zawiera wie-
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le innych ujeé ktamstwa i watkéw ubocz-
nych, zwlaszcza psychologicznych 1 so-
cjologicznych, tak ze czytelnik nieraz
sic w nich gubi. Pojawia si¢ tez w niej
stosunkowo duzo powtérzen. Analizy
imponuja natomiast erudycjag - autor
porusza si¢ swobodnie po wszystkich
obszarach kultury - filozofii, religi, sztu-
ce, literaturze, polityce i nauce. Co naj-
mniej z tego powodu analizy te s3 dla
czytelnika inspirujace. Ksigzka jest bo-
daj pierwszg tak obszerng, szczegélowq
i historycznie osadzong monografia
o klamstwie na naszym rynku wydawni-
czym. Warto raz jeszcze podkreslié, ze
gléwne jej tezy sprzeciwiaja si¢ panujg-
cej] modzie 1 giéwnym trendom filozo-
ficznym, a nawet atmosferze spoleczne;.
Ksigzka Chudego jest z jednej strony fi-
lozoficzng analiza fenomenu klamstwa,
z drugiej za$ - wielkag obrong prawdy
1 afirmacjg prawdomdéwnosci. Juz choé-
by z tego wzgledu zastuguje na uwage,
jako ze o prawdzie méwi si¢ ostatnio
rzadko 1 niech¢tnie. Jest to obrona praw-
dy jako wartosci pierwszorzednej za-
rowno w zyciu indywidualnym, jak i spo-
tecznym. Analiz¢ klamstwa spolecznego
Chudy odlozyl do nast¢epnego tomu,
choé juz i w tym tomie niektére proble-
my z tego zakresu zostaly poruszone.
Analizy te nabierajg gorzkiej aktualnos-
ci w obliczu nieustannych doniesie
o plagiatach popelnianych przez profe-

sorOw, o krzywoprzysiestwach rzadza-
cych, o manipulacji informacja przez
dziennikarzy. Racje ma Chudy, piszac
we wprowadzeniu do swojej ksi1gzki o uz-
wyczajnieniu klamstwa, o pobtazliwym
jego traktowaniu. Ksigzka byla pomy-
slana jako sprzeciw wobec takiej posta-
wy 1 wpisuje si¢ w pewien trend, ktory
mozna by nazwac¢ ,,filozofig w funkcji te-
rapeutyczne)”’. Wydaje si¢, ze swiat stal
si¢ tak skomplikowany, naduzycia wie-
dzy tak straszliwe, mozliwosci zniszcze-
nia poszczegolnych ludzi i catych spole-
czenistw tak potezne, a prawo pozytyw-
ne tak bezsilne, ze zwréciliSmy si¢ ku
filozofii jako tej dyscyplinie, ktora — sig-
gajac w glab — pozwoli nam nie tylko
zrozumie¢€ to, co si¢ dzieje, ale 1 wypra-
cowaé spoleczne mechanizmy ratunku
1 kierowania réznymi formami ludzkiej
dzialalnosci. Zadania takie stawia si¢
dzisiaj na przyklad bioetyce, etyce ba-
dant naukowych 1 filozofii edukacji. Ta-
kie nadzieje wiaze tez z filozofig ktam-
stwa autor ksigzki: ,Racjonalna wiedza
o zjawisku zlym moralnie nie usuwa go
automatycznie z zycia spolecznego, lecz
moze ograniczy¢ jego wystgpowanie 1 0s-
tabi¢ jego skutki” (s. 8). Mieyjmy wigc
nadziej¢, ze filozoficzny namyst Wojcie-
cha Chudego nad klamstwem jako feno-
menem zla w $wiecie osOb 1 spoleczenistw
przyczyni si¢ do runi¢cia kaskady ktam-
stwa w kazdej dziedzinie zycia.





