Kazimierz KRAJEWSKI

U ZRODEL DRAMATU CZIOWIEKA:
DOSWIADCZENIE WINY WOBEC DOSWIADCZENIA
NORMATYWNEJ MOCY PRAWDY

Wina to sprawstwo bqdZ wspdtsprawstwo moralnego zta. Dramat winy polega
przede wszystkim na tym, ze cztowiek nie jest w stanie sam sie z niego wyzwolic.
Nie jest zdolny winy unicestwic. Jest wobec niej bezsilny. W dramacie tym naj-

istotniejszy jest egzystencjalny charakter winy. Czynigc zto moralne, staje sie
(jestem) ztym czltowiekiem, czyli takim, jakim byc nie powinienem. Zto moralne
dotyka zatem istnienia cziowieka.

KU DOSWIADCZENIU ETYCZNEMU

Jakie doswiadczenie lezy u podstaw etyki? Karol Wojtyla doswiadczenie to
dostrzega w obszarze wspot-doswiadczenia siebie 1 Swiata, w ich nierozigczal-
nym iunctim. Czlowiek, doswiadczajac jakiegokolwiek przedmiotu, doswiadcza
w tym doswiadczeniu siebie, uzyskuje informacje o sobie samym'. Doswiad-
czenie stanowigce punkt wyjscia etyki ma zatem charakter ztozony, jest pewna
integralng caloscia. Momenty, ktére tworzg ,,doswiadczeniowg zbitke”, sg za-
wsze realnie wspotdane i egzystencjalnie wspdlzalezne. Nie wolno ich, w 1mi¢
wiernosci temu, co bezposrednio dane, oddziela¢ od siebie. CatosC tworzaca
doswiadczenie etyczne jest synteza wielu warstw i aspektéw. Doswiadczenie to
ma charakter rozumiejacy, czyli jest rozumieniem tego, co jest jego przedmio-
tem. Rozumienie jest wewnetrznie zwigzane z doswiadczeniem, jest uczestnic-
twem rozumu w bezposrednim ujeciu przedmiotu i nie ma charakteru aprio-
rycznego. Doswiadczenie etyczne nie ma charakteru zmystowego, cho¢ natu-
ralnie wywotuje ono rezonans w zmystach i uczuciach. Ma ono charakter rea-
listyczny, czyli siega bytowego (transcendentalnego — w sensie klasycznym)
wymiaru przedmiotu doswiadczenia. W interpretacji doswiadczenia etycznego
autor Osoby i czynu taczy wymiar §wiadomosciowy z wymiarem metafizycz-
nym. PrzesledZzmy wig¢c z Karolem Wojtyla momenty (warstwy) doswiadczenia
etycznego.

Podstawowym momentem, ktéry definiuje dane doswiadczenie jako etycz-
ne, jest przezycie powinnosci. Przezycie to jako doswiadczalny fakt podmioto-
wy jest tym, co konstytuuje to doswiadczenie. Gdy w Osobie i czynie K. Wojtyla

! Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1994, s. 51.
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analizuje fenomen sumienia, to stwierdza, ze powinnos¢ jest doswiadczalng
postacig zaleznosci od prawdy, prawdy, ktorej podlega ludzka osoba. Powin-
nos¢ jest fenomenologicznym przejawem normatywnej mocy prawdy, fenome-
nologiczna manifestacja prawdy”. Powinnosciowa zaleznos¢ od prawdy konsty-
tuuje osobe w je] poznawczo-moralnej transcendencji, a wlasciwie autotrans-
cendencji, ktérg Karol Wojtyla nazywa ,,drugim imieniem osoby”>. Bezposred-
nio z warstwa normatywng (deontologiczng) zwigzana jest warstwa aksjolo-
giczna, czyli rozszczepienie wartosci na dobro i1 zto moralne. Rozszczepienie
to jest konsekwencja odniesienia czynu do normy, czyli do prawdy o dobru®.
Wartos¢ moralna pojawia si¢ jako owoc skierowania cziowieka jako podmiotu
aktu poznania do siebie jako podmiotu czynu. Wartos€ ta, zanim pojawi si¢
W czynie, jest juz antycypowana w akcie poznania prawdy. Wiasciwym mie;js-
cem urzeczywistnienia si¢ wartosci moralnej jest jednak dopiero czyn, a wigc
praxis. Praktykowanie moralnosci, sprawianie dobra czy zta moralnego 1 jego
przezywanie, Wojtyla nazywa doswiadczeniem moralnym. Dobro, zto sg nie
tylko jakosciami czynu, ale takze wiasciwosciami samego bytu osoby, przez
ktore si¢ ona speinia badZ nie spelnia na ptaszczyZnie ontologicznej. Wartosé
moralna nie jest tylko 1 wylacznie trescig sSwiadomosci, jak chcg fenomenolo-
gowie, ale jest takze rzeczywistoscig ontologiczng. Poprzez te aksjologiczne
jakosci cztowiek ,,staje si¢” 1 ,,jest” dobrym lub ztym czlowiekiem (w warstwie
metafizycznej). W tej wielowarstwowej calosci podstawowa rol¢ odgrywa — jak
juz mowiliSmy — doswiadczenie powinnosci. Doswiadczenie to Wojtyla nazywa
doswiadczeniem moralnosci. Identyfikuje ono doswiadczenie etyczne w jego
swoistosci. Przeprowadzone przez autora Osoby i czynu analizy do§wiadczenia
etycznego otwieraja droge do jego calosciowej i adekwatnej interpretaciji’.

Doswiadczenie etyczne w sposob szczegdlny wigze si¢ z doswiadczeniem
cztowieka. Wszak moralnos¢ potocznie traktowana jest jako rzeczywistos¢ nie-
usuwalnie wpisana w ludzkie zycie, a zwigzana jakos z kategoryczng powinnos-
cig. Owa kategoryczna powinnos$¢ spelnienia czynu wystepuje niezaleznie od
pragnien podmiotu, gdyz w swiadomosci istnieje ostra cezura mi¢dzy przezy-
ciami: chce a powinienem, a takze niezaleznie od norm stanowionych przez
rozmaitych nakazodawcéw. Powinno$¢ moralna jest niezalezna z jednej strony
od tego, czy dane postepowanie oplaca si¢ podmiotowi dzialania z uwagi na
jego zamiary czy cele, z drugiej strony zas od istnienia odnosnych nakazow czy
zakazow instancji nakazodawczych.

Powinnos¢ moralna jest wi¢c nieodlacznie zwigzana z czlowiekiem, a zatem
jej doswiadczenie jest nieodlacznie zwigzane z poznaniem siebie. Czy czlowiek

> Por. tamze, s. 199-206.

> Tenze, Osoba: podmiot | wspolnota, w: tenze, Osoba i czyn, s. 388.

* Por.tenze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawla Il KUL, Rzym-Lublin
1991, s. 57-61.

> Por.tenze, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 17(1969) z. 2, s. 17n.



U Zrodet dramatu cztowieka 39

zatem nie odslania si¢ sobie samemu wraz z poznaniem $wiata? Czy nie widzi
siebie na tle poznania swiata? Wojtyla stwierdza: ,,Doswiadczenie kazde) rze-
czy, ktora znajduje si¢ poza cztowiekiem, laczy si¢ zawsze z jakim$ doswiad-
czeniem samego czlowieka. Cztowiek nigdy nie doswiadcza czegos poza soba,
nie doswiadczajac w jakis sposob siebie w tym doswiadczeniu. Kiedy jednak
mowa o doswiadczeniu cziowieka, to chodzi nade wszystko o fakt, ze czlowiek
styka sie, to znaczy nawiazuje kontakt poznawczy z sobg samym”®. Tym do-
swiadczeniem pierwotnym, w obszarze ktorego nalezy zatem poszukiwaé do-
swiadczenia etycznego, jest wspotdoswiadczenie siebie 1 swiata, w ich
nieroztgczalnym iunctim.

Co zatem najbardziej pierwotnie iaczy czlowieka ze swiatem? Czyni to
niewatpliwie akt poznania swiata. Dzi¢ki aktowi poznania czlowiek wyosabnia
si¢ w §wiecie, doswiadcza swojej — jak powie Jan Pawet II — samotnosci’, swego
,inaczej” 1 ,,wyzej)” w stosunku do swiata. Aktowi poznania towarzyszy zdu-
mienie Swiatem, ktdry nic o sobie nie wie 1 ktory ,,uswiadamia si¢” w czlowie-
ku®. Doswiadczenie etyczne jest niejako wpisane w akt poznania czy tez na-
budowane na akcie poznania. Na czym zatem ono polega? Na doswiadczeniu
normatywnej mocy prawdy, SciSlej — na przezyciu asercji aktu poznania.
Dlaczego sadzimy, ze doswiadczenie etyczne jest wpisane w przezycie prawdy?
Zauwazmy, ze oto w aktach poznawczych podmiot, stwierdzajac to, co
stwierdza, zarazem uznaje, ze jest tak, jak stwierdza. Ten moment przytak-
ni¢cia to wlasnie asercja, ktdra nalezy do istoty aktu poznania sadowego. Istotg
aktéw charakteryzujacych si¢ asercjg jest uswiadomienie sobie zgodnosci aktu
poznania z przedmiotem, do ktérego akt ten si¢ odnosi. Owo uswiadomienie
dokonuje sie dzieki refleksji in actu exercito, czyli refleksji towarzyszacej ak-
towi poznania’. Ze wzgledu na moment asercji objawia sic nam obecna w sadzie
kategoria prawdy (prawdziwosci), rozumiana jako jego cecha sine qua non.
W akcie poznania sgdowego poznany przedmiot zostaje uj¢ty jako zastany
i okreslony, niezalezny w swym istnieniu i wlasnosciach od $swiadomosci ten
przedmiot poznajace]. Rys ten okreslamy jako transcendencj¢ przedmiotu aktu
w stosunku do tegoz aktu. Prawda jest zatem transcendentna zaréwno wobec
aktu, jak 1 w stosunku do podmiotu tegoz aktu. Transcendencja przedmiotu
polega na tym, ze nie jest on wylacznie intencjonalnym korelatem aktu, lecz

® Tenze, Osoba i czyn, s. 51.

" Por.Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzeristwa, Librena Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986, cz. 1, rozdz. 1, § 2: ,,Zna-
czenie pierwotnej] samotnosci”, s. 23-32.

8 Por. T.Styczen SDS, Problem cztowieka problemem mitosci, w: tenze, Wprowadzenie do
etyki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 151-153. Por. tez: B. Pascal, Mysli, ttum.
T. Zeleniski-Boy, IW PAX, Warszawa 1968, s. 117n.

? K. Wojtyla intencjonalnos¢ aktu okresli jako transcendencj¢ pozioma, jego przezycie przez
podmiot za$ jako transcendencj¢ pionowa. Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s, 164.
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egzystencjalnym transcendensem, napotkanym i odkrytym przez podmiot'.
Transcendentny charakter aktu poznania umozliwia podmiotowi rozpoznanie
btedu. W akcie takim odkrywam, ze to, co za prawd¢ uznalem, prawdg nie jest.
Transcendencja prawdy jest podstawga zaréwno obiektywizmu, jak 1 realizmu
aktu poznania. Realno$¢ stwierdzanego przez podmiot przedmiotu niejako
wymusza na podmiocie stwierdzenie tego podmiotu.

Asercja nie jest tylko wyrazem zgodnosci aktu poznania z odpowiadajgcym
mu przedmiotem. Podmiot bowiem - jak juz mowilismy - stwierdzajac cos
w sadzie, uznaje zarazem to, co stwierdza. Sagdowe poznanie przedmiotu jest
zarazem jego uznaniem. Podmiot w akcie poznania angazuje si¢, niejako si¢
opowiada po stronie poznawanej rzeczywistosci jako jej Swiadek. Asercja, czyli
przekonanie, ze jest tak, jak informuje akt poznania, jest wyrazem elementar-
nej aprobaty podmiotu dla przedmiotu''. Synonimem ,,przekonania” jest
~przeswiadczenie”. W prze-§wiadczeniu zawiera si¢ moment $wiadectwa pod-
miotu o tym, 0 czym jest on przekonany. Dlatego przeswiadczenie wzywa
podmiot do swiadectwa. Doswiadczamy czegos, aby o tym czyms$ swiadczy¢,
dlatego tez ,, doswiadczenie” w jezyku potocznym znaczy takze ,,proba”. Po-
przez asercj¢, czyl ,,tak” dla tego, co stwierdzam swym aktem poznania, staj¢
nicjako po stronie tego, co stwierdzam, utozsamiam si¢ poznawczo z prawda.
Czlowiek, poznajac 1 uznajac prawde, angazuje si¢ w taki sposdb, ze nie moze
nie uznac tego, co wlasnym aktem poznal jako rzeczywiscie zachodzace. Sam,
jako podmiot poznania, uzaleznia siebie od afirmowanej przez siebie prawdy.

Przezycie spontanicznej aprobaty dla poznanego przez podmiot obiektyw-
nego stanu rzeczy odstania si¢ z oczywistoscig dopiero przy probie zaprzeczenia
prawdzie. W probie tej odkrywamy, ze dysponujemy moca zaprzeczenia temu,
co stwierdziliSmy, poprzez wybor skierowany przeciwko sobie jako podmioto-
wi poznania. Odkrywamy wigc swoja wolnos¢ jako wewngetrznie zwigzang z ak-
tem poznania. Proba zaprzeczenia prawdzie z powodu obietnicy uzyskania
pewnych cenionych przez czlowieka débr lub grozby ich utraty odstania przed
podmiotem normatywng moc prawdy wraz z prawdg o sobie jako o kims, kto
jest zdolny do jej zaprzeczenia badZ potwierdzenia aktem wiasnego wyboru.
Proba zaprzeczenia prawdzie heurystycznie ujawnia, ze prawda ma moc nor-
mowania podmiotu juz na etapie poznania. Osacza ona niejako poznajgcego
cztowieka. Podmiot widzi, ze zaprzeczajac prawdzie, zaprzeczylby samemu
sobie. Prawda odslania si¢ nam w tym momencie jako warto$¢ samoistna (au-
toteliczna), przyleglta do tego oto konkretnego ,,ja”, jako podmiotu poznania

19 R. Ingarden okre§la taka transcendencje jako transcendencje radykalna. Por. R. Ingar-
den, Spdr o istnienie Swiata, t. 2, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 60.

11° Asercja tedy — to nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot prawdy o stwierdzonym
przedmiocie, lecz zarazem wyrazenie zaangazowania si¢ poznajacego podmiotu po stronie prawdy
o poznanym przedmiocie”. T. Stycze i, Etyka jako antropologia normatywna, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 45-46(1997-1998) z. 2, s. 19.
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1 wyboru. Jest ona pierwszym dobrem czlowieka, pierwszym jego affirmabile,
tak jak pierwszym jego aktem jest akt jej poznania. Prawda jako wartos¢
wsobna rodzi kategoryczng powinnos¢ jej afirmacji, czyli jawi si¢ podmiotowi
jako jego pierwsza norma.

Zaangazowanie czlowieka podczas poznania w to, co jest przedmiotem
tego aktu, oznacza wciggni¢cie w proces poznawania ludzkiej wolnosci. Cho-
dz1 tu, rzecz jasna, o wolnos¢ prerefleksyjna, ktéra mozna by okresli¢ — ana-
logicznie do swiadomosci In actu exercito — jako ,,wolno$¢ exercytywnga”,
spelniang wraz ze spetnianiem asercji. Czlowiek, poznajac jakakolwiek praw-
de, egzystencjalng czy esencjalng, wiaze si¢ nig — przez moment prerefleksyj-
nej wolnosci zostaje spontanicznie zobligowany do jej respektowania. Owo
uznanie prawdy oznacza ukonstytuowanie nowego, w stosunku do wymiaru
informatywnego sadu, jego wymiaru normatywnego, czyli sul generis mo -
ralnego. ,Moralny” znaczy zatem Zrodiowo tyle co ,normatywny”. Oczy-
wiscie chodzi tu o normatywnos¢ kategoryczng. Tak oto konstytuuje si¢ pta-
szczyzna moralna, najscislej zwigzana z plaszczyzng poznania. Uznanie praw-
dy przez podmiot w asercji sgdowej jest normotworcze, jest pierwszym acto
personae. Jest to dzialanie swiadome 1 wolne, ale na poziomie prerefleksy;j-
nym (przezywaniowym). Powinnos¢ afirmacji prawdy jawi si¢ wigc jako po-
winno$¢ kategoryczna (nie jest przedmiotem fakultatywnego uznania) 1 bez-
interesowna (ponad wszelkimi interesami, czyli pragnieniami podmiotu). To
wlasnie znaczy, ze prawda jest affirmabile, czyli ze jawi si¢ jako normatywna
moc dla podmiotu.

Doswiadczenie prawdy ma podstawowe znaczenie dla konstytucji osoby.
Informacja o przedmiocie staje si¢, dzigki Swiadomosci prerefleksyjnej, autoin-
formacja o podmiocie stwierdzajagcym dany stan rzeczy. Dostrzegamy z oczy-
wistoscig zwigzek mi¢dzy przezyciem prawdy przez nas poznanej a powinnoscig
jej uznania. Nie wolno mi nie respektowaé prawdy przeze mnie poznane;j!
Wiasnie poprzez asercj¢ podmiot odkrywa nierozerwalne iunctim mi¢dzy res-
pektem dla prawdy a autoinformacjg. Normatywna moc prawdy przektada si¢
w podmiocie, moca jego wlasnego aktu poznania, na autoimperatyw. Przektad
ten nie ma charakteru psychologicznego (zyczeniowego) ani formalnego, ale
intuitywno-informatywny (poznawczo-prerefleksyjny). Doswiadczenie asercji
staje si¢ wgladem w siebie: podmiot 1 przedmiot poznania sg zarazem podmio-
tem 1 przedmiotem moralnego zobowigzania. Przezycie prawdy staje u Zrédet
autokonstytucji osoby. Autokonstytucja ta polega na odkrywaniu siebie jako
podmiotu w stosunku do przedmiotu. Osoba-podmiot odkrywa siebie jako
osobe-przedmiot. Uprzedmiotowienie siebie jest mozliwe dzigki sSwiadomosci
refleksyjnej, natomiast konstytucja osoby dokonuje si¢ przez przezywajace
samoodstanianie. Przez owo samoodsianianie osoba przechodzi od stanu
przedrefleksyjnego istnienia jako osobowego bytu (lac. suppositum personale)
do statusu osobowej podmiotowosci (lac. ego personale). Cztowiek rodzi si¢
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zatem jako osoba przez poznanie prawdy'?. Wraz z konstytucja swej osobowe;j
podmiotowoscl, odkrywa swa osobowa godnos§¢. Jej doswiadczenie jest tres-
cig doswiadczenia moralnosci. Jak widaé, odkrycie godnosci jest Scisle zwigzane
z doswiadczeniem normatywnej mocy prawdy'>. Doswiadczenie etyczne jest
zatem dwufazowe: od poznania prawdy i przezycia jej normatywnej mocy (jest
to doswiadczenie moralne) do doswiadczenia swojej godnosci (czyli doswiad-
czenia moralnosci)'®. Doswiadczenie moralne ma charakter metaprzedmioto-
wy, doswiadczenie moralnosci zas — przedmiotowy. Doswiadczenie jakiejkol-
wiek wartosci przedmiotowej jest zawsze ,,zaposredniczone” aktem poznania
podmiotu, dokonuje si¢ zatem nieuchronnie w swietle normatywnej] mocy
prawdy. W akcie poznania prawdy jest nam zawsze wspotdany podmiot. Akt
poznania jakiejkolwiek prawdy zewnetrznej jest zarazem - jak widzimy - ak-
tem samopoznania. Czlowiek odkrywa siebie jako swiadka prawdy, czyli wez-
wanego przez prawd¢ do autotranscendencji w prawdzie. Podmiot zatem to
ktos odpowiedzialny za prawde. Ale tez jesteSmy odpowiedzialni nie tylko za
prawde, réwniez za samych siebie jako za swiadkéw prawdy'>. W akcie samo-
poznania podmiot identyfikuje zatem swojg autotranscendencj¢ z kategorycz-
nym wezwaniem do odpowiedzialnosci za siebie. Podmiot moralny to ktos
odpowiedzialny za Swiadka prawdy, ktérym jest on sam. W sprzegnig¢ciu trans-
cendencji poziome;j (czyli aktu poznania przedmiotu) i transcendencji pionowe]
(czyli podmiotowej swiadomosci aktu poznania) podmiot staje si¢, uno actu,
nie tylko 1 nie tyle odpowiedzialny za prawdg, co przede wszystkim za siebie
jako powiernika tejze prawdy. Czlowiek zostaje wezwany do dania swiadectwa
prawdzie, do czynienia prawdy w mitosci, do prawdoczynnoscl W do-
swiadczeniu asercji podmiot poznania staje wobec podmiotu wolnosci jako
wezwany normatywng mocg poznanej przez siebie prawdy, jako swiadek 1 jej
powiernik, wezwany do jej wyboru 1 tym samym do potwierdzenia siebie. Au-

12 Tak wiec czlowiek jest soba poprzez prawde. Stosunek do prawdy stanowi o czlowieczeri-
stwie, konstytuuje godno$¢ osoby”. Kard. K. Wojtyta, Znak sprzeciwu, Editions du Dialogue,
Paris 1980, s. 115.

13- W prawdzie zawiera si¢ Zrédio transcendencji cztowieka wobec wszech$wiata, w ktérym
zyje. Whasnie poprzez refleksj¢ nad wiasnym poznaniem czlowiek objawia si¢ samemu sobie jako
jedyne jestestwo posréd swiata, ktére widzi si¢ «od wewnatrz», zwigzane poznang prawda - zwia-
zane, a wi¢c takze «zobowigzane» do jej uznania, w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru,
aktami $wiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie w prawdzie. [...]
Czlowiek zauwaza po prostu, ze jest osobowym podmiotem, osoba. Staje oko w oko wobec swej
godnosci!”. Jan Pawel Il, Odpowiedzialnosé¢ za prawde poznawang i przekazywang, (Przemé-
wienie do Swiata nauki polskiej, aula KUL, 9 VI 1987), w: tenze, ,, Do korica ich umitowat”, Trzecia
wizyta duszpasterska w Polsce, 8-14 czerwca 1987 roku, Librenia Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1987, s. 45.

14 Potrzebe odréznienia dwéch rodzajéw doswiadczen etycznych widza zaréwno K. Wojtyla

(por. Problem doswiadczenia w etyce, s. 16-19), jak 1 T. Styczen (por. Problem mozliwosci etyki,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972, s. 132).
1> Por. T.Styczen SDS, Dlaczego Bég Chlebem?, ,Ethos” 11(1998) nr 1-2(41-42), s. 35n.
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totranscendencja podmiotu polega na powinnosci respektowania prawdy swa
wolnoscig w akcie samowyboru. Samowybodr ten jest rownoznaczny z osobo-
wym tworzeniem siebie, czyli z antropo-praks)a. Samopoznanie, czyh antropo-
logia spetnia si¢ w samowyborze, czyli antropo-praksji. Zauwazmy, 1z norma-
tywna prawda o czlowieku, gdy si¢ odstania, jest w nierozlagcznym zwigzku
z poznaniem Swiata. Ujawnia si¢ wowczas catla podmiotowo-transcendentno-
-osobowa struktura cziowieka, stanowigca tytut jego szczegolnej cennosci, czyh
godnoscl.

Doswiadczenie asercji, czyli normatywnej mocy prawdziwoscl aktu pozna-
nia, to — jak mowilismy — doswiadczenie moralne. Prowadzi ono do odkrycia,
z jednej strony, godnosci podmiotu aktu poznania, z drugiej zas, poprzez affir-
mabile-prawd¢ (prawd¢ jako dobro — medium quo) do odkrycia affirmabile-
-bytu (bytu jako dobra). Byt jest nam dany w swej ,,dobroci” jako przedmiot
sagdu podmiotu poprzez dobro-prawde¢. Poznana (stwierdzona) w sadzie rze-
czywistos¢ jawi si¢ jako dobro. Dobro pierwotnie jest pochodng prawdy. Nie
byloby dobra, gdyby nie bylo prawdy. Wlasnie w asercji sprz¢ga si¢ prawda
rzeczy (lac. veritas ut manifestatio) z prawda sadu (lac. veritas ut adaequatio)®.
Prawda jako manifestacja rzeczy jest ontologicznym, transcendentalnym, od-
powiednikiem prawdy epistemologiczne). I prawda jako stwierdzona to jest
wilasnie dobro. Mozna by powiedzieé, ze dobro to veritas in assertione. Do-
swiadczenie godnosci podmiotu 1 doswiadczenie bytu-dobra to dwie postacie
doswiadczenia moralnosci, czyli przedmiotowego zwigzywania podmiotu. Do
doswiadczenia przedmiotowego docieramy poprzez normatywng moc prawdy,
czyli przez doswiadczenie moralne. Odréznienie tych dwoch rodzajow do-
swiadczen nie jest rownoznaczne z ich oddzieleniem. To wiasnie przedmiot
jako poznany rodzi powinnos¢ jego zaafirmowania. Stad verum jawi si¢ jako
pierwsze transcendentale. W stwierdzeniu istnienia podmiotu byt odstania si¢
jako prawda - ens et verum convertuntur. Normatywnos¢ prawdy stanowi
precognitum dla woli jako wladzy wyboru. Osoba jako osoba spelni si¢ tylko
w respekcie dla prawdy, to znaczy spelni si¢ w doswiadczeniu moralnosci ro-
zumianym jako doswiadczenie wartosci moralnej czynu 1 jego sprawcy jako
kogos, kto spelni si¢ w akcie czynigcym zados¢ poznane) prawdzie. Zauwazmy,
ze prawda — affirmabile - przez ,,wyzwolenie” czy ,,obudzenie” osoby, staje si¢
zarazem appetibile. Prawda dlatego staje si¢ celem dazenia, ze ,,wyzwala”
osob¢ z prerefleksyjnego bytowania. Podkreslmy, cztowiek tylko poprzez po-
znanie prawdy konstytuuje swoja osobowa podmiotowos¢, konstytuuje ja wraz
z jej odkryciem, co wigcej, konstytuuje j3 moca jej odkrycia. Jego suppositum
humanum, czyli bycie osobg w znaczeniu metafizycznym, jest ,,nakierowane”

—=

' Por. tenze, Wolnos¢ w horyzoncie prawdy, , Roczniki Filozoficzne KUL” 47(1999) z. 2,
s. 271. Por. tez: W. Strézewski, , Tak-tak, nie-nie”. Kilka uwag o prawdzie, ,,Ethos” 1(1988)
nr 2-3, s. 29-36.
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na odstonigcie si¢ osoby jako ego personale. Czlowiek nie moze wig¢c nie chcied
poznawaé prawdy, co wigce] — nie wolno mu nie chcieé¢ poznawaé prawdy,
poniewaz tylko przez nig si¢ spelnia jako osoba, a jest osobga 1 nie wolno
mu nig nie by¢.

Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy pozwala na sformulowanie nor-
my: ,,Nalezy kategorycznie 1 bezinteresownie afirmowa¢ prawde dla niej same;j”,
czyl , Prawdzie jako prawdzie nalezna jest milos¢”. Wszakze norma ta stuzy
odkryciu podstawowej normy etycznej, jaka jest norma: ,,Persona est affirmanda
propter seipsam”. Prawda jest tylko warunkiem, ale warunkiem koniecznym
odkrycia godnosci osoby i kategorycznej powinnosci jej respektowania.

PODMIOT MORALNY

W doswiadczeniu konstytuuje si¢ podmiot moralny. Przez akt poznania
prawdy suppositum humanum staje si¢ podmiotem epistemologicznym. Dla
jego konstytucji kluczowa jest transcendencja prawdy. Transcendencji tej nie
przekresla btad. Prawda ,,ima” si¢ bowiem podmiotu wylgcznie poprzez jego
wlasny akt poznania. Obowigzuje ona jednak czlowieka nie na mocy faktu
zywienia okreslonego przekonania, lecz na mocy tego, ze dany sad jest sadem
prawdziwym, co najmniej w sposob domniemany. Sad ma normatywna moc nie
dlatego, ze jest m 4], ale dlatego, ze jest sadem, a jako taki wnosi roszczenie
do prawdy. W przypadku bi¢du nie jesteSmy swiadomi, ze sad jest falszywy.
W momencie uswiadomienia sobie tego, od razu zauwazamy, ze nasz sad prze-
staje nas obowigzywaé. Gdybym nadal dany sad podtrzymywat, sprzeniewie-
rzylbym si¢ nie tylko prawdzie, lecz nadto sobie samemu. Prawda przekracza
podmiot 1 to przekraczanie (transcendencja) decyduje o jego statusie ontolo-
gicznym. Ten, kto poznaje, jawi si¢ sobie jako podmiot w stosunku do po-
znawanego przedmiotu. Dzigki poznaniu prawdy mozliwa jest konstytucja
podmiotu. Czlowiek poznajacy jednak nie tylko je st podmiotem poznania, ale
ponadto wie, ze nim jest. Wiedze t¢ uzyskuje dzigki refleksji in actu exercito,
czyli dzigki przezyciu aktu poznania. Przezycie informuje o aktualnie zachodza-
cym akcie. Funkcja przezycia nie jest jednak tylko czysto informacyjna. Prze-
zycie konstytuuje nowg — w stosunku do poznawczej relacji podmiot-przedmiot
— plaszczyzne: osobowag podmiotowosé. Przezycie, obok funkcji infor-
macyjnej, petni takze funkcj¢ ontologiczna, konstytuuje (nie wytwarza!) subiek-
tywnos¢ czlowieka. Jest to, sit venia verbo, obiektywna subiektywnos¢. Podsta-
wowym wyrazem owe] subiektywnosci jest wlasnie osobowa podmiotowosc,
wylaniajaca si¢ z suppositum humanum, czyli z ludzkiej bytowosci'’. W prze-

e TS e

Az »~ouppositum humanum 1 ludzkie «ja» s3 to dwa bieguny jednego i tego samego doswiad-
czenia czlowieka”. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, s. 387.
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zywaniu osoba jest sama sobie dana, sama sie sobie odstania. Podkreslmy, ze
owo odstanianie dokonuje si¢ w zwigzku z poznaniem Swiata, w stosunku do
ktérego osoba si¢ wy-osabnia'®. Osoba jest pewna postacia bytu, posiada
okreslong istot¢ kategorialng. Antropologia klasyczna méwi o cztowieku zto-
zonym z duszy 1 ciala. Niepodobna temu zaprzeczyé. Ale to nie owo ztozenie
zdaje si¢ stanowi¢ o osobie. Stanowi jg raczej samodanie, samopoznanie, Samo-
ujawnienie si¢ wyzwalane w akcie poznania swiata. Wtedy odkrywamy siebie
jako osob¢. W osobie spotykamy si¢ z prymatem sposobu dania siebie sobie
nad swoj3 istotg, ktora okresla naszg gatunkowg przynaleznosé. Wydaje si¢, ze
sredniowieczne adagium: ,Intellectus est gquadammodo omnia”, wyrazalo t¢
wlasnie prawd¢. Przez akt poznania podmiot zdobywa nowy wymiar swego
bytowania. Dlatego akt poznania nie jest po prostu jedng z form aktywnosci
ludzkiej, ale jest podstawowym sposobem bycia osoby. Tym niemniej osobowe]
podmiotowosci, ktora speinia si¢ w przezyciu, nie wolno odrywaé od podmio-
towosci metafizycznej'”. Doswiadczenie cztowieka potwierdza nierozlaczalna
wieZ mi¢dzy nimi. Przezycia wszak wchodza w struktur¢ ontyczng czlowieka.
Czlowiek jest zarazem podmiotem metafizycznym (suppositum humanum) i fe-
nomenologicznym (przezywajacym siebie jako podmiot). Nie mozna przepro-
wadzi¢ w czlowieku cezury mi¢dzy jego bytowoscig a Swiadomoscig. Cziowiek
to byt sSwiadomy.

Podmiot w akcie poznawczym nie tylko poznaje, ale 1 uznaje pewien stan
rzeczy jako wilasnie zachodzacy. Aprobata dla przedmiotu poznania oznacza
zaangazowanie si¢ podmiotu po stronie poznawanej prawdy. Owo zaangazo-
wanie to wciggni¢cie wolnosci w proces poznania. Uznanie prawdy ma charak-
ter samorzutny i spontaniczny. Mozna rzec, ze aprobata prawdy budzi wolnos¢
podmiotu. Struktura ta odstania si¢ wszakze w pelni dopiero w momencie
konfliktu mi¢dzy potwierdzeniem prawdy a mozliwoscig osiggnigcia albo utra-
cenia w ten sposdb jakiego$ cennego dla podmiotu dobra. Podmiot odkrywa
w sobie moc potwierdzenia badz zaprzeczenia prawdzie. Owa moc to wiasnie
wolnosé. Zrédlowe odkrycie wolnosci dokonuje sie w horyzoncie poznanej
1 przezytej przez podmiot prawdy. Zanim czlowiek uzyje swej wolnosci, juz
dana mu jest kategoryczna powinnos$¢ jej respektowania. Zdaje si¢, ze to ma
na mysli Jan Pawel II, kiedy mowi o ,,moralne;j strukturze wolnosci”?’. Wol-
nos$¢, odstaniajaca swojg strukture jako ,,moge-nie muszg”, zostaje koniecznie
odestana do ,,powinienem”. Owo ,,powinienem” jest przekladem normatywnej
mocy prawdy na samozobowiazanie. Osoba przeklada autoinformacj¢ na auto-
imperatyw, czyli przezycie prawdy na powinnos¢ jej wyboru. Czyni explicite to,

8 Por.Jan Pawel II, Meziczyzng i niewiastg stworzyt ich, s. 23-32.

9 Por. K. Wo jtyta, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tenze, Osoba
i czyn..., s. 435-443.

2 Jan Pawel I, Od praw cztowieka do praw narodéw (Przeméwienie do Zgromadzenia
Ogo6lnego ONZ, Nowy Jork, 5§ X 1995), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995) nr 11-12, s. 8.
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co implicite tkwilo w asercji sgdowej. Sprzggni¢cie prawdziwosci Z powinnoscig
stanowi istote sumienia®’. To wlasnie sumienie jest swiadkiem owego sui
generis przejscia od ,,jest” do ,,powinienem?”, a przejscie to wlasciwie stanowi
o osobie ludzkiej. Tylko byt o strukturze osobowej jest zdolny do dostrzezenia
powinnoscit wyboru prawdy, a powinnos¢ ta jest wyzwaniem dla wolnosci 0so-
by. W sumieniu cztowiek odkrywa nie tylko wi¢Z mi¢dzy prawdg a powinnoscia,
ale takze mi¢dzy prawda a wolnosciag. Podmiot wolnosci staje tu w obliczu
podmiotu poznania, w obliczu prawdy stwierdzone) aktem poznania, staje wo-
bec mocy jej potwierdzenia jako warunku sine qua non spelnienia siebie po-
przez jej wybér jako sobie zadanej*.

W akcie poznania spelnia si¢ intencjonalna tozsamos$¢ przedmiotu i pod-
miotu poznania, co wyrazalo adagium: ,,Intellectus fit quodammodo omnia”.
W akcie wyboru prawdy osoba spetnia si¢ zas realnie przez zachowanie swoje]
tozsamosci, polegajace] na jednosci podmiotu poznania i podmiotu wyboru.
Dlatego respekt dla prawdy jest respektem podmiotu dla niego samego, dla
jego podmiotowej struktury, innymi stowy, dla jego osobowej godnosci. Wol-
no$¢ jako samozaleznos¢ (wolnos¢ od) spetnia si¢ w samouzaleznianiu si¢ od
prawdy (wolnos¢ do). Warunkiem tego jest poznanie normatywnej mocy
prawdy isamopoznanie prawdy o sobie jako kim§ wezwanym do jej wy-
boru. Osobowa wolnos¢ polega na poddaniu swego ,,moge¢-nie musz¢” swemu
w2powinienem”. Tak oto osobowa podmiotowos¢, wolnos¢ i poznana prawda
sprzegaja sie w jedno: ,,Ocali€¢ swg wolnosé, ocali¢ wierno$s¢ wobec poznane]
prawdy, ocali¢ samego siebie — to jedno i to samo”*. Czlowiek odkrywa, przez
asercj¢ aktu poznania, istot¢ swej osobowej] podmiotowosci. Polega ona na
,,wolnosci w prawdzie” lub raczej na autotranscendencji w prawdzie, czyli na
przekraczaniu siebie w stron¢ prawdy. Dzigki tworzacemu si¢ w ten sposob
poprzez prawde¢ dystansowi, podmiot zdobywa panowanie nad determinacjami
plyngcymi ze $wiata rzeczy, a takze nad wlasng samowola. Prawda jest gwa-
rancja transcendencji osoby, a transcendencja ta jest ,,drugim imieniem” osoby.
Pojecie transcendenc)i nie tylko opisuje, ale 1 tltumaczy to, co dane bezposred-
nio nasze] Swiadomosct w zwigzku z aktem poznania. Przekraczanie podmioto-
woscl przez intencjonalnos¢ aktu poznania mozna, jak juz o tym mowiliSmy,
okresli¢ za Wojtyla jako transcendencj¢ pozioma. Transcendencji te] odpowia-
da transcendencja pionowa, czyli transcendentna obecnos¢ podmiotu w tymze
akcie”®. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy przesadza o ukonstytuowa-
niu podmiotu jako swiadka prawdy i odpowiedzialnego za prawd¢ — je] powier-

21 W sumieniu za$§ dokonuje si¢ owo szczegdlne sprzegniecie prawdziwosci z powinnoscia,
ktére przejawia si¢ jako moc normatywna prawdy”. Wo)tyta, Osoba i czyn, s. 205.

*2 Por. T.Styczen SDS, Na poczgtku byta prawda, ,,Ethos” 9(1996) nr 1-2(33-34), s. 18.

B Tenze, Wolnosé w prawdzie, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1993, s. 87.

4 Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 164.
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nika. Z kolei do$wiadczenie siebie jako wezwanego (czy wyzwanego) do wy-
boru prawdy okresla podmiot jako kogos, kto jest odpowiedzialny za samego
siebie, czyli jako powiernika powiernika prawdy. W doswiadczeniu aserciji, jej
wymiaru poziomego i pionowego, konstytuuje si¢ podmiot moralny, czyli
ktos odpowiedzialny za siebie w swietle poznanej prawdy. Odkrycie tej dyna-
micznej struktury jest odkryciem osobowej struktury cztowieka, wyznaczajacej
jego szczegllng pozycje w swiecie bytow, zwang wlasnie godnoscia. Polega ona
na wspomnianej wyzej autotranscendencji w prawdzie. Tak wyglada struktura
»,ja”, struktura radykalnie r6zna od struktury rzeczy. Respekt cztowicka dla
jego osobowej struktury jest jego respektem dla wiasnej godnosci. Czlowiek
wtedy zachowuje swojg godnosé, gdy jest z-godny ze sobg, czylh gdy podmiot
wolnosci ,,zgadza si¢” z podmiotem poznania, gdy wybor spelnia wyzwanie
plynace z rozpoznania normatywnej mocy prawdy. Zostaje wtedy zachowana
— wyzwana na probe — tozsamos¢ czlowieka. Konieczne jest w tym miejscu
odréznienie godnosci osobowej jako pewnej, niezaleznej od podmiotu struktu-
ry ontologiczne] od godnosci osobowosciowej, ktéra ma charakter moralno-
psychologiczny®. Ta pierwsza jest zastana i nieutracalna, ta druga — nabywalna
1 utracalna. Godnos¢ osobowosciowg cztowiek zyskuje aktami moralnie dobry-
mi, czyli zgodnymi z godnoscig osobowa, traci zas aktami t¢ godno$¢ narusza-
jacymi. Godnosé osobowa jest zatem ontologicznie 1 aksjologicznie uprzednia
w stosunku do godnosci osobowosciowe]. Na strazy godnosci osobowej stol
wartos¢ moralna, antycypowana przezyciem normatywnosci prawdy, poprzez
ktorg powinien dokonac si¢ wybor cziowieka. Przezycie normatywnej] mocy
prawdy, czyli przekonanie o prawdzie, to moment definiujgcy sumienie. Stad
sumienie jawi si¢ nie tylko jako $wiadek, ale i straznik godnosci cztowieka®.
Zwiazanie prawdziwosci z powinnoscig w sumieniu stoi u Zrédta wezwania
skierowanego przez ,ja” (czyli podmiot poznania) do ,,ja” (czyli podmiotu
wolnosci), aby wywigzac si¢ z powiernictwa przed samym sobg. Tak post¢pu-
jac, zachowam swoja osobowg strukture 1 nie wylacze sie sam z klasy pod-
miotow. Czlowiek rzadzi soba tylko wtedy, gdy poddaje si¢ (oddaje si¢) po-
znanej prawdzie. Jego autonomia to autotranscendencja w prawdzie. Speinia
si¢ ona poprzez sumienie, gdzie sprzgga si¢ prawdziwosé z powinnoscig. W tej
autotranscendencji osoba jest samorzadzacym si¢ podmiotem, jak moéwiono
w tradyciji filozofu klasycznej: ,,sui iuris et ipse sibi providens”.

® Por. A. Rodzitiski, U podstaw kultury morainej, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spo-
tecznych ODiSS, Warszawa 1980, s. 86n. Por. tez: T. Styczen SDS, Prawda o osobie: godnos¢
osobista wobec godnosci osobowej. OdpowiedZ Tadeuszowi Szkofutowi, ,Ethos” 10(1997)
nr 2-3(38-39), s. 243-253.

6 Por. A. Szostek MIC, Sumienie: swiadek i straznik zbawczej prawdy o cztowieku. Na
marginesie czesci Il ,, teologii ciata” Jana Pawla 11, zwi. § 3, w: Jan Pawel 1I, Mezczyzng i niewiastg
stworzyt ich. Chrystus odwotuje sig¢ do ,,serca”. O Jana Pawfa Il teologii ciata, red. T. Styczeri SDS,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 179-182.
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Osoba-podmiot staje si¢ przedmiotem dla samej siebie. Zréznicowanie na
podmiot 1 przedmiot jest fundamentalng strukturag osobowej podmiotowosci.
Jest ono mozliwe dzigki funkcjom swiadomosci: refleksywnej (nieuprzedmia-
tawiajacej) i refleksyjnej (uprzedmiatawiajacej). Podmiot zostaje wezwany do
wyboru prawdy, do prawdo-czynnosci, poprzez ktorag dokona si¢ samowybor,
czyli moralne tworzenie siebie. Tak wigc antropo-logia (samopoznanie) — po-
wtérzmy — prowadzi do antropo-praksji (samowyboru). Cziowiek zostaje wez-
wany do samostanowienia o sobie przez wybor prawdy o sobie. Wlasnie w sa-
mostanowieniu podmiot staje si¢ przedmiotem zadanym sobie po to, aby spel-
ni¢ samego siebie. Dynamizm samostanowienia jest w samospelnieniu kresem
konstytucji wolnosci, ktéra ma swoj poczatek w uznaniu prawdy sagdowe). Ma-
my wowczas do czynienia z dojrzalg postacig wolnosci, ostatecznym wyrazem
transcendencji cztowieka.

W samostanowieniu ludzka wolnos¢ okazuje si¢ wladza decydowania o sobie.
Akt woli jako odpowiedZ osoby na wartos¢ (prawde o dobru) jest wlasnie aktem
samostanowienia. Jest ono wyborem siebie jako kogo$ odpowiedzialnego za
prawde¢ o sobie jako osobie. Godny podkreslenia jest fakt, ze wola pierwotnie
jest wlasciwoscia osoby, a wtdrnie wladza®’. Wolnosé okazuje si¢ sposobem,
w jaki osoba decyduje o sobie. Samostanowienie jest tym dla osoby, czym sub-
stancja dla bytu. Osoba sama, przez samostanowienie, dokonuje swego uprzed-
miotowienia, niejako swojej ,,substancjalizacji” poprzez samo-uwsobnie-
n1e. Osobowa moc czlowieka plynie z jego samostanowienia w §wietle prawdy.

Samorzadzenie, ktdre osigga swdj kres w samostanowieniu, implikuje
okreslone struktury osoby. Sg to struktury: samopanowania 1 samoposiada-
nia®®. Aby cztowiek méglt o sobie stanowié, musi siebie samego posiadaé i nad
sobg samym panowac. Samopanowanie oznacza wiasciwosé osoby, dzi¢ki kto-
rej panuje ona nad wlasnymi dynamizmami. Samoposiadanie zas to wlasnos¢,
mocg ktdrej osoba jest swojg wlasnoscig, sama siebie posiada. Wiasciwos¢ ta
jest bardziej pierwotna niz samopanowanie. ,,Ono wigc — samoposiadanie —
pisze K. Wojtyla — §wiadczy o moim wlasnym «ja» jako o osobie”*’, Czlowiek
posiada siebie przez prawde¢, w innym przypadku jest posiadany przez rzeczy
badzZ przez swoje pozadania. Dodajmy, ze cztowiek posiada siebie takze przez
posiadanie swego ciata (samo-opanowanie). Struktury samopanowania i samo-
postadania stanowig o czlowieku jako o osobie. Decyduja one o jego ontolo-
giczne] oryginalnosci, ktora polega na strukturalnej transcendencji. Samopa-
nowanie 1 samoposiadanie stanowig o tym, ze transcendencja wlasciwa czlo-
wickowi jest autotranscendenc)a, czyli transcendencjg ,,do wewnatrz”. Jest ona
mozliwa dzigki wewnatrzosobowemu zréznicowaniu na podmiot i przedmiot.

27 Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 166n.
% Por. tamze, s. 152n.
2 Tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn..., s. 457.
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Osoba jako podmiot moralny wezwana jest do wyboru prawdy o sobie.
Wyboér ten jest réwnoznaczny ze spelnieniem siebie, gdyz czlowiek spetnia
si¢ przez mito$¢ do prawdy. Mitos¢ do prawdy natomiast implikuje powinnosé
mitowania siebie jako jej powiernika. Troska o swoje spelnienie to troska
o powiernika powiernika prawdy. Od strony strukturalnej wiezi, odstaniajace;j
si¢ w akcie poznania, spelnienie si¢ osoby to zachowanie dynamicznej tozsa-
mosci podmiotu, czyli zgodnosci prawdy i1 wolnosci (autotranscendencja
w prawdzie). Osoba zachowuje swoja tozsamos¢ przez respekt dla prawdy
o dobru, szczegdlnie prawdy o dobru, jakim jest drugi cztowiek. Dlatego tez
samospetnienie nie jest mozhiwe bez mitosci drugiego czlowieka jako drugiego
»,ja”, czyli drugiego powiernika powiernika prawdy. Spetnienie siebie dokonuje
sic przez wyjscie z siebie ku drugiemu, przez zapomnienie o sobie’’. Cztowiek
powinien zabiegaé o swoje spelnienie, gdyz ono jest jego szczgsciem. Nie po-
lega ono na naturalnym pragnieniu wpisanym w jego nature, lecz na katego-
rycznej powinnosci respektowania swej godnosci. Troska o swojg godnosé to
personalistyczny synonim szcz¢scia. Literackim przykladem dramatu wyboru
mi¢dzy personalistycznym rozumieniem szczg¢s$cia a rozumieniem naturalistycz-
nym jest posta¢ Antygony" . Sofokles potrafit dostrzec podstawowy problem
czlowieka — dramat samospelnienia. Pelni¢ swego spetnienia czlowiek osigga
poprzez dar z siebie dla drugiej osoby. Juz respekt dla prawdy jest swoistym
oddaniem si¢ prawdzie. Prawo daru wpisane w osobowa podmiotowos¢ to nic
innego, jak autotranscendencja w prawdzie. Autoteleologia cztowieka speinia
si¢ W przekraczaniu 1 przerastaniu siebie, aby skierowac si¢ ku innym, az do
samooddania si¢ im. Bycie darem dla innych zakiada dwie wspomniane wczes-
niej struktury osobowe: samopanowanie 1 samoposiadanie. Tylko ten, kto sie-
bie posiada i1 sobie panuje, moze naprawd¢ uczyni¢ z siebie dar, dac siebie
w darze’”.

W doswiadczeniu 1 przezyciu prawdy oraz jej normatywnej mocy odstania
si¢ ,,Ja” jako podmiot i spelniacz aktéw. ,, Ja” jest czym$ jednostkowym, nie-
ztozonym, niepodzielnym. W doswiadczeniu wewn¢trznym ,,ja” dane jest
przede wszystkim jako podmiot przezy¢, jako ktos, kto sam uswiadamia sobie
siecble w swym swiadomym przezywaniu. W akcie poznania czlowiek uswiada-
mia si¢ sobie jako podmiot, czyli jako ,,ktos”, w przeciwienistwie do poznawane;j
rzeczy, czyh ,,czegos”. Tym , kims”, kto si¢ przed nami odstania, jest cztowiek
jako osoba. Osoba wi¢c to ,,ja” odstaniajace si¢ w przezyciach. Podmiot
epistemologiczny to ,,pierwsza odstona” cztowieka jako osoby. Fenomenolo-
giczna analiza poznania prawdy i jej normatywnej mocy pozwala na odstonigcie
osobowych struktur, ktore to struktury s3 strukturami autotranscendencji

% Por. Styczen SDS, Problem cztowieka problemem mitosci, s. 145-162.
1 Por. analizy T. Stycznia w artykule Dlaczego Bég Chlebem?, s. 42n.
2 Por. K. Wojtytla, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i czyn..., s. 431.
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w prawdzie. Jeslt przez natur¢ bedziemy rozumie€ istot¢ danego bytu odnie-
siong do jego dynamizmu, to naturg osoby jest autotranscendencja wolnosci
w prawdzie, czyll normatywne zwigzanie podmiotu poznania 1 podmiotu wol-
nosci. Przypomnijmy, podmiot poznania i podmiot wolnosci to podstawowe
struktury, ktore decydujg o osobowym dynamizmie czlowieka. Akt poznania
1 akt samostanowienia bowiem to strukturalne, czyli ,,naturalne” przejawy na-
tury osoby ludzkiej, ktérg stanowi rozumna wolno$¢€. Pojecie natury, jakim sie
tutaj postugujemy, ma charakter strukturalno-funkcjonalny. Uymuje ono struk-
tur¢ osoby w funkcji okreslania jej osobowego dynamizmu. Tak rozumiana
osobowa natura jest czlowiekowi ,,z gory” dana, a raczej zadana. Méwimy,
ze czlowiek z natury jest osobg, ale strukturalno-funkcjonalne poj¢cie natury
trzeba dopeinié przez pojecie esencjalno-kwalitatywne. Obejmuje ono ludzkie
cialo, zwigzang z nim psychik¢ oraz duchowos$¢. Do natury ludzkiej przynalezy
cialo (somatyka) i funkcjonalnie z nim zwigzana emotywnos¢ (psychika) oraz
duchowos$é (rozum i wola). Struktury te sa zintegrowane w ludzkiej osobie™.
Obok tych empirycznych poj¢é natury wystepuja uj¢cia teoretyczne. Jednym
z takich ujeé teoretycznych jest definicja czlowieka jako istoty sktadajacej si¢
z duszy 1 ciala.

Dla uchwycenia prawdy o osobie ludzkiej niezwykle wazna jest, doswiad-
czalnie dana, relacja migdzy ,,ja” a moim cialem. W akcie doswiadczenia ,,ja”
nie jest identyczne z moim cialem, jest wobec niego transcendentne. Pierwotnie
jest mi dana radykalna odmiennos$¢ jakosciowa ,,ja” oraz mojego ciala. ,Ja”
posiada cialo, ale zarazem, w oparciu o bezposrednie dane, ,ja” jest w ciele
1 wnika w to cialo do tego stopnia, ze zasi¢g naszego ciala jest zasigegiem na-
szego ,,Ja”. Mozna powiedzieé, ze czlowiek jest rozumnie wolnym i ucielesnio-
nym ,ja”>*. Wszystkim naszym przezyciom towarzyszy peryferyjna $wiado-
mos$¢ posiadania ciala. ,,Ja” jest zatem transcendentne, ale 1 immanentne wobec
ciala. Swoja transcendencj¢ urzeczywistnia poprzez integracj¢ somatyki i psy-
chiki, czyli przez podporzadkowanie ich owemu ,,ja”.

W swietle powyzszego doswiadczenia osoba jawi si¢ jako istota zywa. Zycie
jest pierwszym przejawem natury, wszak sens pojecia natury odsyla do je;
pierwszego przejawu, jakim jest rodzenie. Natura jest tym, co ma si¢ narodzi¢.
JIstnie¢ znaczy dla jestestw zywych to samo, co zyé”- pisal Arystoteles™. Jesli
zycie stanowl pierwsze objawienie si¢ osoby, to koniecznym warunkiem jej
afirmacji jest respekt dla jej zycia. Istnie¢ dla czlowieka w warunkach tego

> Por. tenze, Osoba i czyn. Trzecia cze$¢é swojego studium autor zatytulowat: , Integracja
osoby w czynie”. Na cz¢$€ te skladajg sie dwa rozdzialy po§wigcone integracji w wymiarze soma-
tycznym 1 integracji w wymiarze psychicznym.

3 Zob. T. Styczen SDS, Cialo jako ,znak obrazu Stwércy”, w: tenze, Urodziles sie, by
kochac, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 49-106.

3 Arystoteles, O duszy, 11 4, 415 b 13, w: tenze, Dzieta wszystkie, thum. P. Siwek, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 82.
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§wiata znaczy zy¢. Zycie jawi si¢ zatem jako dobro fundamentalne dla cztowie-
ka. Fakt utozsamiania zycia z osobg pociaga koniecznos$¢ uznania, ze norma
chronigca zycie jest rownosilna z normga personalistyczng. Oznacza to absolut-
ny zakaz dzialan bezposrednio wymierzonych przeciwko ludzkiemu zyciu. Za-
kazem tym obj¢te sa rowniez dzialania przeciwko cielesnej integralnosci osoby.
Jesli zycie jest pierwszym przejawem osoby, to niewatpliwie drugim jest picio-
wy charakter ludzkiej cielesnosci. W doswiadczeniu piciowosct w sposob szcze-
golny odstania si¢ cialo, jako znak wprost wyrazajacy osobg, jako jezyk, ktérym
osoba mowi swoja meskoscig 1 kobiecoscig. Poprzez t¢ mowe osoby jako ,,ja”
i,ty” wchodza ze sobg w mitosny dialog, w ktérym osiggaja swoje spelnienie.
Szczytowa postacig zas tego spelnienia jest wzajemne oddanie si¢ sobie w darze
w mitosci oblubiericze;.

DOSWIADCZENIE DRUGIEGO

W doswiadczeniu normatywnej mocy prawdy podmiot poznaje prawde
o dobru, przede wszystkim prawde¢ o innych osobach. W swiecie, w ktérym
bytujemy, sa obecni inni ludzie. Ujmuj¢ ich jako innych niz ja i odr¢bnych ode
mnie. Maja podobne do mojego (jednorodnos¢ somatyczna), ale tez odrgbne
od mojego cialo (r6znorodnosé somatyczna) 1 wlasny — analogicznie jak inne
samodzielne byty — akt istnienia. Poznanie pewnego przedmiotu jako zywego
ciala, konstytuujgcego si¢ podczas spostrzezenia charakterystycznego ksztattu
tego ciala 1 jego specyficznego poruszania si¢ (zachowania), doprowadza do
ujecia cztowieka. Utworzenie pojecia ,,czlowiek” jest owocem poznania kate-
gorialnego (przedmiotowego)°. Przedmiotowosé cztowieka wyraza si¢ przede
wszystkim przez jego cielesnos$¢, ale cialo nie jawi si¢ jako kres intencji pozna-
wczej skierowanej ku drugiemu cztowiekowi ani tez nie jest jej kresem. Poprzez
cialo drugiego bezposrednio 1 naocznie uobecnia si¢ nam jego psychika. Cialo
peilni tu role czynnika wyrazajacego 1 uzewng¢trzniajacego przezycia 1 stany
psychiczne. Poznanie drugiego cztowieka w jego tresciowej swoistosci 1 odnie-
sienie go do innych przedmiotéw danych mojej Swiadomosci sprawia, ze jawi
mi si¢ on jako bytujacy ,,inaczej”, a przez to ,,wyze)” od wszystkiego innego
w swiecie. Czlowiek przerasta swoim sposobem bytowania wszystkie byty do-
stepne naszemu doswiadczeniu. To, co odroznia go od innych przedmiotow,
zarazem wyroznia go spos$rod nich. Fenomenologicznie dana rdznica mi¢dzy
cztowiekiem a wszystkimi innymt ,,§wiatowymi przedmiotami” pozwala na roz-
poznanie prawdy o nim jako o ponadutylitarnym dobru. Istota ludzka przerasta
Swiat bytow, czyli wychodzi poza ich utylitarny charakter. Prawda ta ma swdj
normatywny wyraz w postaci tak zwanej negatywnej formuly normy persona-

** Por. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 451.
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listycznej”’. Zakazuje ona traktowania cztowieka jako srodka, czyli sprowadza-
nia go wylacznie do poziomu bonum utile. W tym swiecie czlowiek jest bytem
najdoskonalszym, jest — jak powie sw. Tomasz z Akwinu — ,,perfectissimum in
entibus™?®,

Poznanie drugiego czlowieka w rdznicujacym kontrascie ze $wiatem wydaje
si¢ by¢ jednak zaledwie wst¢gpem do ujecia peinej prawdy o nim. Drugi czto-
wiek to nie tylko 1 nie przede wszystkim pewien byt przedmiotowo scharakte-
ryzowany, odpowiednik pojgcia ,,czlowiek”, lecz to nade wszystko drugie ,,ja”.
Dzi¢ki przedmiotowemu doswiadczeniu ciala 1 wyrazonej w nim psychiki dru-
giego czlowieka mam mozliwos¢ wprost ujac jego podmiotowosé. Moja swia-
domos¢ nie rejestruje, w jaki sposob przechodz¢ od ujgcia ludzkiego zywego
ciala 1 uobecnionej w nim psychiki do ujecia drugiego cztowieka jako innego
»ja”. Wydaje si¢, ze rozpoznanie drugiego czlowieka jako innego ,,ja” jest
niemozliwe bez doswiadczenia wlasnego ,,ja”, danego w doswiadczeniu wew-
netrznym. Moje ,,ja” jest sposobem dania drugiego ,;ja”, jest medium quo
w doswiadczeniu innych ludzi. Dzi¢ki ukonstytuowaniu si¢ ,,Ja” w doswiadcze-
niu wewnetrznym mam zdolnos¢ uczestniczenia w czlowieczeristwie drugich
jako innych ,ja”. Czlowiek nie odkrylby drugiego ,,ja”, gdyby najpierw nie
mial doswiadczenia swego wlasnego ,,ja”. Oczywiscie, spotkanie drugiego ubo-
gaca moja wiedze o sobie. Przede wszystkim odstania mi, ze moje samospel-
nienie dokona si¢ poprzez jego afirmacj¢, a ostatecznie — przez uczynienie
siebie darem dla drugiego.

Weglad refleksyjny we wlasne ,,ja” pozwala mi na jego uprzedmiotowienie
i odkrycie struktury ,ja” jako ,ja”. W sobie poniekad odkrywam kazdego
drugiego: ,,nie mam bowiem innego dost¢pu do drugiego czlowieka jako
«ja», jak tylko poprzez moje «ja»”>°. Prawda tego odkrycia wiaze mnie swoja
normatywna moca. Czego mi nie wolno w stosunku do siebie, do wlasnego
»ja”, nie wolno mi takze - z tego samego powodu — w stosunku do kazdego
innego ,,ja”*’. Rozpoznajac drugiego poprzez struktur¢ swego wlasnego ,,ja”,
dostrzegam, ze jedynie afirmujac go dla niego samego, czyni¢ zadosC prawdzie
o sobie samym. Dostep zatem do drugiej osoby wraz z kategorycznym nakazem
jej afirmowania mam poprzez moje wlasne ,,Ja”. Aby uja¢ drugiego czlowieka
jako ,,ja”, musz¢ dysponowaé doswiadczeniem ,ja”. Doswiadczeniem tym jest,
oczywiscie, doswiadczenie swego wlasnego ,,Ja”. Ujecie drugiego jako ,,ja” jest
ujeciem go jako osobowego podmiotu. Poznanie godnosci drugiego, godnosci,
ktéra domaga si¢ kategorycznego 1 bezinteresownego respektu, jest wyznaczo-

37 Por.tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1982, s. 42.

¥ Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3; wyd. pol. tenze, Suma
teologiczna, t. 3, O Trdjcy Przenajswigtszej, ttum. P. Belch OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy
,veritas”, Londyn 1978, s. 37.

¥ Woijtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 454.

Y Por. Styczen SDS, Dlaczego Bég Chlebem?, s. 39.
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ne z jednej strony Zrodlowym spostrzezeniem jego ciala i wyrazonej] w nim
psychiki, z drugiej za$ odebraniem go jako drugiego ,,ja”’. Na gruncie doswiad-
czenia drugi jest dany jako ,taki, jak ja” 1 zarazem, poniewaz ma odr¢bne od
mojego cialo 1 wlasng psychike, jest on odrebny 1 inny niz ,,ja”. Doswiadczenie
drugiego to synteza tego, co podobne (,,ja”), i tego, co rozne (ciato i psychika).
Te¢ wspdlnote ,,ja” najadekwatniej wyraza stowo ,,blizn1”. Tak ujety drugi do-
maga si¢ respektu dla niego samego. W momencie tym dochodzi do odkrycia
naczelnej zasady etycznej, ktéra w sformulowaniu pozytywnym brzmi: ,,Osobe¢
kazdego drugiego nalezy afirmowac dla niej samej!”. Norma personalistyczna
ma swoj epistemologiczny fundament we wgladzie 1 w przezyciu samego siebie
jako ,;ja”. Aby doszio do ukonstytuowania si¢ drugiego ,,ja”, to najpierw ,,ja”
musi spostrzec drugiego cztowieka. Nie ma jednak bezposredniego przejscia od
spostrzezenia ciata i psychiki do ujecia drugiego jako ,,Ja”. Przejscie to doko-
nuje si¢ poprzez moje ,,ja”, czyli przez doswiadczenie podmiotu, ktéry spo-
strzega innego czlowicka. Zobowiazanie moralne, jakie rodzi drugi czlowiek,
jest zwigzane z jego byciem ,,ja”, a nie z faktem jego jednostkowe; cielesnosci
1 psychicznosci. Negatywna formutla normy personalistycznej odréznia czlowie-
ka od swiata rzeczy 1 zwierzat, a zarazem go wyroznia, pozytywna zas ujmuje go
na gruncie podobienstwa ,,ja”: ,,drugi jest tak bliski mnie, jak ja sam sobie”.
Wiasnie pojecie ,,blizni” wskazuje na t¢ najglebsza, bo utworzong na funda-
mencie wspolnoty ,,ja”, bliskos¢ drugiego. Owa wspdlnota nie przekresla oczy-
wiscie oryginalnosci drugiego, niesprowadzalnego do mojego ,,ja”, jego jedy-
nosci i niepowtarzalnosci. Sredniowieczne adagium wyrazato t¢ prawde w po-
wiedzeniu: ,,Persona est ineffabile”.

Norma personalistyczna to prawda o dobru czlowieka-osoby. Przypomnij-
my: podmiot, ktory poznaje prawde, odkrywa powinnos¢ jej bezinteresowne;
1 kategorycznej afirmacji, czyli — inaczej] mowigc — powinnos¢ mitosci prawdy.
Mitos¢é prawdy implikuje jednak powinnos¢ mitowania samego siebie jako je;
powiernika, czyli powinno$¢ przekraczania siebie w stron¢ prawdy (autotrans-
cendencja w prawdzie). Mitos¢ prawdy to powinnos$¢ samoafirmacji, czyli po-
winnos¢ mifowania siebie jako powiernika tejze prawdy. Milos¢ siebie to res-
pekt dla siebie jako dla §wiadka prawdy*'. Tak rozumiana milo$¢ staje sie
modelem 1 racja powinnosci mitowania kazdego drugiego jako drugiego swiad-
ka prawdy 1 odpowiedzialnego za siebie jej powiernika. Powinienem mitowa¢é

1 Mitosé ta [mitosé prawdy - K. K.] przyjmuje - w bezposredniej konsekwencji — postac
wymogu tego, co w imi¢ prawdy nalezne jest mnie samemu ode mnie jako komus, kto z racji swej
struktury bytowej jest, w sensie metafizycznym, podmiotem: suppositum personale, a w sensie
fenomenologicznym $wiadkiem i powiernikiem tego, co stwierdza jako oczywiscie prawdziwe,
a dalej powiernikiem prawdy o samym sobie jako powierniku prawdy, czyli kims, kogo tradycja
okresla mianem ipse sibi providens”. T.Stycze i SDS, Wolnos¢ w horyzoncie prawdy. W sprawie
filozoficznych podstaw teologii moralnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 47(1999) z. 2, Ksigga pamigtko-
wa ku czci Siostry Profesor Zofii Jozefy Zdybickiej UrszSJK, s. 276.
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kazdego drugiego ,,jak siebie samego”, to znaczy powinienem mitowaé w 1mig
tej samej prawdy o kazdym drugim ,;ja”, ktérg odkrylem w swoim wiasnym
»ja’. Doswiadczenie godnosci drugiego sprzega si¢ w ten sposob nierozerwal-
nie z doswiadczeniem wiasnej godnoscl. Z tego powodu nie ma afirmaciji siebie
bez afirmacji drugiego.

Doswiadczenie drugiego czlowieka odkrywa komunijny charakter pod-
miotu. Bez drugiego ,ja” moje ,ja” pozostaloby samotne. Drugi odstania
przede mng perspektywe spetnienia si¢ w mitosci do niego. Relacja ,,ja”-drugi
moze przejs¢ w relacje ,,ja”-,,ty”, gdzie ,ja” staje si¢ ,,ty” dla drugiego. Drugi
pozwala mi w nowy sposdb przezy¢ swojg wlasng podmiotowosé, wlasnie jako
podmiotowos¢ komuning. Relacja ,,ja”-,,ty” mocniej osadza mnie W mojej
podmiotowosci, potwierdza ja 1 umacnia. Potwierdza ona przede wszystkim
pierwszenstwo podmiotu wobec relacji: nie byloby ,,ty” bez ,,ja”. Zwrotnos¢
i wzajemnos¢ to podstawowe cechy tej relacji. Komunijnos¢ podmiotu oznacza
ostateczne spelnienie siebie w darze z siebie dla drugiego. Dar przyjety 1 od-
wzajemniony tworzy komunie oséb (lac. communio personarum)**. Podstawo-
wym typem takiej komunii jest malzenstwo, ukonstytuowane przez mitosé
oblubiericza™®.

W doswiadczenie drugiego czlowieka wpisane jest doswiadczenie jego cia-
ta. Nie mamy innego dost¢pu do drugiego, jak tylko poprzez jego ciato. Drugi,
tak jak ja, zyje w ciele, jest ozywionym przez ,,ja” cialem, jawi si¢ przede
wszystkim jako istota zyjaca. Koniecznym warunkiem respektu dla ludzkiej
osoby jest zatem respekt dla jej zycia. Afirmacja drugiego dla niego samego
obejmuje go w mym ,tak” dla jego niepowtarzalnego, rozumnie wolnego
1 wecielonego ,,ja”. A poniewaz zycie jest pierwsza manifestacja tego, co mozna
by okresli¢ jako natur¢ biologiczng, przez zycie wyraza si¢ wprost istnienie
ludzkie.

Dla podmiotu poznajacego istnienie drugiego jest zawsze dane jako tozsa-
me Z jego zycliem. Z perspektywy podmiotu drugi, jesli tak mozna powiedzied,
dlatego istnieje (jest), ze zyje. Ochrona zycia jest wi¢c ,,pierwszym stowem
mitosci” wobec innego czlowieka. Inaczej natomiast relacja migdzy istnieniem
a zyciem przedstawia si¢ w podmiocie. W nim zycie nie jest ,,tym pierwszym”,
»,Plerwsze” jest istnienie, gdyz jestem sobie dany przede wszystkim od strony
egzystencjalnej**. Mozna by powiedzieé, ze ja dlatego zyje, poniewaz istnieje.
Transcendencja istnienia wobec zycia, ktora stanowi refleks transcendencji
»ja”’ nad moim cialem, dana mi jest bezposrednio, dlatego moje speinienie
dokona si¢ nie przez zachowanie zycia, jak w stosunku do drugiego, lecz przez
oddanie (oddawanie) zycia. Biologiczne trwanie nie wyznacza bowiem sensu

2 Por. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 396-402.
4 Zob.Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciala...
“ Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1974, s. 112.
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ludzkiego zycia, tym sensem jest bycie dobrym (moralnie) czlowiekiem®. Ta
niewspoimiernos¢ doswiadczenia siebie 1 drugiego, zycia biologicznego we
wlasnym bycie 1 w bycie drugiego, nalezy do zasobow tego, co jest nam bez-
posrednio dane. Powinnos¢ przekraczania zycia biologicznego jest wpisana
w doswiadczenie autotranscendencji w prawdzie o sobie samym. Innymi stowy,
prawda o mnie obejmuje transcendencj¢ ducha nad cialem.

DOSWIADCZENIE WINY
DRAMAT CZLOWIEKA - DRAMATEM BOGA

Czlowiek, w Swietle doswiadczenia moralnego, wezwany jest do dania swia-
dectwa prawdzie przez siebie poznanej. Na tym polega jego by¢ albo nie by¢
w sensie moralnym! Czlowiek moze tez jednak aktem wolnego wyboru odrzu-
ci¢ prawde¢ przez siebie poznang i1 uznang. Gdy czyn tak, wowczas odrzuca
samego siebie. Dokonuje aktu samo-sprzeniewierzenia si¢, autodestrukcji, au-
toalienacji*®. Wprowadza nie-siebie w siebie. Jakby méwit ,,tak” — aktem po-
Znania i uznania, a jednoczesnie ,,nie” — aktem wyboru. Czlowiek moze, mocg
swojej wolnosct, dokonaé w sobie roztamu, uczyni€ cos, czego mu uczyni€ nie
wolno. Gdy jednak postgpuje w ten sposob, przekresla wlasng tozsamosé, ktora
polega na wyborze prawdy (na swiadectwie prawdy) przez siebie poznanej.
Wybor sprzeczny z prawda jest uderzeniem we wilasng osobowa podmioto-
wos¢é. Podmiotowos¢ ta polega — przypomnijmy — na wolnosci w prawdzie, czyli
na autotranscendencji. Jesli aktem wyboru przecz¢ aktowi poznania, wtedy
naruszam swoja tozsamos¢, czyli wprowadzam wiasnie nie-ja w ja. T. Sty-
czen SDS nazywa t¢ sytuacje ,,sprawg Owidiusza” w czlowieku, przywolujac
jego znane powiedzenie: ,,Video meliora proboque, deteriora sequor™®’.

Sytuacja ta, to mowiac inaczej, doswiadczenie winy. Wina to sprawstwo
badZ wspotsprawstwo moralnego zta. Dramat winy polega przede wszystkim
na tym, ze czlowiek nie jest w stanie sam si¢ z niego wyzwolié. Nie jest zdolny
winy unicestwié. Jest wobec niej bezsilny. W dramacie tym najistotniejszy jest
egzystencjalny charakter winy. Czynigc zlo moralne, staje si¢ (jestem)
ztym czlowiekiem®®, czyli takim, jakim byé nie powinienem. Zto moralne (ana-
logicznie — dobro moralne) dotyka zatem 1stnienia czlowieka. Wymiar
moralny wchodzi w jego strukture ontyczng. Wiasnie w doswiadczeniu winy

> Por. T. Styczeri SDS, Dobro moralne a $wiatopoglad, w: Z zagadnier swiatopoglgdu
chrzescijariskiego, red. ks. M. Rusecki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 63-78.

% Por. tenze, Wolnos¢ w prawdzie, s. 90n.

47 Ovidio, Metamorphoses, VI, 20. Por. Styczeri SDS, Dlaczego Bég Chlebem?, s. 45.

* Por. Wojtytla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 35; te nze, Problem teorii moral-

nosci, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, red. bp B. Bejze, Wydawnictwo SS. Loretanek-
-Benedyktynek, Warszawa 1969, s. 226-229.



56 Kazimierz KRAJEWSKI

w sposOb szczegllny dostrzegamy, jak moralnosé gieboko wchodzi w strukturg
1 konstytucje osoby. Ten egzystencjalny wymiar winy odstania zwigzek tego, co
moralne, z tym, co metafizyczne. Dlatego wlasnie metafizyka, ktora wylania si¢
z do§wiadczenia moralnego, jest metafizyka antropologiczno-etyczna®’. Wina
nie jest jednak tylko ziem moralnym. Jest takze grzechem z powodu sprzenie-
wierzenia si¢ Stworcy. Czlowiek, sprzeniewierzajac si¢ sobie, sprzeniewierza
si¢ tez Temu, z ktorego szczodre) mitosci je st, czyli Bogu.

Gdy etyka staje wobec problemu winy, wéwczas stwierdza, ze jest on nie-
rozwigzywalny na jej gruncie. Czlowiek nie dysponuje mocami, ktore zdolne sg
win¢ unicestwié. Etyka, dochodzac do tego punktu, staje si¢ — jak celnie wyraza
sic T. Styczeni — filozofia adwentu®’, oczekiwaniem. Czyni ona czlowieka na-
turalnie otwartym na rozwiazanie jego wlasnego dramatu, otwartym na inicja-
tywe samego Stworcy. Czyni go podatnym na stuchanie wiesci o wybawieniu ze
zta moralnego. Powtérzmy z naciskiem, ze uwolnienie od moralnego zla nie
miesci si¢ w mozliwosciach czlowieka. Z tego powodu etyka staje si¢ w doswiad-
czeniu winy pracambulum fide1 — oczekiwaniem na ,,dobra nowin¢”. Wskazu-
jac na nierozwigzywalnos¢ dramatu winy, etyka otwiera czlowieka jako pod-
miot winy na rozwigzanie, jakie niesie Objawienie.

W tym miejscu rysuje si¢ kompatybilnosé ,,sprawy Owidiusza” 1 ,,sprawy
Jezusa Chrystusa”. Bog w Jezusie Chrystusie stal si¢ cztowiekiem, aby wyzwo-
li¢ go ze zta moralnego. Sw. Anzelm stawia pytanie: Cur Deus homo?”'. Od-
powiedZ na to pytanie pozwala odkryé powdd, dla ktorego Bog stat si¢ czio-
wiekiem. Zauwazmy, ze w Objawieniu grzech nazywany jest ,,$Smiercig” (Rz 5,
12). I nie jest to figura retoryczna. Grzech to w pewnym sensie ontologiczna
Smier¢ osobowego bytu. Czlowiek, popelniwszy zto moralne, nadal zyje, ale
istnieje nie tak, jak istnie¢ powinien. Istnieje ,,ztym” istnieniem, czyh znajduje
si¢ W ,,Smierci moralnej”. Ze smierci wyzwoli¢ moze go tylko B6g, Dawca
istnienia. Wszak porzadek istnienia znajduje si¢ w wylacznej kompetencji Bo-
ga. Tym, ktory uwalnia ze ,,Smierci moralne)”, jest Jezus Chrystus — B6g Od-
kupiciel. Zatem doswiadczenie moralne, przez odkrycie Boga-Stworcy (wymia-
rze metafizyczny) i przez doswiadczenie winy, prowadzi do wiary w Boga-Od-
kupiciela cztowieka (wymiar teologiczny). Droga prowadzi od faktu moralnego
do faktu Objawienia, przyj¢tego na mocy wiary w Tego, ktory godny jest wiary.
, Wiem, komu uwierzylem” — powie sw. Pawel (2 Tm 1, 12). Droga ta wiedzie
od osobocentryzmu doswiadczenia moralnego do chrystocentryzmu doswiad-
czenia wiary. Personalizm etyczny otwiera si¢ zatem na ,,personalizm Keryg-

* Por. T. Styczeti SDS, Rozum i wiara wspétodpowiadajg na pytanie: , Kim jestem?”.
Refleksje wokot encykliki ,, Fides et ratio”, w: tenze, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 209.

0 Por. tenze, Dlaczego Bég Chlebem?, s. 48.

! Por. Anzelm z Aosty, Cur Deus homo? (Patrologia Latina 158, 359-432).
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matyczny”, czyli na wies¢ (stowo) o Osobie Jezusa Chrystusa Ukrzyzowanego
1 Zmartwychwstalego.

Objawienie zaadresowane jest do cztowieka. Podstawowg kategorig antro-
pologiczng, na ktdrej opiera si¢ Objawienie, jest transcendentna wartos¢ osoby.
Wartosé ta (godnosc) jest — jak na to wskazuje Chrystus w przypowiesci 0 mi-
losiernym Samarytaninie — kazdemu bezposrednio dost¢pna. Sercem Ewange-
lii jest zatem norma personalistyczna. Wcielenie objawia rozmiar godnosci
czlowieka, ale takze... rozmiar naszego grzechu, skoro ,trzeba” bylo az me¢ki
1 Smierci Boga, aby ocali¢ czlowieka. Wcielenie odstania takze bogatg w milo-
sierdzie mitos¢ Boga, wyrazong ,,szalenristwem krzyza”. Objawienie chrzesci-
janskie potwierdza, ugruntowuje 1 dopeinia teologicznie personalizm etyczny.

Fenomen moralnosci odstania najgi¢bsza prawde o ludzkiej osobie. Oso-
bowy sposdb ludzkiego bytowania i spetniania si¢ w swiecie, w ktérym istniejg
tylko zdeterminowane natury, stanowi istot¢ tajemnicy czlowieka. Lacinskie
adagium stwierdzalo: ,,Persona est ineffabile”. Tajemnica osoby ,,rozwiazuje
si¢”, jak na to wskazuje rzeczywistos¢ mitosci, w dru giej osobie. Oznacza to,
ze osoba spelnia si¢ wlasnie jako osoba przez bezinteresowny dar z siebie dla
osoby drugiej. Z wnetrza swego osobowego bytowania, poprzez poznanie
prawdy, czlowiek poszukuje ,,petnej” (,,prawdziwej”) (O)osoby, osoby, ktdra
stanowi odpowiedZ na jego osobowy byt. T3 poszukiwang przez osobg¢ ludzka
(O)osobg jest Jezus Chrystus. On jest (O)osobg — odpowiedzig na tajemnice
osoby ludzkiej. To On wypowiedzial zdumiewajace stowa: ,,Ja jestem [...] praw-
d3” (J 14, 6). ,,Prawda”, to znaczy prawdziwg osoba. Dlatego wlasnie osoba
ludzka wyjasnia si¢ w osobie Chrystusa. Stagd w Konstytucji duszpasterskie;
o Kosciele w swiecie wspéiczesnym Gaudium et spes czytamy: ,, Tajemnica
czlowieka wyjasnia si¢ naprawde¢ dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego”
(nr 22). Jezus Chrystus jest przekroczeniem i dopelnieniem osoby ludzkie;j.
Owo przekroczenie 1 dopelnienie spetnia si¢ w Boskim charakterze osoby
Chrystusa. Jest On (O)osoba: Bosk3 i ludzka zarazem, jest — jak pisze sw. Pawel
— Bdstwem na sposob ciala (por. Kol 2, 9). Pelng osobg — w §wietle Objawienia
— okazuje si¢ osoba Bosko-ludzka. Chrystus ukazuje nam zatem, ze osoba
ludzka, z samej swej istoty, jest wezwana do przebdstwienia. Przebostwienie
to dokonuje si¢ na plaszczyZnie moralnej (ontycznie cztowiek nigdy nie stanie
si¢ Bogiem) poprzez dar z siebie dla drugiego. W milosci — darze z siebie —
darujacy 1 darowany jest tym samym. Im peiniejsze jest to oddanie, tym bar-
dziej podmiot staje si¢ niejako swoim aktem, tym bardziej ,,by¢” to ,,byc dla”.
Wiasnie w Bogu zachodzi taka tozsamos¢, dlatego $w. Jan nazwal Boga milos-
cig (por. 1] 4, 8).

W mitosci, w darze z siebie, czlowiek, nasladujac Boga, dokonuje przebos-
twienia. To oddanie siebie drugiemu to inaczej ofiarowanie siebie. Ofiarowanie
si¢ to innymi slowy poswi¢cenie si¢. To ostatnie stowo ma wyraznie sens reli-
gijny (od stowa ,,Swigtos¢”). Ten zwigzek znaczeniowy nie jest przypadkowy.
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Poswigcajac si¢, czlowiek si¢ uswieca. Swictosé jest zawsze owocem poswigce-
nia siebie, dlatego owo przebdstwienie dokonuje si¢ za przyczyna poswigcenia.
W logike mitosci wpisane jest oddawanie (oddanie) zycia. U podstaw tej logiki
lezy prymat moralnego dobra (mitosci) nad biologicznym zyciem. Przez odda-
nie zycia czlowiek spelnia si¢ i ostatecznie przekracza siebie. Okazuje si¢, z€
dobro moralne jest silniejsze bytowo niz biologiczne zycie, dlatego dla czlowie-
ka istnieé¢ znaczy tyle, co byé dobrym. Droga czlowieka prowadzi wigc od
autotranscendencji w prawdzie, poprzez poswigcenie si¢, do przebdstwienia.
Zdolnos$¢ do poswiecania si¢ jest jednak darem samego Boga. Czlowiek, przyj-
mujac dar Boga, nieoddzielny od Dawcy, pozwala Bogu wywotaé przebostwie-
nie wlasnej osoby. Chrzescijanin otrzymuje ten dar w sakramentach, przede
wszystkim w sakramencie Eucharystii, dlatego tez jest ona nazywana sakra-
mentem milosci. W Eucharystii jesteSmy wezwani, aby przyja¢ dar mifosci
Boga. Eucharystia jest przekroczeniem i1 dopetnieniem porzadku moralnego’~.
To, co moralne (ludzkie), spotyka si¢ z tym, co Boskie, w sposob szczegolny
wlasnie w tym sakramencie. Personalizm etyczny, poprzez chrystocentryzm
(personalizm kerygmatyczny), przechodzi wigc w personalizm sakramentalny
(eucharystyczny). Filozofia i etyka przechodza w religie 1 mistyk¢. Dziedzina
rozumu (fac. ratio) i dziedzina wiary (lac. fides) na gruncie doswiadczenia
etycznego, czyli na gruncie doswiadczenia powinnosci i osoby, okazuja si¢
komplementarne.

2 Por. K. Krajewski, Eucharystia a filozofia, ,,Ethos” 11(1998) nr 1-2(41-42), s. 243-245.





