John F. CROSBY

CZY RZECZYWISCIE WSZELKIE ZEO
JEST TYLKO BRAKIEM?"

Zgadzam sig co do pasozytniczej natury zia: z{o nie stanowi niezaleznej afirmacji
samego siebie, ale istnieje jako negacja dobra, co mozna z tatwosciq zaobserwo-
waé na przyktadzie zbrodni dokonanej przez Kaina. Gdyby nie istniato dobro,
ktore zto moze zaatakowad, zto moralne nie wchodzitoby w gre; nie mogtoby sie

ono po prostu ukonstytuowac jako zto moralne. Dobro jednak, odwrotnie, nie
pasozytuje na ztu; nie musi uderzac w zlo, aby zaistniec jako dobro. Nie sqdze, iz
w kazdym przypadku mozna wyjasnic ten pasozytniczy charakter zta w katego-
riach braku, twierdze jednak, ze zlo jest negacjqg dobra.

Wydaje si¢ niemal bluZnierstwem zywi¢ watpliwosci co do prywatywnej
teorii zla. Zyskala ona ogromny szacunek ze wzgledu na to, iz glosili j3 niemal
wszyscy najwazniejsi mysliciele Zachodu od czasow §w. Augustyna. Poza tym
wydaje si¢, ze jest to wlasnie ta teoria, ktérg powinni wyznawa¢ chrzescijanie,
jesli pragng pogodzi¢ moc i dobro¢ Boga z powszechng obecnoscig zta w Swiecie
przez Niego stworzonym. Jak si¢ réwniez wydaje, teoria ta stanowi jedyna
alternatyw¢ dla manichejskiego pogladu na zlto, ktérego przeciez nie chciatby
podzielaé zaden rozsadny czlowiek. Mam jednak kilka pytan, ktore stawiam ze
stanowiska nie-manichejskiego, pod adresem teorii zla jako braku, pytan, kto-
rymi chcialbym si¢ podzieli¢ z moimi kolegami z American Catholic Philo-
sophical Association.

W przeprowadzonej przeze mnie analizie zla nie zostanie uwzgledniona
problematyka teodycei; w swoich krétkich rozwazaniach przedstawi¢ po prostu
sposéb, w jaki jawig si¢ nam pewne rodzaje zla, a nast¢pnie postawi¢ pytanie
o to, czy mozliwe jest traktowanie ich jedynie w kategoriach braku. Jesli bowiem
zlo we wszystkich swoich formach nie jest rzeczywiscie niczym innym niz bra-
kiem, fakt ten z pewnoscig ujawni si¢ nawet wowczas, gdy przeanalizujemy
problem zla, nie wkraczajac w kwestie dotyczace teodycei. Rzetelna fenomeno-
logia zla z pewnoscig nie moze sta¢ w sprzecznosci z jego teologicznym ujeciem.

Jesli zamierzamy dokona¢ analizy prywatywnej teorii zta, musimy w pierw-
szym rzedzie okresli¢, co rozumiemy przez brak. Powszechnie przyjmuje si¢, ze

" Niniejszy artykul, pod tytulem Is Evil Really Only Privation?, ukazal si¢ po raz pierwszy w:
Person, Soul, and Immortality. Proceedings of the American Philosophical Association, vol. 75

(2001), red. M. Baur, s. 197-209. Polskie tlumaczenie tekstu publikujemy za zgoda American
Catholic Philosophical Association.
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brak jest szczegdlnym rodzajem nieobecnosci w bycie — nie wszelkiej nieobec-
nosci jednak, lecz nieobecnosci czegos, co powinno z natury dany byt cecho-
wad, lub czegos, co jest mu nalezne; dlatego tez byt, ktory nosi w sobie brak, jest
uposledzony, zraniony. Klasyczny przyktad ttumaczacy sens braku, o jakim
mowimy, wskazuje, ze nieobecnos$¢ zdolnosci widzenia nie jest w zadnym razie
brakiem w przypadku kamienia, lecz nieobecnos¢ tej zdolnosci u zywego, ma-
Jacego oczy zwierz¢cia musi by¢ okreslona jako brak.

Wszelki brak zaklada zatem istnienie bytu, ktdry zostaje z powodu tego
wilasnie braku uposledzony. Dlatego tez s$w. Tomasz stwierdza, ze zlo nigdy nie
jest w stanie dokonaé calkowitego zniszczenia bytu: skoro bowiem jest ono
w stosunku do danego bytu brakiem, wymaga istnienia pewnej nadal nienaru-
szone) czescl bytu, ktéra stuzytaby jako jego podmiot. Gdyby zto catkowicie
zawladn¢lo bytem, uleglby on redukcji do niebytu, a tym samym wyelimino-
wana zostalaby jakakolwiek mozliwos¢ zaistnienia w nim braku czy zranienia.
Mozna bowiem zosta¢ zranionym jedynie wtedy, gdy do pewnego stopnia nadal
si¢ jest, gdy si¢ istnieje. Fakt ten wskazuje z kolei na teze, ktdra jest bardzo
wazna dla prywatywnej teorii zla, a mianowicie na tez¢ o szczegélnym prymacie
dobra nad zlem. Zlo ma wobec dobra charakter pasozytniczy, ktérego nie
mozna przypisaé dobru w jego relacji do zla. Zto moze zaistnieé jedynie w kon-
kretnym bycie be¢dacym dobrem, ktdry to byt ono rani 1 poza ktérym nie moze
wystepowad. Dobro zas$ nie musi zaktada¢ zta po to, aby samo moglto zaistnieé,
ani tez nie musi toczy¢ ze zlem walki o swoje istnienie.

Tyle na temat pojecia braku. Kolejnym punktem wstepnym naszych analiz
jest zdefiniowanie, w jakim sensie bedziemy uzywac terminu ,,zlo”. Otéz ter-
min ten (lac. malum) stosowaé b¢dziemy w szerokim sensie, postugujac si¢ nim
dla okreslenia nie tylko zla moralnego, ale réwniez wszystkich innych jego
rodzajéw. Jesli zas chodzi o kolejne pytanie, pytanie ekstensjonalne, ktére
wyplywa z intensjonalnego, o to, jakie rzeczy nalezy okresla¢ jako zto, to w od-
powiedzi na nie opr¢ si¢ na fakcie, 1z mgj interlokutor bedacy obroricga tra-
dycyjnej, prywatywnej teoril zia uznaje za zle te same rzeczy, ktére jako zte
postrzegam rowniez 1 ja, z jednym wyjatkiem, ktéry oméwi¢ we wilasciwym
miejscu’.

Nasze zadanie polega teraz na rozwazeniu roznych rodzajoéw zta i na probie
okreslenia, czy w kazdym z przypadkéw mamy do czynienia z opisang forma
braku. Oczywiscie z géry uznaj¢, ze pewne rodzaje zia, jak na przyktad uposle-
dzenie na ciele czy umysle, niezaprzeczalnie przybieraja form¢ braku. Nasze
pytanie polega jednak na tym, czy teoria zla jako braku réwnie dobrze peini

! Szerokie oméwienie prywatywnej teorii zta, wraz z inteligentna obrong tej teorii, mozna
odnaleZé w artykule P. Lee The Goodness of Creation, Evil and Christian Teaching, zamieszczonym
w: ,,The Thomist” 2000, nr 2(64), s. 239-269. Lee rozwaza te teorie nie tylko z filozoficznego punktu
widzenia, ale réwniez, jak wskazuje sam tytul artykulu, przede wszystkim z perspektywy chrzes-
cijariskiej.
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rol¢ wyjasniajacg w odniesieniu do innych przypadkéw zla. Koniec koncow,
jest ona pomyslana jako teoria zla jako takiego, a tym samym jako teoria
obejmujgca kazdy przypadek zla.

Szczegdlnie istotne jest, aby pamig¢tac, iz pytanie moje nie dotyczy tego, czy
rodzaje zlta, ktorych przegladu dokonam, majg swdéj poczatek w pewnego ro-
dzaju braku ani tez tego, czy prowadza one do zaistnienia pewnego braku. Nie
pytam tutaj bowiem ani o to, co poprzedza zto, ani o konsekwencje zla, lecz
0 samo Zzlo.

1. Wskazujac na zlo, ktdre tgczy sie¢ z calkowitym unicestwieniem bytu,
ukazemy jednoczesnie taki rodzaj zla, jaki — wedlug mojego rozumienia — nie
moze zosta€ wyjasniony za pomocg teorii prywatywnej. WeZzmy pod uwage
nastepujacy przyklad: oto wielki meteoryt lub asteroida uderza w Ziemig, po-
wodujac jej eksplozje i niszczac wszelkie zycie. Z pewnoscig byloby to straszli-
we zlo, inaczej przeciez ludzie nie czyniliby wszystkiego, co lezy w ich mocy, czy
to za pomoca modlitwy, czy techniki, aby zapobiec takiemu zniszczeniu. Czy
mozna jednak przypadek zla tego rodzaju wyjasnia¢ w kategoriach braku? Nie
da si¢ powiedzied, ze w sytuacji takiej zycie na Ziemi po prostu doznaje szkody,
ze jedynie ulega zranieniu, co mialoby miejsce, gdyby w nasza planet¢ uderzyt
mniejszy meteoryt — podlega ono bowiem catkowitemu unicestwieniu. Jesli
zatem twierdzimy, ze zlo tego rodzaju mozna opisa¢ za pomocg kategorii bra-
ku, to gdzie w przypadku tym znajduje si¢ podmiot owego braku, gdzie jest byt,
ktory poprzez zaistnienie braku zostat uposledzony? Czy powiemy, probujac
wskazaé odpowiedz, iz poszukiwanym podmiotem jest nasz Uklad Stoneczny,
czy tez by¢ moze cala reszta wszechswiata? Céz jednak oznaczaloby stwierdze-
nie, ze pozbawiony Ziemi 1 wlasciwego jej zycia wszechswiat dotknigty jest
brakiem analogicznym do tego, z jakim mamy do czynienia w przypadku zwie-
rz¢cia dotknigtego Slepota? Wszechswiata nie da si¢ przeciez ujaé jako bytu
jednorodnego, cechujacego si¢ swoja wlasng natura, stanowi on bowiem system
wielu bytéw, a zatem nie moze funkcjonowacé jako podmiot braku w sensie
prywatywnej teorii zla.

Nawet jednak gdyby mozna bylo racjonalnie odnies¢ si¢ do braku, jaki
wystapitby we wszechswiecie w wyniku zagtady Ziemi, wowczas rowniez sta-
n¢libySmy wobec pytania, czy nad zagladg cztowieka nie nalezy ubolewac jako
nad ziem takze w przypadku, gdy nie fgczy si¢ ona z unicestwieniem caltego
wszechswiata (by¢ moze, jak twierdza niektdrzy, czlowiek pelni we wszech-
swiecie swego rodzaju kaptanskg funkcje, taczac go ze Swiatem Bozym, a zatem
zaglada czlowieka jest stratg dla reszty wszechswiata, jesli nawet wszechswiat
nie jest rodzajem bytu, ktéry mdégiby odczuwac cierpienie z powodu tej utraty).
Wydaje sie¢, iz aniot, ktéry bylby $swiadkiem uderzenia asteroidy w Ziemig
1 zniszczenia calego zycia na naszej planecie, miatby co oplakiwaé, niekoniecz-
nie myslac o calosci wszechswiata.
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Niewatpliwie jest cos paradoksalnego w idei zla pozbawionego realnego
,nosiciela”. Mozna by powiedzieé, ze w przypadku bytu zranionego 6w pod-
miot zla daje si¢ z gruntu wskazaé, lecz trudno jest go odnalez¢, gdy byt zostatl
unicestwiony. Jesli zatem nosiciel 6w nie istnieje, to mozna wnioskowad, iz nie
moglo zaistnie¢ w sposéb rzeczywisty rowniez zadne zlo. Wniosek ten jednak
w wyniku dokladniejszej refleks)i okazuje si¢ jeszcze bardziej paradoksalny
niz teza o istnieniu zla pozbawionego realnego nosiciela. Przeanalizujmy bo-
wiem rzecz nast¢pujaca: Im wigksze jest zniszczenie wyrzgdzone przez meteo-
ryt, tym wig¢ksze staje si¢ spowodowane jego uderzeniem zlo. Gdy jednak
zniszczenie jest tak ogromne, ze planeta ulega spaleniu, to zlo, z ktérym
mamy wowczas do czynienia, jest zerowe. Wydaje si¢ zatem, ze jeSli zlo
zniszczenia osigga dostatecznie wielkie rozmiary, nie mamy wowczas w ogole
do czynienia ze ztem. Wniosek ten jest jednak absurdalny, a zalozenie, ktdre
jest jego Zrédiem - i1z z calkowitym zniszczeniem pewnego dobra nie lgczy sie
zadne zlo — musi zatem by¢ falszywe. Nadal jednak stoimy wobec paradoksu
zaistnialego zla, zla, ktéremu brakuje rzeczywistego nosiciela. Byé moze pa-
radoks ten bylby lzejszy do udZwignigcia, gdyby postuzy¢ si¢ do jego wyjas-
nienia pojeciem stanu rzeczy (niem. Sachverhalt). Mozna by wéwczas powie-
dzieé, iz uderzenie meteoru spowodowaloby stan rzeczy, w ktorym Ziemia juz
nie istnialaby. Ten stan rzeczy bylby wéwczas rzeczywisty i aktualny 1 to on
wlasnie stanowitby owg rzecz, ktéra bylaby nosicielem zla, poniewaz zlem
bylby wlasnie fakt, ze Ziemia przestala istnieé. Ow stan rzeczy méglby zatem
by€ ,nosicielem”, ktérego poszukujemy dla zla caltkowitego unicestwienia.
Oczywiscie pojawiajg si¢ tutaj liczne pytania o to, jaki status maja stany
rzeczy. Poniewaz jednak w niniejszych rozwazaniach nie podejme¢ kwestii
standw rzeczy, zachowuje swiadomos$¢, 1z wprowadzajac t¢ kategori¢, poczy-
nitem jedynie sugesti¢ w Kierunku wskazania nosiciela zta catkowitego unice-
stwienia. Swoje refleksje pragne odnies¢ raczej do przywotanego tu argumen-
tu ad absurdum, ukazuje on bowiem w sposob rozstrzygajacy, iz zlo catkowi-
tego unicestwienia, bez wzgledu na to, w jaki sposéb prébujemy je wyjasnic,
jest ziem realnym.

Jak juz jednak stwierdzilem, zlo tego rodzaju nie jest ztem w sensie braku,
poniewaz w konsekwencji nie mamy tu do czynienia z zadnym bytem, ktory
ponosi uszczerbek. Eksplanacyjny zasi¢g teorii prywatywnej nie obejmuje fak-
tu takiego zla, a zatem nie moze ona by¢ teorig uniwersalna.

Dochodzimy w tym miejscu do intrygujacego rezultatu. Ot6z wydaje sig, 1z
obok wymienionych juz dwdéch rodzajow niebytu: zwyklej nieobecnosci, ktora
nie taczy si¢ z zadnym zlem, 1 braku, ktéry jest podstawg pewnych rodzajow zla,
istnieje trzeci typ niebytu — calkowity niebyt czegos, co kiedy$ istniato 1 co
powinno bylo kontynuowaé swoje istnienie. Ten wilasnie trzeci rodzaj niebytu
lezy u podstawy pewnych rodzajow zla, ktérych nie da si¢ wyjasni¢ w katego-
riach niebytu-braku.
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2. Przyjrzyjmy si¢ teraz innemu rodzajowi zla, a mianowicie fizycznemu
1 duchowemu cierpieniu. W przypadkach takich mamy do czynienia ze zlem,
ktore w przeciwienstwie do rozwazanych juz jego rodzajow rzeczywiscie zaklada
pewien podmiot, tkwi w nim i sprawia, 1z ponosi on z jego powodu uszczerbek.

WeZmy na przyklad przeszywajacy bdl, jakiego doswiadcza czlowiek cier-
piacy z powodu raka kosci. Praktycznie niemozliwe jest, aby interpretowac taki
bdl jedynie jako brak dobrego samopoczucia, ktére powinno cechowac zdrowa
osob¢. Bl ten jest niewatpliwie czyms wigcej niz tylko brakiem tego rodzaju:
istnieje on na swoich wlasnych prawach. Jest ewidentnie przeciwienstwem do-
brego samopoczucia, nie zas po prostu jego brakiem. Oczywiscie tkwi w nim
jego wlasny moment charakterystyczny w postaci nieobecnosci dobrego samo-
poczucia, nieobecnosc ta jednak nie wyczerpuje calej rzeczywistosci bolu. Fakt
ten jawi si¢ z takg oczywistoscia, ze trudno mu zaprzeczy¢é, a zatem obroncy
teorii prywatywnej zazwyczaj go nie podwazaja. Zamiast tego dowodza nato-
miast, ze bélu nie nalezy traktowac jako zta. (W tym wilasnie miejscu ujawnia
si¢ wspomniany przeze mnie punkt sporny w debacie na temat tego, co nalezy
uznawac za zlo). Jesli zatem uda mi si¢ pokazaé, ze cierpienie powodowane
odczuwaniem bolu jest rzeczywiscie zlem, zwolennicy teorii zta jako braku
beda musieli si¢ zgodzi¢, nie wkraczajac w dalsza dyskusj¢, iz wskazalem na
zto, ktérego nie da si¢ odczytaé jako braku.

Mysliciele gloszacy prywatywna teori¢ zla zdajg si¢ wykorzystywaé dwa
zasadnicze argumenty w swoich probach kontestacji faktu, 1z odczuwanie bélu
jest ztem. Po pierwsze, czasami dowodzg oni, ze bdl jest jedynie subiektywna
oznaka pewnego zla w bycie ozywionym, samo zas rzeczywiste zto lezy w obiek-
tywnych zaburzeniach spowodowanych chorobg badZ zakazeniem, a nie w bdlu,
ktory alarmuje zywy organizm o zhu dotykajagcym cialo. Z tego punktu widzenia
doswiadczany bdl jest czyms$ zbyt ,,subiektywnym”, aby mozna bylo uznaé go
za zlo. Wystarczajaco ,,obicktywne”, aby rownag¢ si¢ ztu, sg jedynie same stany
organiczne ozywionego bytu. Zaklada si¢ tutaj, ze w kategoriach teorii zla jako
braku tatwiej bedzie interpretowac zaburzenia organiczne niz odczuwany bol.
Argument ten jednak wydaje si¢ opieraé na rozumieniu czlowieka, ktére Karol
Wojtyla okreslal jako nazbyt kosmologiczne, jako ze deprecjonuje ono w struk-
turze osoby ludzkiej miejsce swiadomego przezywania. Pewni filozofowie ana-
lityczni powiedzieliby zapewne, iz takie rozumienie czlowieka umniejsza istot-
ny charakter pierwszoosobowej perspektywy w strukturze osoby ludzkiej. Czyz
mozna zaprzeczy¢ temu, ze osoba chora na nowotwor, doswiadczajgca nieznos-
nego bolu, cierpi z powodu wielkiego zla, ktore dotyka jej ciata? Owo zlo nie
lezy jedynie w dezintegracji pewnego istotnego dla zycia organu ani tez wy-
tacznie w sposobie, w jaki gieboki bdl zaburza inne czynnosci organiczne, lecz
tkwi ono réwniez w samym bdlu. Dlaczego zatem fakt, ze bol moze istnieé tylko
jako swiadomie doswiadczany, mialby oznaczad, iz nie ma on charakteru zla
w takim sensie, jak obiektywne zaburzenie organiczne?
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Drugi 1 cz¢sciej podnoszony argument, za pomocg ktorego dowodzi si¢, 1z
odczuwanie bolu nie jest ztem, wyglada nastgpujaco: W zyjacym organizmie bol
funkcjonuje w sposob wspomagajacy zycie, poniewaz jest Zrodiem awersji wo-
bec czynnikow bedacych przyczyng zaburzen organicznych, ktore stanowia
zagrozenie dla organizmu. B4l jest zatem czyms naturalnym, czyms, co powin-
no funkcjonowaé w kazdym organizmie, 1 zadna ludzka osoba nie powinna
pragnac bez niego zy¢ — z tego to powodu nie mozna w zadnym razie stwierdzi¢,
1z bol jest ztem. W odpowiedzi na ten argument wskazalbym, ze pozytek, jaki
w sposéb naturalny przynosi nam bdl, absolutnie nie dowodzi, 1z nie jest on
zlem. Wrecz przeciwnie, bol moze w sposob doskonaly speiniaé t¢ dobrg funk-
cj¢ wzgledem zywego organizmu wilasnie poprzez fakt, ze jest on ztem, ponie-
waz tylko z tego wzgledu, ze jest zlem, wytwarza on awersj¢ wobec lezacej
u jego podloza przyczyny organicznej. Co wigcej, przywolany argument wska-
zuje jedynie, ze bol moze funkcjonowaé jako dobro uzyteczne, czemu nie prze-
cze, a mimo to twierdze, ze sam bdl jako taki jest ztem?®. Rézne rodzaje zla daja
si¢ wykorzystywac w dobry sposob, co jednak nie sprawia, ze przestajg one by¢
ztem, a mozna to zauwazy¢ na przykladzie struktury kary. Wymierzanie kary,
czy to przez Boga, czy przez czlowieka, taczy si¢ z przysporzeniem przestepcy
okreslonego zla. Fakt, ze kara cz¢sto stluzy poprawie ztoczyncy, pozostaje w cal-
kowitej zgodzie z faktem, 1z polega ona na sprawieniu, ze doswiadcza on pew-
nego zla, a nawet ten drugi fakt zaklada. Nie tylko jednak pozamoralne rodzaje
zla, ktore stanowig tres¢ kary, moga by¢ wykorzystane ku dobremu celowi;
Boza Opatrznos¢ sprawia, ze w sposob ten wykorzystywane moze by¢ nawet
zto moralne. Bog moze zmieni¢ nasz grzech w felicem culpam, wydobywajac
z niego pewne dobro. Jest to cud Bozej Opatrznosci, ktory zaklada, ze nasz
grzech jest grzechem 1 pozostaje grzechem nawet wéwczas, gdy zostaje obro-
cony przez Boga ku naszemu dobru. Na podstawie powyzszego wnioskuje, iz
drugi pow6d wymieniany przy probach zaprzeczenia faktowi, ze bdl jest ztem
samym W sobie, a mianowicie stwierdzenie, iz bl moze zostaé instrumentalnie
wykorzystany w dobrym celu, nie jest waznym powodem”.

% Dlatego tez Jorge Garcia twierdzi: ,,To, ze b6l moze byé dobrem uzytecznym, nie oznacza
jeszcze, 1z nie jest on rOwniez uzytecznym ztem, a nawet ziem samym w sobie”. J. Garcia, Evil and
the Transcendentality of Goodness: Suarez’s Solution to the Problem of Positive Evils, w: Being and
Goodness, red. S. Mc Donald, Cornell University Press, Ithaca 1991, s. 157. Bezposrednio przed
tym stwierdzeniem autor zauwaza, ze instrumentalny charakter bélu, przynoszacy pewnga korzys¢,
jest jedynie przygodny: ,,Nie ma powodu, dlaczego system ostrzegawczy organizmu miatby taczy¢
sie¢ z bolem” (tamze). Thum. fragmentéw - D. Ch.

> Lee usiluje obroni¢ drugi z wymienionych argumentéw przeciwko twierdzeniu, ze bél jest
zlem. Méwi on, ze wspomagajace zycie dzialanie bélu rézni si¢ od tego, w jaki sposéb zycie
wspomaga na przyklad kara (do ktérej dziatania wlasnie nawigzalem w tekscie). Lee pisze: ,,wra-
zenie boélu, na przyklad w sytuacji, gdy cialo cztowieka pali si¢, jest elementem funkcjonowania
zdrowego organizmu, nie za$ po prostu zewne¢trznym stanem jakiego$ innego dobra” (dz. cyt.,
s. 258n., ttum. fragm. — D. Ch.). Innymi stowy, dzialanie kary sluzacej moralnej rehabilitacji prze-
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Musimy jednak wyjs$¢ poza prébg obalenia powyzszych dwéch argumentow
zaprzeczajacych temu, ze bdl jest zlem; trzeba bowiem wykazaé, dlaczego bdl
sam w sobie rzeczywibcie jest zlem. Stawiam nastgpujacy teze¢: to, ze badl jest
zlem 1 ze jest on wewnetrznie zly, ze jest on zly w sensie simpliciter, ze jest zty
po prostu jako bdl, jest absolutnie samooczywiste. Samooczywistosci tej do-
swiadczamy za kazdym razem, gdy zdajemy sobie sprawg¢ z faktu, iz pragnienie
bélu dla samego bdélu ma zawsze charakter perwersji. Bélu bowiem mozna
stusznie pragnac jedynie jako srodka do osiagniecia jakiegos dobra, ktore prze-
kracza sam prowadzacy do niego bol. BSl musi by¢ ,,odkupiony” przez dobro,
do ktérego prowadzi, 1 nigdy nie warto wybieraé¢ go dla niego samego. Do
podobnych wnioskow dochodzimy, analizujac natur¢ bytu ozywionego: bol
odczuwany przez taki byt nigdy nie jest pozadany tylko dla niego samego,
ale zawsze w odniesieniu do pewnego dobra, ktore za sobg pocigga. Uwazali-
bysmy, ze byt ozywiony jest Zle skonstruowany przez natur¢, gdyby odczuwat
on bdl w sytuacjach innych niz te, w ktérych bol peini funkcj¢ uzyteczng dla
jego zdrowia i trwania. Za uzasadnione uznalibysmy wowczas dokonanie in-
terwencjl pozwalajacej wyeliminowaé w takim organizmie. wszelkie odczucie
bolu, ktorego charakter nie jest instrumentalny. Wydajemy sad tego rodzaju,
poniewaz rozumiemy, iz bdl jest zty sam w sobie, chociaz czasami moze on by¢
dobry w sensie dobra uzytecznego.

Poza apelowaniem do samooczywistosci zta bolu, proponuje odwotac si¢
réwniez do innego powodu, ktéry wskazuje na stusznos¢ mojego stanowiska.
W swoje)] wypowiedzi na temat kary wskazalem na pozytywny powad, dlaczego
bdl jest ztem: otoz kara, ktdra polega na poddaniu zloczyncy pewnemu zhu,
zawsze laczy sie tez z zadaniem ztoczyricy pewnego bolu. Zadna kara bowiem
nie bedzie w petni wyegzekwowana, jesli nie przysporzy bolu osobie, ktora je;
podlega. Czyz pobyt w wiezieniu nie przestalby by¢ karg, gdyby wiezien od-
czuwal zadowolenie z kazdego aspektu zycia wi¢ziennego? Czy pieklo nie
przestatoby by¢ pieklem, jesli potepieni nie czuliby zadnego bélu, czy to fizycz-
nego, czy duchowego? Gdyby bol nie byt ztem, nie mogiby on stanowi€ ko-

stepcy charakteryzuje sie wiekszg zewnetrznoscig niz dzialanie bélu stuzace zdrowemu funkcjono-
waniu organizmu. Kara jedynie dostarcza okazji do przemiany moralnej, bél za$ jest czyms wiecej
nz po prostu dostarczeniem organizmowi okazji do zdrowego funkcjonowania. Bl wydaje sie
bardziej wewnetrznie zwigzany z dobrem organizmu; w spos6b naturalny i wewng¢trzny wywotuje
on awersje 1 to wlasnie alarmuje organizm o niebezpieczenstwie. Odpowiadam, iz rzeczywiscie opis
ten prowadzi do odr6znienia instrumentalnego charakteru bélu, ktéry dostarcza ochrony organiz-
mowi, od charakteru bélu towarzyszacego karze, przywracajacej przestepcy zmyst moralny. Mozna
by uj)a€ t¢ réznicg, odnoszac si¢ do uzytecznosci wewne¢trznej 1 zewnetrzne). Dlaczego jednak
odréznienie to miatoby mie€ konsekwencje dla gloszonej przeze mnie tezy? Dlaczego bdl, nawet
bedac wewnetrznie uzyteczny dla dobra organizmu, nie miatby by¢ nadal zty sam w sobie? Fak-
tycznie juz samo rozwazenie, w jakim sensie bél jest w sobie uzyteczny, pozwala dostrzec, iz
rzeczywiscie musi on by¢ sam w sobie zly: b6l bowiem ostrzega pozostajacy w zagrozeniu organizm
za pomocg wywotlania awersji, ktéra oznacza evitandum (to, czego nalezy unikng¢).
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niecznego elementu wszelkiej kary, ktéra zawsze 1gczy si¢ z poddaniem osoby
pewnemu ztu. Przyznaj¢, ze argument ten nie wykazuje, 1z wszelki bol jest ziem,
a jedynie, ze zlem jest bdl, z jakim mamy do czynienia w przypadku kary.

[ kolejna analiza. Jesli moje stanowisko jest stuszne, potwierdza je naste-
pujacy fakt: W nowym niebie 1 na nowej ziemi, gdzie zgodnie z chrzescijanska
wiarg wszelkie zlo zostanie raz na zawsze wykorzenione, a wszelka 1za zostanie
otarta, nie bedzie zadnego bolu, nawet bolu uzasadnionego teleologicznie. By¢
moze istnicje rowniez laicka wersja tego argumentu: kazdy, kto tworzy idee
swiata wolnego od wszelkiego zla, bez wzgledu na to, czy swiat ten pomyslany
jest jako utracony raj, czy tez jako przyszla utopia, z pewnoscig pozostawi bol
poza tym swiatem. Tego wilasnie nalezaloby si¢ spodziewad, jesli bdl - jak
twierdzg — jest rzeczywiscie zlem; trzeba go zatem trzymac z dala od wszelkich
wizji ostatecznej chwaty”.

Skoro zas bdl jest rzeczywiscie zlem, to fakt ten wydaje si¢ przemawiaé
przeciwko teorii prywatywnej, jak zauwazyliSmy bowiem, zaden obrorica te;
teorii nie moze zasadnie stwierdzié, ze bdl istnieje jedynie jako brak’. Jak za-
znaczylem na wstepie, nie analizuj¢ kwestii przyczyny zla, jakim jest bol; w swiet-
le tego wszystkiego, co dotad powiedzialem, przyczyna ta jawi si¢ jako brak tego,
co powinno by¢ obecne w czujacym bycie. Nie odnosz¢ si¢ tez do kwestii skut-
kéw bolu; stwierdzam po prostu, ze osoba dotkni¢ta wielkim bolem pozbawiona
jest mozliwosci normalnego fizycznego 1 umysiowego funkcjonowania. Rozwa-
zam jedynie kwesti¢ tozsamosci zla, kwesti¢, czym jest zlo samo w sobie, 1 stwier-
dzam, ze owo zlo fizycznego badZ umystowego cierpienia nie moze samo w sobie
stanowi¢ jedynie braku czegos, co powinno by¢ obecne w bycie czujacym.

Chociaz na wst¢pie niniejszych rozwazan powziglem postanowienie, aby nie
porusza¢ kwestil teologicznych, ktdre zazwyczaj rodza si¢ wokot pytania o onto-
logiczny status zla, nie mogg si¢ oprze¢ odniesieniu do pewnej obserwacji. Ot6z
dlaczego absolutnie dobry Bog nie mialby w sposéb bezposredni powodowac
zta bélu o tyle, o 1le powodowanie bolu jest uzasadnione? Dlatego tez, jesli Bog

* Rozwazar tych nie traktuje jako odrebnego argumentu na rzecz mojego stanowiska, po-
niewaz — jak slusznie przypomnial mi Michael Gorman - istniejg nawet pewne dobre rzeczy, na
przykiad malzenistwo, dla ktérych nie b¢dzie miejsca w zyciu chwaly. Dlatego tez sam fakt, iz nie
bedzie tam miejsca dla bélu, nie oznacza, ze jest on zlem. Wiasciwa wydaje si¢ stabsza forma tego
argumentu: wykluczenie bélu z chwaly potwierdza to, co skadinagd wiemy na innej podstawie,
a mianowicie, ze bol jako taki jest ziem.

> Stanley Tyvoll przywotuje fakt, iz ku mojemu stanowisku sklaniat si¢ $w. Anzelm. Argu-
mentujac za tym, ze zlo, jakim jest niesprawiedliwos¢, 1stnieje jako niebyt, nawigzuje on do innych
rodzajow zla niz niesprawiedliwos¢ i méwi: ,,Nieszczescie z pewnoscig jest ztem 1 dlatego poszcze-
gélne nieszczescia s3 nazywane zlem. Czasami nieszczescie jest niebytem, Jak na przykiad slepota
czy gluchota; czasami za$ wydaje sie, ze jest ono czyms, jak na przyktad w przypadku bélu 1 smutku”
(De conceptu virginali, 5; ttum. fragm. — D. Ch.). Por. tez: sw. Anzelm, De casu diaboli, 26.
Pewien badacz sredniowiecznej filozofii arabskiej z kolei méwi mi, ze réwniez Awicenna widziat
w bdélu cos§ wigcej niz niebyt.
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stwarza byt ozywiony, ktéry moze odczuwac bol, aby mogt on zarazem odbieraé
sygnaly o zagrazajacym mu niebezpieczenstwie, lub tez jesli Bég naklada bol
w procesie wymierzania sprawiedliwej kary, to czy mozna tutaj mowi€ o jakims$
problemie co do kwestu dobroci Boga? Inacze) jest w przypadku zta moralnego.
Bog utracitby swoja dobroé, gdyby byl bezposrednig przyczyng moralnego zla
w osobie ludzkiej, nie byloby bowiem zadnego mozliwego uzasadnienia dla tego
rodzaju Bozego dzialania. Dzieje si¢ tak, poniewaz zlo moralne jest — aby za-
pozyczy¢ znane Kantowskie okreslenie — ztem radykalnym. Bél jednak nie jest
zlem radykalnym,; jest on zlem w sensie stabszym 1 dlatego mozna go w sposoéb
uzasadniony przysparzaé. Prawdziwy skandal dotyczacy obecnosci cielesnego
1 umystowego cierpienia w swiecie stworzonym przez Boga polega na tym, ze
cierpienie to czgsto wydaje si¢ nieuzasadnione. Skandal nie znika, gdy uznajemy
zto takiego cierpienia za pewien rodzaj niebytu, ale raczej wowczas, gdy probu-
jemy wskazaC na jego uzasadnienie.

3. Przechodzimy teraz do rozwazenia zla, ktore — jak powiedzialem - jest
ztem w sensie nadrz¢dnym, a mianowicie zla moralnego. Mozna oczywiscie
stwierdzié, ze nawet o zlu moralnym da si¢ zasadnie powiedzieé, 1z polega
ono na braku, jak na przyktad w przypadku moralnego niezdecydowania, ktore
prowadzi do sprzeniewierzenia si¢ sobie przez dzialajacg osob¢. Wydaje sig, 1z
osoba taka nie jest zdecydowana, by trzyma¢ si¢ dobra 1 dlatego rozczarowuje
nas ona w sensie moralnym. Mozliwe, ze wsrod przyczyn jej chwiejnosci od-
naleZlibySmy pewna nieche€ do dobra, ktdra przysparzataby trudnosci teorii zla
jako braku, ale przynajmniej dla potrzeb niniejszych rozwazan mozemy zacho-
wanie akratyczne wpisa¢ w ramy teorii prywatywnej.

Trudno jednak zwolennikowi teorii zla jako braku zaprzeczy¢ faktowi, iz
wi¢ckszosci rodzajow zta moralnego nie da si¢ w sposob wygodny wpisaé w teo-
ri¢ prywatywna. Nie wydaje si¢, aby Kainowi, ktérym rzadzi mordercza za-
zdrosé, po prostu zabraklo mitosci, ktérg winny jest swojemu bratu Ablowi.
Oczywiscie fakt, ze zbrodnia Kaina nie byta wynikiem zaniedbania, ale zostala
popetniona z premedytacja, nie musi jeszcze przemawiac przeciwko teorii zla
jako braku, ktora przeciez w zadnym razie nie wskazuje, 1z wszystkie morainie
zle czyny nalezy traktowac jako zaniedbania. Pytanie dotyczy jednak tego, czy
zasada niegodziwoscl zbrodni popetnionej przez Kaina byl po prostu brak
braterskiej mitosci w jego dziataniu. Mysle, ze wyrazem moralnego zdrowego
rozsadku be¢dzie stwierdzenie, ze to, co czyni ztem morderstwo dokonane przez
Kaina, rzeczywiscie obejmuje brak braterskie) mitosci naleznej od niego Ab-
lowi, ale bynajmniej si¢ do tego braku nie ogranicza. Jakze mozemy nie do-
strzegac, 1z tym, co czyni jego dzialanie ztym, jest rowniez fakt, ze zwraca si¢
ono przeciwko dobru, ktérym jest zycie Abla, 1 przeciwko Bozej dobroci oka-
zane] Ablowi1? Czy mozna nie widzieé, ze jesli gdziekolwiek w swiecie istnieje
przeciwienstwo, to jest ono obecne wiasnie tutaj, w opozycji miedzy braterska
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mitoscig, ktorg Kain winny byt Ablowi, a mordercza zazdroscia, ktora faktycz-
nie okazal wobec swojego brata? Czy ktokolwiek moze rozsadnie zaprzeczy¢
temu, ze relacja miedzy dobrem a zlem nie jest w tym przypadku relacjag miedzy
posiadaniem a brakiem, lecz relacjg migdzy absolutnymi przeciwienistwami?

Istnieje rzeczywiscie jeden sposOb utrzymania prywatywnej teorii zta mo-
ralnego nawet w przypadku morderczej zazdrosci Kaina. Mozna bowiem przy-
pomnieé Sokratejskie nauczanie, wedlug ktérego nikt Swiadomie nie czyni zla,
a wszelkie zlo jest rezultatem bl¢du w rozpoznaniu dobra i zta. Mozna wéwczas
dowodzi¢, ze Kainowi zabraklo okreslonej wiedzy na temat dobra i zla i1 ze
gdyby tylko ja posiadal, nigdy nie pragnalby zabi¢ swojego brata. Wedtug tego
pogladu zasadg najbardziej niegodziwych czynow jest nadal pewien brak czy
niedostatek, a mianowicie pewien brak wiedzy o dobru i ztu. Ow Sokratejski
sposéb na utrzymanie prywatywnej teorii zta nie jest jednak dost¢pny zwolen-
nikom tej teorii, do ktorych si¢ odnosz¢, poniewaz wszyscy oni uznajg zjawisko,
ktdrego istnieniu Sokrates zaprzeczal, a mianowicie zjawisko rozmysinego zle-
go dzialania, to jest rozmyslnego dzialania wbrew wtasnej wiedzy o dobru 1 zhu.
Jesh moge rozmyslnie uczyni€ cos, co uznaje za zlo, to zasadg takiej niegodzi-
wosci musi by¢ co§ innego niz niewiedza o dobru i zhu.

Niekiedy zwolennicy prywatywnej teorii zia usitujg ja ratowaé, dowodzac, iz
w przypadkach, gdy mordercza nienawis¢ zmierza do doprowadzenia do nie-
bytu znienawidzonej osoby, zlo, ktérym jest nienawis¢, musi istnieé¢ jako pe-
wien niebyt. Tego rodzaju wnioskowanie na podstawie formy przedmiotu czy-
nu o formie samego czynu jest jednak bezspornie bi¢dne. Skutkiem, do ktérego
zmierza Kain, jest rzeczywiscie niebyt Abla, lecz fakt ten w zaden sposob nie
dowodzi, 1z zlo czynu realizujgcego t¢ zlg intencj¢ ma by¢ wyjasniane, co do
zasady swojej niegodziwosci, wylgcznie w kategoriach niebytu. Dokonaé czynu
Kaina oznacza by¢ sprawca zredukowania bytu Abla do niebytu; czyn ten jest
w sposoOb agresywny skierowany przeciwko Ablowi, 1 to w taki sposob, i1z za-
sadg jego niegodziwosci nie wydaje si¢ by¢ zwykly brak. Kiedy Cornwall w sztu-
ce Krol Lear wylupuje oczy Gloucesterowi, jego okrutny 1 pelen przemocy
czyn, w przeciwienstwie do slepoty, ktérg spowodowat u Gloucestera, nie ma
po prostu charakteru prywatywnego®.

Gloéwny zabieg, ktérego dokonuja zwolennicy teorii prywatywnej w odnie-
sieniu do rozmyslnie dokonywanego zla, polega jednak na wnioskowaniu na
podstawie relacji, ktora jakoby z zasady zachodzi mi¢dzy wola a dobrem.
Z reguly twierdza oni, iz w kazdym przypadku wola ze swej natury zmierza

® Réwniez u Tomasza odnajdujemy argument przeciwko proponowanemu wnioskowaniu
z przedmiotu o czynie. W Sumie teologicznej dowodzi on, iz mozemy w sposéb niematerialny
pozna¢ to, co jest materialne, co oznacza, ze nie mozemy na podstawie materialnego charakteru
przedmiotu, ktéry jest nam znany, dowodzi¢ materialnego charakteru aktu poznania (por. I, q. 13,
a. 12, ad 3). Mysle, ze podobnie nie mozemy tez dowodzi¢ na podstawie prywatywnego skutku
morderstwa prywatywnego charakteru samego aktu morderstwa.
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ku pewnemu obiektywnemu dobru (tac. bonum) badZ przynajmniej ku cze-
mus, co zostalo uznane za dobro obiektywne czy tez ujete w tym aspekcie (ac.
bonum apparens). A zatem nawet w przypadku czynow najgorszych pod
wzgledem moralnym wola zmierza w kierunku czegos, co zostato ujete jako
obiektywnie dobre. Dlatego tez zwolennicy teorii zla jako braku twierdza, iz
to, ze czyn wydaje si¢ wrogi wobec jakiegos dobra, jest jedynie pozorem; przy
blizszym spojrzeniu dostrzezemy jedynie znieksztalcong mitos¢ ku jakiemus
dobru, ktérg mozna zinterpretowa¢ jako milos¢ pozbawiong wiasciwego po-
rzadku moralnego.

Ceniony tomista, z ktérym niedawno dyskutowatem o kwestii zta, prébowal
w obronie teorii prywatywnej — w odniesieniu do kazdego z grzechéw gléwnych
— wskazaé pewne dobro, co$ rzeczywiscie wewng¢trznie dobrego, co jest przed-
miotem pozadania w przypadku grzesznego czynu, 11gczyt grzech z zaburzonymu
okolicznosciami pozadania tego dobra. Twierdzil zatem, ze zwigzek seksualny
stanowi sam w sobie jedno z débr stworzenia; grzech pojawia si¢ dopiero wow-
czas, gdy czlowiek pragnie osiggnagé to dobro z osoba, ktdéra nie nalezy do pici
przeciwnej, badZ z osoba, ktdrej nie zostat poslubiony. Kontynuujac ten sposéb
myslenia, zwolennik teorii prywatywnej twierdzitby w odniesieniu do $mierci
zadanej Ablowi przez Kaina, ze jest rzeczg normalng nienawidzi¢ pewnego zla,
ktore zagraza integralnosci wlasnego bytu podmiotu: btad Kaina polegal na tym,
1z wyrazong przez Boga akceptacj¢ dla Abla potraktowatl on jako zagrozenie dla
swojego wlasnego bytu. W tym sensie morderstwo, ktérego Kain dokonal na
swoim bracie, stanowito znieksztalcong wersj¢ aktu, ktéry sam w sobie ma
gleboki sens moralny, a mianowicie nienawisci do zla; nie bylo to natomiast
agresywne zwrocenie si¢ przeciwko czemus postrzeganemu jako rzeczywiscie
dobre’. Sw. Tomasz idzie nawet dalej, twierdzac, iz w czynie moralnie ztym brak
wlasciwego uporzadkowania jest praeter intentionem®, co oznacza, ze intencja
podmiotu czynigcego zio nakierowana jest wylacznie na pewne rzeczywiste do-
bro 1 nie jest w ten sam sposéb nakierowana na brak, ktéry powstaje wskutek
ztego dzialania. Brak pozadany jest w podobny sposéb, mowi §w. Tomasz, jak
pozadana przez zeglarzy jest utrata towarow, ktére wyrzucaja oni za burt¢: tak
jak ich pierwotng intencjg jest uratowanie statku, nie zas$ utrata towaru, tak tez
sprawca zla pierwotnie zmierza ku pewnemu dobru, nie za$ ku brakowi.

W odpowiedzi stwierdzam, iz taka teoria woli i dobra jest w sensie fenome-
nologicznym wysoce nieadekwatna. Przyjrzyjmy si¢ blizej motywacji, ktora kie-
ruje sic osoba postepujaca tak jak Kain’. Powodem, ktdry doprowadza ja do
morderstwa na Ablu, nie musi by¢ to, ze akceptacja Abla przez Boga moze

’ Na takie wlasnie podejscie wskazuje Lee. Por. dz. cyt., s. 262-264.

5 Por.§w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 111, cap. 6, n. 7-9.

? Méwig ,,0soba postepujaca tak jak Kain”, aby wskazaé, iz nie prébuje po prostu interpre-
towaé postaci Kaina tak, jak jest ona ukazana w Rdz 4. Usiluje naszkicowaé prawdopodobng forme
morderczej zazdro$ci 1 dla wygody odnosze si¢ do niej za pomocg imienia Kaina.
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umniejszac jej wlasna akceptacj¢ przez Boga; osoba taka moze po prostu prag-
ngé by¢ jedyna, ktérag Bog akceptuje, i moze zywi¢ mordercza nienawis¢ wobec
kazdego, kto moglby rywalizowaé z nig o t¢ akceptacje. Moze ona spogladaé
z zawiscig na pozycj¢ Abla, ktéry wydaje si¢ jedyng osobg akceptowang przez
Boga. Czlowiekowi, ktory postepuje jak Kain, nie mozna pomdc, wyjasniajac
mu, dlaczego akceptacja jednej osoby przez Boga nie umniejsza akceptacji przez
Niego rowniez innej osoby, dlaczego Bozej dobroci wystarcza dla wszystkich,
dlaczego kazdy zyskuje przychylnos¢ Boga w taki sposéb, jakby byt jedyna
osobg, ktora t¢ przychylnos¢ otrzymuje. Cztowiek owladnigty kainowg zazdros-
cig moze to wszystko przyjac¢ i nadal twierdzi¢, ze argumenty te nie znosza jego
pragnienia, aby sta¢ si¢ Jedyng osobg akceptowang przez Boga. Moze on po-
wiedzied, 1z dzielenie Bozej przychylnosci z innymi nie martwi go z tego powo-
du, ze umniejsza jego w niej udzial, lecz raczej dlatego, ze eliminuje ono mozli-
wos¢é, iz bedzie on jedynym czlowiekiem, ktory jest akceptowany przez Boga.

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze morderczemu czynowi Kaina, ktory zabija Abla
z takiego wlasnie powodu. Czy mozna wiarygodnie stwierdzié, 1z poprzez swoj
czyn Kain odrzuca to, co uznal za zagrozenie dla integralnosci swojego bytu?
Otodz nie —jak wilasnie powiedzielismy, proba wyjasnienia mu, dlaczego Abel nie
stanowi zagrozenia dla integralnosci jego bytu, nie przeméwitaby do niego. Kain
nie uwaza, ze akceptacja Abla przez Boga czegos go pozbawi albo mu zaszko-
dzi; uwaza on raczej, iz jego zadanie dla siebie uprzywilejowanej pozycji zos-
tanie uniemozliwione z powodu akceptacji Abla przez Boga. Nie sadzi on bo-
wiem — niemozliwe jest, aby tak sadzil — iz owa uprzywilejowana pozycja stanowli
dla niego bonum, ze udoskonali go ona w jego bycie, ze jest ona czyms, bez
czego pozostanie w nim pewien brak; rosci on sobie do niej prawo, lecz nie czyni
tego w aspekcie bonum. Kiedy zatem zadaje smiertelny cios Ablowi, ktory stoi
mu na drodze do osiggni¢cia uprzywilejowanej pozycji, jego czynu nie da si¢
zinterpretowac jako zaburzonego dazenia do swojego dobra, jak gdyby owo
zaburzenie bylo jedynie brakiem wiasciwego uporzadkowania w czynie, ktéry
poza tym jest uporzadkowany. Zaburzenie jest bowiem bardziej fundamental-
ne; polega ono na zadaniu dla siebie czegos$ poza sferag bonum. Wrogosé Kaina
wobec Abla nie polega po prostu na niecheci wobec zla, ktora jest uzasadniona
tak dalece, jak dalece si¢ rozciaga, lecz zostaje Zle ukierunkowana. Wrogosci
wobec Abla nie da si¢ ztagodzi¢ poprzez umieszczenie jej pomig¢dzy mitoscig do
dobra a niech¢cig wobec zla. Zasada zla wrogosci zywionej przez Kaina jest
raczej sprzeciw wobec dobra, ktorym jest zycie Abla, 1 zasady tej nie da si¢
zredukowac do braku wiasciwego uporzadkowania woli Kaina.

Pojawi si¢ pytanie, czy utrzymuj¢, 1z Kain byt tak wrogo nastawiony wobec
Abla, ze znienawidzil jego zycie jako dobro. Rzeczywiscie trudno byloby to
stwierdzi¢. Wydaje si¢ bowiem, iz wola nie moze nienawidzi¢ dobra w ten
sam bezposredni sposdb, w jaki wybiera dobro. Musimy si¢ tutaj odwota¢ do
podstawowej intuicji, ktorg odnajdujemy w trzecim rozdziale pracy Dietricha
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von Hildebranda Ethics'®. Twierdzi on, iz wola, poza tym, ze pociaga ja dobro,
moze by¢ réwniez przyciagana przez to, co jest dla osoby jedynie subiektywnie
zadowalajace. Nie chodzi tu jedynie o tradycyjne rozréznienie na bonum i bo-
num apparens, mozna bowiem podazaé ku czemus subiektywnie zadowalajace-
mu, pozostajac w pelni swiadomosci, 1z owa rzecz absolutnie czlowieka nie
udoskonala, to znaczy, mozna ku niej podazac przy nicobecnosci jakiejkolwiek
dostrzegalnej ratio boni. Nalogowy palacz, si¢gajac po kolejnego papierosa,
moze wiedzieé, ze chociaz wypalenie go bedzie subiektywnie zadowalajace,
wilasciwie niszczy ono jego faktyczne dobro. Zapala papierosa nie dlatego, 1z
pozostaje pod wptywem 1iluzji, ze wypalenie go przyczyni si¢ do jego dobra, lecz
dlatego, ze jest ono dla niego subiektywnie zadowalajgce. Mozemy zatem po-
wiedzieé, ze wola napotyka alternatywe¢ dla ratio bon1 w postaci ratio tego, co
jest subiektywnie zadowalajace. Tutaj tez lezy klucz do zrozumienia motywacji,
z ktéra mamy do czynienia w przypadku Kaina. Za rzecz subiektywnie zado-
walajaca uznaje on to, aby by¢ jedyng osobg akceptowang przez Boga, zajgcie
uprzywilejowanej pozycji pochlebi jego dumie — w ten sposéb jego wola odcho-
dzi od wszelkiego ratio boni. Fakt, ze Abel otrzymuje akceptacje Boga, nie
podoba mu sig, staje si¢ Zrodiem jego subiektywnego niezadowolenia. W swoje)
morderczej zazdrosci Kain zabija Abla, lecz czyni to nie dlatego, ze dalsze zycie
Abla zostalo przez niego niestusznie znienawidzone jako zlo, jako cos, co jest
dla niego szkodliwe (stanowisko tradycyjne), 1 nie dlatego tez, ze znienawidzit
dalsze istnienie Abla jako bonum (stanowisko niemozliwe do utrzymania), lecz
z tego powodu, iz dalsze zycie Abla jest dla niego subiektywnie niezadowalaja-
ce'!. Pozbawienie zycia drugiego czlowicka z tego powodu, ze jego dalsze ist-
nienie jest dla mordercy subiektywnie niezadowalajace, jest rownoznaczne z zy-
wieniem takiej wrogosci wobec dobra, ktore stanowi zycie tego czlowieka, jakiej
nie da si¢ racjonalnie opisa¢ w kategoriach braku wilasciwego uporzadkowania
woli nadal nakierowanej na bonum. Zasadg niegodziwosci takiego dzialania jest
wlasnie owa wrogos¢ wobec dobra, owo absolutne przeciwstawienie si¢ dobru.

Zwolennicy teori zla jako braku mogliby odpowiedzie¢ mi w nastepujacy
sposOb: Dobrze, przyjmijmy na potrzeby tej dyskusji, 1z pragngc swojej uprzy-
wilejowane] pozycji, Kain nie zostaje poruszony przez zadne dobro, nawet
przez bonum apparens, lecz jedynie przez to, co jest dla niego subiektywnie
zadowalajgce. Nawet w tym jednak obecny jest pewien brak, a mianowicie brak
zainteresowania dobrem; wszelkie mordercze zamiary Kaina wyptywaja z tego

' Franciscan Herald Press, Chicago 1972. Zob. tez prace doktorska mojego studenta Julesa
van Schaijika Dietrich von Hildebrand on Deliberate Wrongdoing, International Academy of Phi-
losophy, Principality of Liechtenstein 2001,

'l Aby w pei zrozumieé moje stanowisko, czytelnik moze si¢ zapozna¢ z analiza tej kwestii
przedstawiong przeze mnie w rozdziale dziewigtym moje) pracy Personalist Papers, zatytulowanym

Von Hildebrand on Fundamental Freedom (Catholic University of America Press, Washington
DC 2004).
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fundamentalnego braku, a zatem na najgl¢bszym poziomie nawet jego moral-
nie zly czyn wydaje si¢ wyttumaczalny w kategoriach braku (prywacji). Odpo-
wiadam: Tak, mamy tu do czynienia z brakiem, ale réwniez z czyms wigcej niz
brak. Dumnej woli Kaina brakuje nie tylko zainteresowania dobrem, ktdre
powinna okazywaé, ale jest ona wrecz wroga wobec dobra; Kain odrzuca bo-
wiem samg ide¢ obiektywne) dobroci, czego dowodzi jego aroganckie pragnie-
nie. Proba wyjasnienia pozostajaca w tej sytuacji jedynie przy pojeciu braku
przypomina mi gr¢, w ktorg bawig si¢ dzieci, gdy jedno z nich méwi, ze ma dwa
lata, a kiedy zostaje zapytane, jak to mozliwe, ze majac rzeczywiscie dziesi¢é
lat, moze miec tylko dwa lata, odpowiada, ze nie powiedzialo, 1z ma tylko dwa
lata, ze majac dziesi¢€ lat, musi przeciez mie¢ rowniez dwa lata, ze podalo
prawdziwg odpowiedZ przynajmniej w odniesieniu do cz¢sci swojego wieku
1 nigdy nie twierdzilo, ze jest to caly jego wiek. Zwolennik teorii zta jako braku
umniejsza pelng rzeczywistos¢ zta moralnego w taki sam sposdb, w jaki zacho-
wuje si¢ dziecko, ktore mowi, ze ma dwa lata, majac dziesi¢€ lat.

W pismach sw. Tomasza wyst¢puje niejeden fragment, w ktéorym mimo
swojego generalnego przywigzania do teorii zla jako braku wyraza on poglad,
jaki tutaj glosze. Sw. Tomasz wyjasnia na przyklad, dlaczego zlo (lac. malum)
winy (lac. culpa) jest gorsze niz zlo kary (lac. poena). Drugi powdd, ktory
podaje, polega na tym, ze w przeciwienstwie do kary, w wyniku ktérej pewne
dobro, bez wzgledu na to, czy ma ono charakter naturalny, czy nadnaturalny,
zostaje usuni¢te z osoby, w przypadku winy moralnej ,,malum [...] opponitur
proprie ipsi bono increato: contrariatur enim impletioni divinae voluntatis”, co
tlumaczy si¢ nast¢pujaco: ,,wina wilasciwie przeciwstawia si¢ samemu dobru
niestworzonemu; sprzeciwia si¢ bowiem spetnianiu woli Bozej”'%. Innymi sto-
wy, podczas gdy zlo kary wyjasniane jest w kategoriach braku pewnego nalez-
nego dobra, zto winy moralnej jest wyjasniane w kategoriach sprzeciwiania si¢
dobru i z tego powodu zlo tego rodzaju okreslone zostaje jako gorsze zlo.
Gdyby ten konkretny sad sw. Tomasza zostal nalezycie potraktowany na po-
ziomie Jego ogodlnej teoru zla, mysle, ze interpretacja jego mysli wykroczytaby
poza teori¢ zla jako braku.

Istnieje jednak szerszy niz mogloby si¢ wydawacé wspolny grunt mi¢dzy mna
a zwolennikami teorii zla jako braku. Zgadzam si¢ z nimi bowiem, wbrew
manichejczykom, co do pasozytniczej natury zla: zto nie stanowi niezalezne;
afirmacji samego siebie, ale istnieje jako negacja dobra, co mozna z tatwoscig
zaobserwowac na przykladzie zbrodni dokonanej przez Kaina. Gdyby nie ist-
nialo dobro, ktore zto moze zaatakowaé, zto moralne nie wchodzitoby w gre;
nie mogloby sie ono po prostu ukonstytuowac jako zto moralne. Dobro jednak,
odwrotnie, nie pasozytuje na zhu; nie musi uderzaé w zlo, aby zaistnieé¢ jako

12 8w.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 48, a. 6; wyd. pol. te nze, Suma teolo-
giczna,t. 4, Bog Stworca. Aniotowie, thum. P. Belch OP, Wydawnictwo ,,Veritas”, Londyn 1966, s. 74.
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dobro. Prawdg jest, ze nie sadze, iz w kazdym przypadku mozna wyjasni€ ten
pasozytniczy charakter zta w kategoriach braku, twierdz¢ jednak, podobnie jak
zwolennicy teorii zta jako braku, a wlasciwie bardziej zdecydowanie niz oni, ze
zto jest negacja dobra. Owo ,,wiecej” zla, ktére wydaje si¢ przekraczaé pojecie
braku, jest bowiem czyms$ wigcej w sensie negacji, nie zas czyms wig¢cej, co
pozwalatoby ztu uzyskaé potwierdzenie swojego istnienia.

Moja zgodnos¢ ze zwolennikami teorii prywatywnej zla idzie jednak dale;.
Twierdze, iz brak laczy si¢ ze zlem moralnym w tym sensie, ze w przypadku
osoby zlo moralne zawsze prowadzi do umniejszenia jej bytu. Popelnienie
zbrodni, jakiej dokonal Kain, oznacza dziatanie wbrew swojemu rzeczywistemu
powotlaniu osoby ludzkiej, oznacza ono zdrad¢ wlasnej natury, to za§ moze
prowadzi€ jedynie do zubozenia wlasnego bytu, a zatem osobie, ktéra zbrodni¢
taka popelnia, zaczyna brakowaé tego, co powinno ja z natury cechowa¢'>. Jak
juz kilkakrotnie stwierdzilem, problem, ktory dostrzegam w tradycyjnym na-
uczaniu na temat zla, nie dotyczy wewnetrznych skutkéw ztego dzialania, ale
tego, na czym polega istota zlego dziatania. Nawet w tym punkcie jednak nie
sprzeciwiam si¢ tradycyjnym pogladom. Przyznaje¢, ze wszelkie zlo moralne,
rozwazane samo w sobie, a nie jedynie ze wzgledu na jego skutki, niesie ze
soba brak; zto w kazdym przypadku niesie w sobie brak szacunku dla dobra,
ktory to szacunek jest mu od nas nalezny. Przyznaj¢ nawet, ze niejednokrotnie
brak ten niemal calkowicie tlumaczy zaistnienie zta moralnego (by¢ moze jest
tak wlasnie w przypadku akratycznej chwiejnosci). Twierdze¢ jednak, ze bardzo
czesto — i zawsze w przypadkach zla moralnego cechujacego si¢ wyjatkowa
niegodziwoscig — pelnej miary zla nie da si¢ uja¢ w kategoriach braku. Istnieje
bowiem nadmiar zla — otwarta wrogo$¢ wobec dobra — ktérego nie da si¢
przyciaé i przygiaé” tak, aby dalo si¢ zmiesci¢ w kategorii braku'. Nie wy-
kazalibysSmy realizmu w podejsciu do takiego zla, gdybySmy mieli sadzié, ze
mozna je w wystarczajacy sposb wyjasnié¢ w kategoriach braku'”.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska

13 Zostalo to w sposéb pomystowy wyrazone przez C. S. Lewisa w opowiadaniu Rozwdd
ostateczny (tlum. M. Sobolewska, Wydawnictwo Misjonarzy Klaretynéw ,,Palabra”, Warszawa
1994), gdzie ludzie pot¢pieni przedstawieni sg jako pozbawione substancji upiory, w ostrej opozycji
do Swietlistych Ludzi, ktérzy zyja w chwale i ciesza sie obfitoscia bytu.

14 Zob. dysertacje doktorska mojej studentki Marii Fedoryki Is Moral Evil Only Privation?
The Ontological Ground and Reality of Moral Evil [Czy zto moralne jest tylko brakiem? Ontolo-
giczny grunt i rzeczywisto$¢ zta moralnego] (International Academy of Philosophy, Liechtenstein
1999). Zaréwno ta, jak 1 wczesnie) przywotana dysertacja wskazuja, ze w Migdzynarodowej Aka-
demii Filozoficznej w Liechtensteinie istnieje szkola filozoficzna, ktdra od lat krytycznie analizuje
teorie zla jako braku, badajac ja jednak w taki sposéb, aby zachowaé wszystko to, co jest w niej
niezaprzeczalnie prawdziwe i co jest w niej niezaprzeczalnie chrzescijariskie.

15 Sktadam podzickowania Jorge Garcii, Norrisowi Clarkowi SJ, Patrickowi Lee i Stanleyowi
Tyvollowi za ich krytyczne uwagi pod adresem wcze$niejszych wersji niniejszego artykutu.





