Piotr S. MAZUR

GODNOSC OSOBY
W PERSPEKTYWIE LUDZKIEJ OPATRZNOSCI

Na drodze opatrznosci cztowiek w dwojaki sposob ujawnia swoje podobieristwo
do Absolutu. Poprzez opatrznosciowe dziatanie scala swoje akty poznania i mi-
tosci, doskonalqc siebie jako podmiot az do takiej petni, jaka moZe by¢ udziatem

bytu ludzkiego w doczesnym zyciu. Dzigki temu — podobnie jak Byt Pierwszy —
ukazuje swojq podmiotowq doskonatosc. Dzieki opatrznosci moze ponadto swia-
domie, aktywnie i afirmatywnie wpisac si¢ w kierowanie swiatem przez Absolut.

DOSWIADCZENIE WOLNOSCI

Jednym z fundamentalnych doswiadczen egzystencjalnych czlowieka jest
wolnosé. Jak stwierdza B. Mondin, jest ona ,,istotnym 1 pierwotnym czynnikiem
konstytutywnym osoby ludzkiej”'. Uznanie wagi tego atrybutu osoby nic budzi
obecnic wigkszych kontrowersji, w przeciwienstwie do jego tresciowego rozu-
mienia, ktére rozcigga si¢ od stanowisk indeterministycznych az po determi-
nistyczne, traktujace wolnos¢ jedynie w kategoriach fcnomenu psychicznego.
Te skrajne poglady ostatecznie uderzajg w ludzka wolnosé albo odrzucajac
koniecznosé brania pod uwage rzeczywistosci, albo j3 wprost kwestionujac.

W tradycji realistyczne), ktorg zapoczatkowal Arystoteles, a ktorej wielkimi
kontynuatorami byli sw. Albert Wielki 1 sw. Tomasz z Akwinu, akcentuje sig¢,
ze wolnosé ludzka ujawnia si¢ w aktach decyzyjnych zwanych wolng wola”.
Osobowy podmiot w wyniku naradczego wspotdziatania jego duchowych wiadz
— intelektu 1 woli — dokonuje w nich wyboru sagdu praktycznego o dziataniu.
Tres¢ tego sadu z jednej strony odnosi si¢ do dobra, ktére jest przedmiotem
wolnego dzialania, z drugiej zas do sposobu jego osiggania. Podmiotowg de-
cyzj¢, ktora jest wyborem przez wolg sadu o dzialaniu, w tradycji tej zwyklo si¢
nazywac autodeterminacjg. Poprzez decyzje t¢ bowicm czlowiek zakresla ho-
ryzont swojego dzialania wobec dobra-celu. W faziec wykonania decyzji czlo-
wiek intencjonalnie (intelektualnie 1 wolitywnie) — mocga wlasnego aktu wyboru
— zkaczony jest z dobrem, chociaz realnie jest dopiero w fazie jego zdobywania.

* Wyklad odczytany podczas mi¢dzynarodowego kongresu , Christian Humanism in the
Third Millennium™ zorganizowanego w Rzymie przez Pontificia Universit di San Tommaso An-
gelicum w dniach 21-24 IX 2003.

' B. Mondin, Wolnos¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby ludzkiej, thum.
P. Kawalec, ,,Czlowiek w kulturze” 1997, nr 9, s. 79.

> Por. np. M. A. Krapiec, Natura ludzkiej wolnosci, ,,Cztowiek w kulturze” 1997, nr 9, s. 26.



Godnoscé osoby w perspektvwie ludzkiej opatrznosci 249

Poprzcez akty decyzji przybliza si¢ on lub oddala od ostatecznego celu swojego
Istnicnia. a jednoczesnie nadaje ksztalt swojemu czlowieczenstwu.

S. Kowalczyk za J. Maritainem wskazuje na fundamentalne rozréznienie
mi¢dzy wolnoscig jako autodeterminacja (wolnoscig w sensie ontologicznym)
I wolnoscig jako wewne¢trzng autonomig (wolnoscia psychiczno-moralnq)3.
Picrwsza polega na wzglednej niezaleznosci woli od ograniczen zewn¢trznych
czy wewng¢trznych 1 mozliwosci wyboru jednej z wielu alternatyw dzialania.
Druga z koleli jest rezultatem osobowego opowiedzenia si¢ cztowieka za reali-
zowaniem wylgcznie dobra, ktore jest efcktem dlugotrwalego wewngtrznego
wysitku, aby zawsze post¢powac zgodnie z rozpoznanym dobrem. Cziowiek tak
usprawniony przez moralnie dobre akty decyzyjne jest autonomiczny, nie bg-
dzie swiadomie 1 w sposob wolny czynit zla 1 nie b¢dzie si¢ poddawatl zewnetrz-
nym naciskom. Wolnosé autonomii jest wigc cztowickowi zadana jako niezby-
walna przestrzen autorcalizacji o charakterze powinnosciowo-normatywnym.

Skoro wolnos¢ jawi si¢ jako z jednej strony czlowickowi dana, a z drugiej
zadana, to mozna zapytac, ze wzgledu na co tak jest. OdpowiedZ miesci si¢
w rozumieniu czlowieka jako bytu osobowego aktualizujgcego w swiecie swoje
potencjalnosci. W przypadku dzialania przedmiotem, w stosunku do ktorego
wola si¢ autodeterminuje i doskonali, jest dobro®. Motorem dzialania osobo-
wego podmiotu jest bowiecm potrzeba zlgczenia si¢ z pozagdanym dobrem, aby
w ten sposob zaspokoi¢ pozadanie-mitosé¢ wyzwolong w stosunku do przedmio-
tu, a jednoczcsnie udoskonali€ siebie. Wyzwolone dziatanie podmiotu nakie-
rowane jest na jakies dobro czgstkowe lub - intencjonalnie — na cel ostateczny
zycia. I tu wlasnie w calej swojej pelni ujawnia sie zarysowana przez Tomasza
z Akwinu opatrznos$¢ ludzka. Jako realizacja osobowego dobra w wymiarze
zaréwno jednostkowym, jak i zbiorowym (w wymiarze dobra wspdlnego), jest
ona realnym i dynamicznym sposobem spetnienia wolnosci. Poprzez wlasciwie
uksztaltowane dzialanie, czerpigce ze Zrédta ludzkiej wolnosci, cztowiek moze
roztoczy¢ opatrznosciowg troske nad sobg samym i podlegla mu rzeczywistos-
cig, czyli po prostu stac€ si¢ opatrznoscia.

FAKT LUDZKIEJ OPATRZNOSCI

Prowidencja ludzka zwigzana jest z dwoma podstawowymi fenomenami:
przewidywaniem 1 troska. Zdolnos¢ do przewidywania zdarzen 1 uymowania
przyszlosci jako przysziosci w sposob szczegdlny wyrodznia cztowieka sposréd

> Por. S. Kowalczyk, Wolnosé naturg i prawem cztowieka, Wydawnictwo Diecezjalne,
Sandomierz 2000, s. 18.

* Dobro to sam analogicznie rozumiany byt, wtedy gdy staje sic on motywem i celem dzia-
lania.
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Swiata natury. Przewidywanie obecne jest we wszystkich sferach ludzkie) ak-
tywnosci. Bez zdolnosci do przewidywania zjawisk i faktéw trudno wyobrazi¢
sobie zorganizowane poznanie ludzkie. Bardzo cz¢sto opiera si¢ ono na przy-
puszczeniu i odnoszone jest do jeszcze nieistniejacego stanu rzeczywistosci,
ktory moze zaistnie¢ w przysztosci. O przewidywaniu opatrznosciowym, co
podkresla Akwinata, mozna jednak méwic tylko w sferze praktycznej, a wigce
w dzialaniu. Zadaniem opatrznosci jest przewidzie¢ — na tle podmiotowe) de-
cyzji odnosnie do tresci dzialania — moralnie godziwe srodki, ktore zarazem
skutecznie prowadza do obranego celu. W tym aspekcie prowidencja catkowi-
cie miesci sic¢ w ramach cnoty kardynalnej roztropnosci, gdyz ma ten sam pod-
miot (rozum praktyczny), ten sam przedmiot (znajdowanie i realizowanie srod-
koéw do celu, wskazywanego przez rozum teoretyczny) i ten sam cel (dobro
podmiotu w aspekcie podj¢tego dzialania). Dlatego sw. Tomasz uznaje opatrz-
nos¢ za najistotniejsza czgsé roztropnosci’.

Opatrznosé to jednak nie tylko przewidywanie, ale réwniez troska o pod-
legajacy jej podmiotowi Swiat oséb czy innych bytow. Troska czlowieka ogar-
nia calg rzeczywistos¢ 1 wszystkie aspekty jej istnienia. W odrdznieniu od
»troski” wiasciwe) bytom nalezacym do $wiata natury, ludzka troska ma
charakter Swiadomy. Posiada tez znacznie szerszy zakres zarowno w wymia-
rze horyzontalnym jak 1 wertykalnym. Nie moze ona by¢ jednak rzeczywista
troska, jesli nie towarzyszy jej proporcjonalne przewidywanie, gdy nie wy-
biega w przysztos¢. W opatrznosci dochodzi wigc do szczegdlnego zespolenia
praktycznego przewidywania i osobowej troski®. Fakt, ze opatrznosé jest
troskg, uwidacznia si¢ w tym, ze nie jest ona pasywnym przewidywaniem
srodkéw do celu. Jej zadaniem jest rowniez ich aktywna realizacja, majaca
jednoczesnie na wzgledzie osiggnigcie obranego w akcie decyzji dobra, w kon-
tekscie jednak ostatecznego celu zycia ludzkiego. W swojej realizacji opatrz-
nos¢ nie moze si¢ obejs¢ bez roztropnosci, bez jej poszczegdlnych czesci,
ktore ogolnie mozna okresli¢ jako pamigC przesziosci 1 znajomos¢ terazniej-
SZOSCI.

Na owg dwutorowos¢ ludzkiej prowidencji, zwigzang z faktem przewidy-
wania 1 realizowania tego przewidywania, zwrdcit uwage wtasnie §w. Tomasz.
Zdaniem Akwinaty opatrznos¢ (grec. mpovola, tac. providentia) jest ,,pomys-
tem czy planem, jak rzeczy maja by¢ prowadzone do celu” (,,Ipsa igitur ratio

> Por.Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11, q. 49, a. 7; wyd. pol. te n z e, Suma
teologiczna, t. 17, Roztropnosé¢, tlum. P. Beich OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”,
Londyn 1964, s. 67-69.

® We wskazanym tu ujeciu troska ma wymiar dynamiczny, osobowy i twdrczy. Laczy si¢
z klasycznym rozumieniem osoby jako bytu spotencjalizowanego, przejawiajacego troske o siebie
1 0 otaczajacy go rzeczywistosC. Jest zatem rézna od troski Heideggerowskiej, rozumianej jako
trwoga (niem. Angst) przed unicestwieniem, ujawniajgcym si¢ w nakierowaniu bytu ku-$mierci
(niem. Sein zum Tode).
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ordinis rerum in finem”)’. W okresleniu tym struktura opatrznosci ukazana
zostala jako szczegdlna relacja umystowego podmiotu do celu w punkcie wyj-
scia. Zanim bowiem dojdzie do dzialania, w przypadku ludzkiej prowidenci
nastapi¢ musi rozpoznanie rzeczywistosci (w dzialaniu chodzi zawsze o jaka$
konkretng sytuacj¢) i przyporzagdkowanie do niej okreslonych srodkéw pozwa-
lajacych zrealizowaé zakladany cel-dobro®. Chociaz intelekt nastawiony jest na
dzialanie, to w tej wstgpnej fazie opatrznosci znajduje si¢ on jeszcze w sferze
nazywanej zamystem.

Przejscie opatrznosci ludzkiej ze stadium rozpoznawania i ukladania planu
do dziatania dokonuje si¢ za sprawa decyzji woli, ktora koriczy analizowanie
mozliwosci 1 podejmuje realizacj¢ jednej z nich. W tym momencie podmiot
staje si¢ Zrodlem realnego przyczynowania zdarzen, ktérych przewidywany
bieg ma prowadzi¢ do zakladanego celu. Tomasz wskazuje, ze dzialanie to
polega na kierowaniu przez podmiot ,,rzeczy do celu””. W ramach troski pod-
miotu o podlegla mu rzeczywistosC pojawia si¢ analogicznie rozumiane rzadze-
nie (lac. gubernatio), ktdre jest aktywnym realizowaniem cnoty opatrznosci
(lac. executio ordinis)'’. Pamietajac, ze opatrznosé traktuje Tomasz jako czesé
cnoty roztropnosci, mozna sformutowac nastepujaca jej definicj¢: opatrznosé
ludzka jest to nalezaca do cnoty kardynalnej roztropnosci troska o podlegly
ludzkiej rozumnosci 1 wolnosci porzadek osobowo-rzeczowy w zakresie traf-
nego w przewidywaniu oraz skutecznego 1 godziwego w dzialaniu przyporzad-
kowywania rzeczy do ich celow.

Tak sformulowane rozumienie opatrznosci, ze wzgledu na role, jaka speinia
ona w aktualizacji podmiotu, nalezatloby uzupelni¢ o nast¢pujgce okreslenie:
opatrznos¢ to jeden z podstawowych atrybutow osoby, Swiadczacy o jej dosko-
nalosci 1 godnosci, a polegajacy na rozumnym 1 wolnym kierowaniu od wew-
natrz sobg 1 podlegla sobie rzeczywistoscia w celu aktualizacji potencjalnosci
wlasnej 1 bytow drugich w perspektywie ostatecznego celu istnienia.

Okreslenie to dopetnia sformutowang wczesniej definicj¢ ludzkiej opatrz-
nosci, wyraznie wskazujac podmiotowy cel dziatania jako sposéb spelnienia si¢
osoby. Podkresla ono przy tym ostateczny wymiar opatrznosci, ktora jest nie-
zbywalnym atrybutem osoby jako bytu umiejacego nie tylko postugiwaé si¢
rzeczami, ale zdolnego przede wszystkim do rozumnego pokierowania calym

7 Sw.Tomasz z Akwinu, dz cyt., I, q. 22, a. 1; wyd. pol. tenze, Suma teologiczna, t. 2,
O Bogu, ttum. P. Belch OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy , Veritas”, Londyn 1977, s. 178.
Powyzsze okreslenie uymuje fakt zaréwno Opatrznosci Bozej, jak 1 opatrznosci ludzkie).

® Por.tenze, De veritate, q. 3, a. 1; wyd. pol. tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, thum.
A. Aduszkiewicz, L. Kuczyniski, J. Ruszczyniski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 207-213.

? Tamze, q. 5, a. 4, ad 6; wyd. pol,, s. 211n.

9 Por. tenze, Summa theologiae, 1, q. 22. a. 1, ad 2; wyd. pol. te nze, Suma teologiczna, t. 2,
O Bogu, s. 179.
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swoim zyciem. W tej perspektywie na opatrznosé mozna zatem spojrze€ jako na
dynamiczny sposob spetniania si¢ bytu osobowego.

OPATRZNOSC JAKO TROSKA

Opatrznos¢ jest troska, ale sama troska (tac. cura) bywa réznie rozumiana.
Nad wspdlczesnym jej ujeciem wyraznie zacigzyl nurt antyopatrznosciowy,
w ktorym eksponowana jest trwoga wynikajaca z oderwania tak zwanych sy-
tuacji granicznych od calego kontekstu zycia cztowieka. W tej interpretacji
kategoria opatrznosci w mniejszym stopniu sluzy wyjasnianiu dynamizmu ludz-
kicgo dzialania. Akcentowana jest w niej nie tyle zdolnos¢ czlowieka do kie-
rowania wlasnym losem, co raczej bezradnos¢ wobec niego. Podmiot w starciu
z rzeczywistoscig naznaczony jest niemozliwym do pokonania lgkiem, wynika-
jacym z nieuchronnosci standw 1 zdarzen zachodzacych w swiecie, zwlaszcza
tych, ktére odnosza si¢ do jego egzystencji''. Ten sposéb myslenia jest wyni-
kiem ciggle silnego oddzialywania nurtu egzystencjalistycznego, ktorego Zrodet
mozna poszukiwaé mi¢dzy innymi w mysli B. Pascala 1 S. Kierkegaarda, a kto-
rego apogeum odnajdujemy u M. Heideggera.

Pascal 1 Kierkegaard akcentowali przede wszystkim ontyczng sytuacj¢ czlo-
wicka w odniesieniu do Absolutu, ktéry jawi si¢ jako doskonaly 1 nieskoriczony.
Pascal umieszcza troske obok uczué takich, jak nuda, melancholia, smutek, zal
czy rozpacz'’. ,,Zta [obawa — P. S. M.] laczy sie z rozpacza, poniewaz lekamy si¢
Boga, w ktérego nie mamy wiary”'>, Absolut, dopelniajacy ludzka egzystencije,
wychodzi naprzeciw ludzkim lgkom zaro6wno w wizji Pascala, jak 1 Kierkegaar-
da. Zdaniem Pascala oparcie si¢ na porzadku serca umozliwia pokonanie lgku
1 daje okazj¢ do duchowego zaspokojenia. Wedlug Kierkegaarda radykalna
ograniczonos¢ czlowieka 1 dysproporcja mi¢dzy stanem faktycznym a jego
pragnieniami rodzi natomiast ostatecznie ,,bojazni i drzenie”'*.

Inacze) kwestia ta wyglada u Heideggera. Wobec nieobecnosci Absolutu,
w centrum ludzkiej egzystenc)i staje nakierowanie bytowania ku nieuchronne;j
$mierci, ktora odslania 1 weryfikuje status ontyczny czlowicka w swiecie. Czlo-
wiek jako jestestwo (niem. Dasein) nastawiony jest na przysziosé, gdyz ma
mozliwos¢ urzeczywistniania samego siebie. Jednym z podstawowych sposo-

1 Nie negujac egzystencjalnego doswiadczenia leku, zwiazanego choéby z przygodnoscia
istnienia, a wi¢c doswiadczania przez czlowieka okreslonych stanéw uczuciowych, a nawet szerze)
— bytowych, nie nalezy jednak sprowadzaé do nich istoty troski jako opatrznosci.

12 Por. B. Pascal, Mysli, 201, thum. T. Zeleriski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989,
5 111,

'3 Tamze, 282, s. 145.

14 Zob.S.Kierkegaard, BojaZs i drzenie. Choroba na smieré, ttum. J. Iwaszkiewicz, PWN,
Warszawa 1982.
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bow bytowania czlowieka jest troska (niem. Sorge) o napotykane w $wiecie
byty, jak rowniez o wlasne bycie. Troska wyraza istot¢ kondycji ludzkiej. Plynie
bowiem z rozpoznania nickoniecznosci wlasnego bytowania w §wiecie. Dlatego
niemiecki myslicicl okresla ludzka kondycje jako ,,bycie ku $mierci”’>. W ten
sposob cztowiek staje sie ,,mozliwoscia nie-waznosci”'®. Egzystencja ludzka jest
zwigzana ze smiercig, ktora stanowi nie tylko jakis daleki kres, ale stale obecny
sposoOb istnienia bytu, niejako jego kontekst. Odwotujac si¢ do kategori filo-
zofu klasycznej, smieré nalezaloby zatem uznac¢ za ostateczny akt bytu, jego
pelnig, zycie zas z ujawniajacymi t¢ pelni¢ momentami granicznymi za moz-
nos¢, nakierowang na 6w akt. Bycie czlowieka jest wiec skierowane ku smierci,
a w jej obliczu pojawia si¢ trwoga, b¢daca reakcjg egzystencji na zagrozenie
nicoscig. W smierci z jednej strony dokonuje si¢ wi¢c unicestwienie bytu jed-
nostkowego, z drugiej zas jednak najpelniej wyraza si¢ jego bytowanie. Nieza-
leznie od osobistego przezywania tego granicznego momentu ujawnia on fakt,
ze czlowiek jest byciem-ku-smierci.

Wspolczesne rozumienie troski nie nawigzuje zatem do tradycji uksztalto-
wane] w lonie filozofii klasycznej. W przeciwienstwie do tradycji tej, wskazuje
ono wlasciwie na niezdolno$¢ czlowieka do kierowania wlasnym losem. Nie
ukazuje wi¢c ontycznej doskonatosci duchowo-cielesnego podmiotu, jakim jest
czlowiek, lecz — niezaleznie od rysowanej aksjologii — jego ontyczne braki.
W tradycji filozoficznej prowidencja oznaczata zdolnos¢ podmiotu do przewi-
dywania zdarzen 1 do kierowania swoim dzialaniem w zakresie podlegiej rze-
czywistosclt w celu zrealizowania czastkowego, a w konsekwencji ostatecznego
celu swojego istnienia. Dlatego Akwinata podkresla, ze ,,troska jako wzrusze-
nie uczuciowe pochodzi od sily dazeniowej, ale istota troski [...] polega na
powstawaniu i dzialaniu na rozkaz i pod kierownictwem rozumu”'’,

W koncepcji Heideggera byt ludzki skazany jest wlasciwie na oczekiwanie
tego, co nieuchronne. Dlatego istnienie ludzkie przeradza si¢ w trwoge. Pro-
wadzi¢ to musi ostatecznie do minimalizmu antropologicznego, wynikajacego
z niewiary w przekroczenie ograniczen wiasnej egzystencji. Jesli na troske
spojrze¢ jako na relacj¢ podmiotowo-przedmiotowa, to trudno wskazaé, co
dla Heideggera jest korelatem prowidencji cztowieka. Czy jest nim dobro,
czy raczej uswiadomienie sobie swojej egzystencjalnej sytuacji? Co wigcej, jeshi
u Heideggera troska rodzi si¢ z trwogi, to trwoga naznaczona jest strachem.
Chociaz Heidegger stara si¢ je odroznié, wskazujac, ze strach odnosi si¢ do
konkretnych zagrozen, trwoga zas dotyka czego$ nieokreslonego, to jego ro-
zumienie trwogi ujmuje raczej stany podmiotowe niz rzeczywiste stany przed-

> M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 462.

' Tamze, s. 463.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11, q. 47, a. 9, ad 1; wyd. pol. tenze,
Suma teologiczna, t. 17, Roztropnosé, s. 35.
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miotowe'®. O ile méwiac o strachu, zdaje sie on mie¢ na mysli przezycie (emo-
cje), o tyle w przypadku trwogi akcent kladzie na rozumienie sytuacji egzys-
tencjalnej (odstanianie si¢ nicosci intelektowi). Niezaleznie jednak od tego, jak
dalece odrozniamy te stany podmiotowe, nie odnosza si¢ one do dynamizmu
ludzkiego dzialania zakotwiczonego w osobowej wolnoscl.

Dla poréwnania powiedzie¢ mozna, ze w systemie sw. Tomasza z Akwinu
motorem ludzkiej aktywnosci jest analogicznie uyymowane dobro, ktére pociaga
ku sobie podmiot. To ono wlasnie staje si¢ korelatem osobowych dzialan, ale
zawsze jawi si¢ nie jako abstrakt, lecz jako konkretny byt. Dlatego opatrznos¢
jest troska (przewidywaniem i rzadzeniem) konkretng (bo majaca na uwadze
dobro konkretne) 1 realistyczng (bo odnoszacg si¢ do realnych, a nie mysinych
relacji migdzy bytami), nakierowang na spelnianie wolnosci czlowieka, a osta-
tecznie potencjalnosci jego natury w sferze praktyczne;.

HORYZONTALNY I WERTYKALNY WYMIAR
OPATRZNOSCI LUDZKIEJ

Opatrznos¢ ludzka jako istotny sposéb formowania ludzkiej osoby realizuje
si¢ jednoczesnie na kilku plaszczyznach. Wzajemnie si¢ przenikajgc, tworza
one aktywne pole troski cziowieka. Ogolnie mozna stwierdzié, ze realizacja
opatrznosci dokonuje si¢ w wymiarze horyzontalnym oraz w wymiarze werty-
kalnym.

Ksztalt opatrznosci uyymowanej horyzontalnie ujawnia rézne atrybuty, ogra-
niczenia oraz postulaty. Podstawowym warunkiem realizacji jakiegokolwiek
rodzaju opatrznosci: indywidualnej czy zbiorowej, majacej za cel rzeczy czy
osoby, catosciowej czy czastkowej, blizszej czy dalszej (ostatecznej), jest pamigé
przesziosci zwigzana z nabytym doswiadczeniem i wlasciwe rozpoznanie rze-
czywistosci na osi podmiot-cel.

W wymiarze indywidualnym prowidencja zalezy od rozumienia charakteru
wolnosci 1 moralnej odpowiedzialnosci cziowieka. Nieodzownymi warunkami
realizacji opatrznosci sg ze strony jej podmiotu: afirmacja dobra bytéw obje-
tych opatrznoscia oraz ewentualnie ich wolnosci osobowej (o ile takowg dys-
ponuja). W bardziej zlozonym wymiarze spolecznym mozliwos¢ spelniania
przez podmiot wiasnej opatrznosci zalezy od panujacego modelu najpierw
rodziny, a nast¢pnie spoleczeristwa. I tak na przyklad jest rzeczg oczywista,
ze malzenstwa poligamiczne nie tworza wlasciwych warunkow realizowania
autoopatrznosci kazdego z cztonkéw tworzacych rodzing, a zwlaszcza tych
najstabszych — dzieci, ktdre w rodzinie rodzg si¢ 1 wychowuja do sprawowania

'8 Por.J. Mizera, Ontologia fundamentalna Martina Heideggera, w: Filozofia wspdiczesna,
t. 1, red. Z. Kuderowicz, Paristwowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1990, s. 289n.
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opatrznosci w roznych jej wymiarach. Tylko zwigzki rodzinne monogamiczne
1 jednoczesnie dostatecznie trwale, a wigc nierozerwalne, stwarzaja niezb¢dne
warunki do zaafirmowania osobowe) opatrznosci swoich cztonkéw takze w sy-
tuacji, gdy z uptywem czasu tracg oni swoja pozycje spoteczng i1 przekazuja
sprawowanie opatrznosci w inne rece.

Z kole1 na polu spotecznym istotne dla prowidencji jest to, czy ma si¢ ona
realizowac na gruncie kolektywistycznym, indywidualistycznym czy personalis-
tycznym. W systemie kolektywistycznym - uksztaltowanym na bazie utopii
przyznajacej panstwu pierwszenstwo przed jednostkg — aprioryczny model zy-
cia zbiorowoscli istotnie ogranicza lub niemal unicestwia mozliwos¢ autoopatrz-
nosci jako sposobu realizacji wlasnej natury. Z kole1l przeakcentowanie indy-
widualizmu sprawia, ze opatrznos$¢ rozumiana jest jako walka jednostkowych
egoizmow, a zatem - z uwagi na wolnos¢ 1 skutecznos¢ dziatania — czlowiek
mialby si¢ wyrzec realizowania osobowego dobra w wymiarze spolecznym.
Tylko w przypadku systemu personalistycznego, w ktorym opatrznos¢ rodzin-
na stuzy opatrznosci indywidualnej, tym dwom zas opatrznos¢ spoleczna, moz-
na méwié o zréwnowazeniu i integralnym realizowaniu opatrznosci ludzkiej'”.

Pozostaje jeszcze wymiar najszerszy, kulturowo-cywilizacyjny, tworzacy
swoisty paradygmat, ktory wplywa na sposob zycia spolecznosci, a w ich ra-
mach na zycie poszczegolnych ludzi. Paradygmat ten F. Koneczny nazywa
metoda zycia zbiorowego”’. Opatrznosé ludzka spelnia si¢ w cywilizacji. Uzna-
jac pluralizm 1 kulturowe zdobycze poszczegdlnych cywilizacji, trzeba pamig-
taé, ze kazda z nich wyznacza okreslone pole do realizacji jednostkowej opatrz-
noscl. Nie sg to jednak pola rowne, poniewaz cywilizacje roznie okreslajg spo-
sOb 1 cel istnienia czlowieka. Dlatego tez, jak twierdzi polski mysliciel, cywili-
zacje sa z natury antagonistyczne®!. Ostatecznie, rozwijajac mysl Konecznego,
wskaza¢ mozna, ze to wlasnie personalistyczna cywilizacja laciiska otwiera
najwicksze mozliwosci realizacji osobowej prowidencji**.

Opatrznosé ludzka ukazuje jako realny fakt podmiotowa autonomi¢ czto-
wiecka wobec $wiata biologicznego. Autonomia ta nie wymyka si¢ jednak opatrz-

19 Istotna role w realizacji opatrznosci spelnia nie tylko rodzina czy paristwo, ale réwniez
naréd. Nardd, ktéry tworzy wspdinote kulturowa, dookresla pewien model czy wzorzec realizo-
wania opatrznosci. Jej wyrabianiu i ksztaltowaniu stuzy tradycja, obyczajowos¢ czy historia. Mozna
rowniez méwi€ na przykiad o opatrznosci w polityce, gospodarce, w zarzadzaniu réznymi wspol-
notami czy organizacjami.

2 pPor.F.Koneczn y, O tad w historii, Wydawnictwo Nortom, Wroctaw 1999, s. 8n.

2l Koneczny podkresla, ze czlowiek nie moze byé cywilizowany na dwa sposoby ani na wigce;
sposobdéw. Por. tamze, s. 45.

22 Pelnia cywilizacji — pisze Koneczny — polega na tym, zeby posiadaé takie ustroje zycia
prywatnego i publicznego, spolecznego i paristwowego, tudziez taki system moralno-intelektualny,
iz wszelkie dziedziny zycia, tak uczué, jako tez mysli i czynéw, tworza zestroje o jednolitym umia-
rze, konsekwentne w zespole swych idei”. T e nze, Polskie logos a ethos, t. 1, Poznan 1921, reprint:
Wydawnictwo Antyk, Warszawa [b. d. w.}, s. 8.
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nosciowemu dzialaniu Bytu Pierwszego - przede wszystkim ze wzgledu na
istnienie porzadku pierwszych zasad bytu”. Ponadto, osiagni¢cie podmiotowe-
go dobra, podobnie jak poznanie ludzkie, zmierza do pelni, ktora w doczesnym
zyciu czlowieka jest jedynie zapoczatkowana. Byty, na ktore czlowiek napoty-
ka w Swiecie, nie zaspokajajg jego poznawczo-wolitywnych pragnien. Fakt
religii wskazuje, ze adekwatnym przedmiotem osobowych aktow cztowicka
moze byé ostatecznie jedynie Absolut, jako sama Prawda 1 Dobro. I wlasnie
Jemu jako ostatecznemu celowi wlasnego istnienia czlowiek przyporzadkowuje
swoja opatrznos¢. W tym kontekscie Absolut uzasadnia opatrznos¢ nie tylko
jako racja porzadku rzeczywistosci, jako racja zachodzacych w swiecie relacji,
sam bowiem réwniez staje si¢ dobrem-celem, ku ktéremu zmierza opatrznos-
ciowe dzialanie. Co wigcej, wzglad na perspcktywe ostateczng broni ludzka
prowidencje przed prébami jej zawlaszczania (na przyklad przez paristwo),
gdyz ukazuje, ze ostatecznym celem troski moze byc¢ tylko osoba 1 jej dobro.
Nawet wiec, kiedy opatrznos¢ dotyczy bytow-rzeczy, zawsze winna mieé¢ wzglad
na dobro osoby, nakierowanej na cel ostateczny. To zas zaklada uwzgl¢dnienie
porzadku ostatecznosciowego.

Kierowanie przez Absolut rzeczywistoscig od strony ontycznej (z racji dos-
konalosci Bytu Pierwszego) ma pierwszenstwo przed opatrznoscig ludzkg i nie
chybia celu. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze opatrznos¢ ludzka ujrzana od
strony calo$ci rzeczywistosci, zachowujac swojg autonomi¢, partycypuje
w opatrznosci Bytu Pierwszego wzgl¢dem swiata. Opatrznos¢ Bytu Pierwszego
nie czyni jednak prowidencji ludzkiej w zadnym przypadku zbyteczng, lecz
przeciwnie — czyni j3 konieczng w tym sensie, ze opatrznos¢ cztowieka wpisana
jest w porzadek kierowania calym swiatem przez Absolut. Dzieje sie tak nawet
wtedy, gdy dzialania czlowieka przybieraja form¢ zwyrodnialg — przeciwna
cnocie, lub gdy na skutek blgdow sprawia on w swiecie zto. Mdwi si¢ wtedy
o Opatrznosci dopuszczajacej Absolutu, w odréznieniu od Opatrznosci akcep-
tujace;.

GODNOSC 0OSOBY

Opatrzno$¢ ludzka naznaczona jest wielorakimi niedoskonato$ciami i bra-
kami. Poniewaz jest ona rezultatem wspoétdzialania réznych wladz duszy, za-
rowno rozumu i woli, jak 1 wladz nizszych, ujawnia ich rézne wlasne niedosko-
nalosci (braki w usprawnieniu). Towarzysza im niedoskonalosci wynikajace
z nieumiej¢tnej koordynacji dziatania tych wiadz. Niedoskonatosci tego rodza-

2 Byt mozna rozumie¢ w sensie transcendentalnym jako jednosé, odrebnosé, prawde, dobro
i piekno. Rzadza nim zasady tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego srodka, racji bytu oraz
celowosci.
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ju moga dotyczy€ przewidywania, tworzenia planu dzialania, decyzji, ktdora
moze si¢ okaza¢ bl¢dna, czy tez samego jej wykonania. Namnozenie brakow
nierzadko powoduje, ze uruchomione przyczyny-srodki moga nawet w przy-
padku prostych dziatan chybiac celu. Rzeczywistos¢ dostarcza nam wielorakich
przyktadow wyraZnych ograniczen w realizacji samej autoopatrznosci. Juz pre-
destynacja cztowieka do zycia w spolecznosci, wynikajaca z faktu, ze przez
dlugi okres nie jest on w stanie samodzielnie istnie¢ 1 dziataé, a 1 w dojrzalym
zyciu nie pozostaje w pelni autarkiczny, Swiadczy dobitnie, ze braki w ludzkie;
opatrznosci wynikaja z ontycznej struktury bytu ludzkiego. Dlatego, jak stwier-
dza Akwinata, nasze ,,przewidywanie ogranicza si¢ do niewielu rzeczy, miano-
wicie do spraw ludzkich i tego, co si¢ zdarza w zyciu cztowieka”**. Mimo tych
wielorakich strukturalnych brakow trzeba podkresli¢, ze nie ma zycia osobo-
wego bez realizacji opatrznosci. Zwykle zas tam, gdzie pojawiajg si¢ braki
w realizacji prowidencji u jednego bytu, zachodzi pewna naturalna, a niekiedy
regulowana prawnie solidarnos¢ opatrznosci. Skoro okreslony ludzki byt nie
jest w stanie realizowa¢ w pewnym wymiarze opatrznosci, zastepujg go zwykle
byty drugie lub spotecznosé.

W wymiarze praktycznym opatrznos¢ przyjmuje postaé¢ imperatywu wyni-
kajacego z odczytania rzeczywistosci, a b¢dacego swoistym apelem do dziata-
nia. Celem nie jest jednak aktywnos¢ dla samej aktywnosci, bezrozumne za-
angazowanie w przetwarzanie rzeczywistoscl, tak cz¢sto proponowane czlowie-
kowi przez wspolczesng kulturg. Opatrznos¢ jest realizacja nakazu doskonale-
nia osobowego, ktory wynika z faktu wolnosci, nakierowanego na osiaggni¢cie
podmiotowe] doskonatosci 1 realizacjg ostatecznego celu istnienia podmiotu.
Z drugiej strony opatrznos¢ jest aktywnym, dynamicznym, doskonalym — na
miar¢ ludzkiego podmiotu - kierowaniem rzeczywistoscia.

Na drodze opatrznosci czlowiek w dwojaki sposob ujawnia swoje po-
dobienstwo do Absolutu. Poprzez opatrznosciowe dzialanie scala swoje akty
poznania 1 mitosci, doskonalac siebie jako podmiot az do takiej peini, jaka
moze by¢ udziatem bytu ludzkiego w doczesnym zyciu. Dzi¢ki temu — podobnie
jak Byt Pierwszy — ukazuje swoja podmiotowg doskonatos¢ (w sensie analo-
gicznym, z uwzglednieniem wszelkich réznic mi¢dzy bytem niekoniecznym
a koniecznym). Podobienstwo prowidencji ludzkiej do Opatrznosci Absolutu
przejawia si¢ rowniez w tym, ze cztowiek autentycznie kieruje rzeczywistoscia.
Dzi¢ki opatrznosct moze ponadto swiadomie, aktywnie 1 afirmatywnie wpisaé
si¢ w kierowanie Swiatem przez Absolut. Istnienie brakow zakresla granice
ludzkiej prowidenc)i wynikajace z ograniczen osoby ludzkiej w zakresie roz-
poznania i kKierowania rzeczywistoscia. A jednak, co warto mocno podkreslié¢ za
Akwinata, nie umniejsza ono w zaden sposob rangi ludzkiej opatrznosci.
Opatrznos$¢ wigze si¢ bowiem z zyciem osobowym, jest ono jej sita napgdowa,

“ Sw.Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 5, a. 8; wyd. pol. s. 237-239.
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tworczym motorem. Niezaleznie wi¢c od pojawiajacych si¢ brakéw, zdolnosé
do sprawowania opatrznosci swiadczy o niezbywalnej godnosci bytu ludzkiego,
godnosci, ktdra przystuguje osobie, nie zas rzeczy™.

Aktywnos$c¢ cztowieka znajduje najpelniejszy wymiar w sytuacji ostateczne-
go przyporzagdkowania jego aktow osobowych do Absolutu. Opatrznos¢ uka-
zuje 1 realizuje konieczne Srodki do owego ostatecznego celu. Jest tez ona
drogg praktycznego realizowania potencjalnosci osoby 1 dlatego staje si¢ zwor-
nikiem jej podstawowych atrybutéw: poznania, wolnosci 1 milosci, jako tych
cech, ktdre wynosza cztowieka ponad swiat biologiczny, oraz godnosci, zupel-
nosci 1 podmiotowosci wobec prawa, jako przejawéw osobowego istnienia
czlowieka, a wi¢c sposobu istnienia doskonalszego niz cechujacy spolecznosé
pojmowang jedynie jako sie¢ mi¢dzyludzkich relacji.

» Por. tar;ﬂe, q- 5, a. 5, ad 2; wyd. pol. s. 229.





