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OMOWIENIA I RECENZJE

GDZIE SIE PODZIAL ZEOTY ROG?

Pytanie z Wesela S. Wyspiarnskiego
o zloty rog stato si¢ dramatycznym py-
taniem pokolenia ,,Solidarnosci”. Nie
trzeba nawet wyczerpujacych analiz so-
cjologicznych, aby stwierdzié, ze Trzecia
Rzeczpospolita znajduje si¢ w kryzysie.
Chociaz choroba polskiej demokracji
daje o sobie zna¢ wadliwym funkcjono-
waniem wielu instytucji publicznych,
wcale nie jest fatwo postawic jej prawid-
fowa diagnoze. Nie sprzyja temu silna
kulturowa tendencja ignorowania po-
trzeby dyskusji na temat kryzysu wspot-
czesne] demokracji liberalnej. Z ,,cho-
cholowe)] drzemki” budzi ksigzka Zdzi-
stawa Krasnod¢bskiego Demokracja pe-
ryferii', podejmujaca nie tylko prébe
opisu kryzysu demokracji polskiej po
roku 1989, ale stawiajgca rowniez diag-
noz¢ filozoficznych, przed-politycznych
korzeni aktualnego kryzysu polityczne-
go. Istotng zaletg refleks)i Krasnode¢b-
skiego na temat klopotow z demokrac)a
w Polsce po roku 1989 jest wiasnie me-
tapolityczny oglad polityki. Metodolo-
gia Krasnodg¢bskiego, w ktorej opis so-
cjologiczny spotyka si¢ z analizg filozo-

! Z. Krasnodebski, Demokracja pe-
ryferii, stowo/obraz terytoria, Gdarnsk 2003,
ss. 349,

ficzng, wyrasta z przeswiadczenia o pry-
macie kultury przed polityka. Idee leza-
ce u podstaw systemoéw politycznych po-
winny si¢ sta¢ przedmiotem krytyki
W nie mniejszym stopniu niz instytucje
sktadajace si¢ na okreslony system.
Krasnodg¢bski podejmuje zatem dysku-
sj¢ nie tylko nad porzadkiem instytucjo-
nalnym, ale przede wszystkim nad zato-
zeniami filozoficznymi polskie) wersji
demokracji liberalnej.

Trzecia Rzeczpospolita nie stanowi
kontynuacji dziedzictwa ideowego ,,So-
lidarnosci”. Pomigdzy dekadg lat osiem-
dziesigtych a dekada lat dziewi¢ldzie-
sigtych nastgpito zerwanie. Trzecie)
Rzeczypospolite] brakuje mitu zatozy-
cielskiego odwolujacego si¢ do wyda-
rzen — od pierestrojki Gorbaczowa po
upadek Muru Berlinskiego — ktore spo-
wodowaly przemiany w Polsce i w Euro-
pie. Ponadto hiberalna filozofia politycz-
na, na ktorej oparto demokracj¢ w Pols-
ce po roku 1989, odrzuca wigkszos¢ ory-
ginalnych idei, jakie zrodzity si¢ w do-
Swiadczeniu polskiej rewolucp lat
osiemdziesigtych. Protest przeciwko ko-
munizmowi mial charakter moralny, od-
wolywano si¢ do obiektywnych 1 uniwer-
salnych wartosci, takich jak: prawda, do-
bro wspdlne, godnosé osoby, wspdinota.
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Uznawano je za kryteria wolnosci 1 wy-
zwolenia. Filozofia wyzwolenia impliko-
wana w doswiadczeniu ,,.Solidarnosci”
zwrocona byla przeciwko totalitaryzmo-
wi panstwa komunistycznego, prokla-
mowala wyzwolenie od zniewolenia, ja-
kie stanowil komunizm, poniewaz od-
krywala moralny fundament polityki,
pogwalcony przez marksizm.

Idealem, do ktorego dazyl ruch ,,So-
lidarno$¢”, nie byla demokracja lhiberal-
na, lecz demokracja partycypatywna.
O spotecznej sile ,,Solidarnosci” stano-
wilo jej zakorzenienie w kulturze wspol-
noty narodowej. Aby w peini zrozumieé
~Solidarnos¢”, nalezy uznac¢ zwigzek te-
go ruchu z religijng kulturg narodu, uk-
sztaltowang przez oddzialywanie Kos-
ciola, bedacego straznikiem i1 promoto-
rem wartosci moralnych, ktdre stanowia
podstawe praw czlowieka. Katolicyzm
okazal si¢ w Polsce siig integrujacga spo-
leczeristwo 1 inspirujacg do przemian
politycznych o wyrazistym charakterze
moralnym. ,,Solidarnos¢” jako ruch spo-
leczny oparty na idei odrodzenia religij-
no-moralnego nie miesci si¢ w schema-
tach intelektualnych narzuconych przez
prady pooswieceniowe. Krasnodegbski
podkresla nowatorstwo polskiej filozofi
polityki z okresu, kiedy ,,Solidarnos¢”
stanowila opozycj¢ do komunizmu.
,,Odrzucono teze o postepowosci seku-
laryzacj1 rozumianej jako stopniowe za-
nikanie religii, a totalitaryzm byl uwaza-
ny za produkt nowoczesnego nihilizmu,
ktory wynika ze zniesienia réznicy mig-
dzy sacrum i profanum”?

Idea ,,Solidarnosci” zostala swiado-
mie zaprzepaszczona. Krasnodebski
uwaza, ze nazbyt pochopnie ogloszono
je) nieaktualnos¢ w okresie transforma-

> Tamze, s. 86.

cji ustrojowej, ktéra w polityce polegala
na przejs$ciu od systemu totalitarnego do
demokracji, a w gospodarce od systemu
centralnego planowania do wolnego
rynku. Autor Demokracji peryferii os-
karza elity ,,Solidarnosci” skupione wo-
kot ,,Gazety Wyborcze)” o nowg zdrade
klerkow, nie podj¢to bowiem refleks;i
nad uniwersalnym sensem doswiadcze-
nia ,,Solidarnosci” dla demokracji, a za
ostateczny punkt dojscia przemian his-
torycznych uznano demokracj¢ liberal-
na. Oswieceniowo-marksistowska idea
postepu nie wygasta w umystach wraz
z upadkiem parstwa komunistycznego,
ale swigcila swoj powrat, osltabiajac, jak
czyni to kazda ideologia, myslenie kry-
tyczne. W imi¢ demokratyzacji Polski
dokonywano demontazu idei ,,Solidar-
nosci”, czemu towarzyszyla rehabilita-
cja PRL, blokujaca dekomunizacj¢
w dziedzinach polityki, gospodarki i kul-
tury. Wykreowano ponadto ,,widmo
wojny religyne)”, ktéra miata by¢ prze-
jawem rzekomego zagrozenia demokra-
Cjl przez panstwo wyznaniowe. Dialog
lewicy laickiej z Kosciolem, zognisko-
wany wczesnie) wokol praw czlowieka,
zostal zastagpiony agresywna kampania
medialna, paralizujacq wplyw myslenia
etyczno-religijnego na reformy politycz-
ne 1 ekonomiczne.

Projekt demokracji pluralistyczne)
zostal oparty na wzorcu rynku. To wias-
nie ta uproszczona idea doprowadzita,
zdaniem Krasnodebskiego, do erozji
doswiadczenia ,,Solidarnosci”, doswiad-
czenia, w ktorym zaczgly ksztaltowac si¢
w latach osiemdziesigtych zrgby spole-
czenstwa obywatelskiego. W modelu
polityki jako rynku przyjmuje si¢, ze do-
bro wspdlne jest wypadkowa prywat-
nych intereséw. Rzutuje to z kolei na
rozumienie kultury, w ktdrej nie odnaj-
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duje si¢ juz wartosci trwalych i absolut-
nych, lecz tylko wartosci utylitarne 1 in-
strumentalne, stuzace zaspokajaniu in-
dywidualnych potrzeb. Sfera publiczna
staje si¢ jedynie miejscem przetargu sif,
a to oznacza dominacj¢ czynnika ekono-
micznego nad polityka 1 kultura, z ktorej
polityka powinna przeciez czerpac idea-
ty 1 cele do realizacji. Destrukcja tradycji
moralnej, tej tradycji, ktérg artykulowa-
ta w dyskursie publicznym ,,Solidar-
no$¢”, nalozyla si¢ na szerokg recepcj¢
negatywnego nastawienia do prawdy
1 wartosci, charakterystycznego dla tak
zwanego myslenia stabego promowane-
go przez postmodernizm. Absurdem
dziejow ,,Solidarnosci” jest jej samobdj-
stwo: obalila ona komunizm, odwotujgc
sie do prawdy o czlowieku, do etyki ab-
solutnej, 1 musiala ulec samozniszczeniu,
kiedy w idei prawdy 1 w wartosciach za-
czela widzieé zagrozenie totalitarne.
Praca Krasnodg¢bskiego nie powin-
na jednak by¢ odczytywana jako pam-
flet na ,,Gazete Wyborcza”. Autor dale-
k1 jest od tropienia spiskow, jego ksigz-
ka pokazuje natomiast intelektualng
stabos¢ liberalnej publicystyki lat dzie-
wi¢édziesiatych, ktora nie byla w stanie
uwzgledni¢ wspolczesnej filozoficznej
dyskusji na temat liberalizmu. Krasno-
debski pokazuje bowiem nieodzownos¢
dyskursu filozoficznego dla polityki.
Brak tego dyskursu okazuje si¢ destruk-
cyjny nie tylko dla kultury myslenia
o polityce, ale przede wszystkim dla sa-
mej polityki. Nie wolno przy tym zapo-
mina¢, ze przyjmujac wizj¢ polityki jako
gry intereséw, obarczamy si¢ odpowie-
dzialnoscig za realne krzywdy, ktorych
doznajg przegrani w tej grze. Krasno-
debski pokazuje, ze liberalna krytyka
mitow sama nie obywa si¢ bez mitéw.
Demityzac)i nalezy przede wszystkim

poddaé pojecie aksjologicznej neutral-
nosci panstwa. Pojecie to daje si¢ latwo
zinstrumentalizowaé¢ 1 stanowi ostong¢
dla dzialan powodujacych zniszczenie
tradycji. Krasnodebski — nie bez stusz-
nosci — ocenia nieszcz¢sny przypadek li-
beralizmu alla polacca jako liberalizm
doktrynerski: ,Liberalizm rozumiany
jako srodek walki przeciwko lokalnej
tradycji, jako narz¢dzie wychowywania
ludzi 1 wyzwolema ich z tradycyjnych
postaw jest w gruncie rzeczy narusze-
niem jednej z podstawowych wartosci
liberalizmu, jaka jest wolnos¢ postaw
i pogladéw™>. Polscy liberalowie zapo-
mnieli, ze klasyczny liberalizm nie rodzit
si¢ z negacji wartosci, ale byl rezultatem
moralnej zgody, skianial si¢ ku kultywo-
waniu tradycji, a nie ku jej niszczeniu.
Pluralizm ma swoje ograniczenia — po-
jety radykalnie wyklucza mozliwos¢ ra-
cjonalnej dyskusji nad dobrem wspdl-
nym, sprawia, ze polityka zamiast stuzy¢
dobru kazdego obywatela jako czlonka
wspolnoty politycznej, staje si¢ terenem
niczym nieograniczonej] walki intere-
sow. Neutralnos¢ natomiast okazuje si¢
nie calkiem neutralna, bo kto$ musi roz-
strzyga¢ o decyzjach politycznych, ro-
bigc to zas, nie moze nie wzigé pod uwa-
ge zasady wyboru. W imi¢ neutralnosci
aksjologicznej nierzadko dokonuje si¢
przyzwolenia na cynizm 1 korupcje¢. Jed-
noczesne napi¢tnowanie tych zjawisk ja-
ko negatywnych 1 opowiadanie si¢ za
neutralnoscig aksjologiczng panstwa
trudno uznac€ tylko za blad, jest w tym
rowniez hipokryzja. Krasnode¢bski uwa-
za, ze odrzucenie moralnosci 1 religi ja-
ko podioza polityki prowadzi do wyna-
turzenia samej polityki, do jej dehuma-
nizacji 1 degeneracji. Problem ten jest

> Tamze, s. 141.
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szeroko dyskutowany we wspoélczesne]
filozofi1 polityki, ktéra — wchodzac dro-
ga wspolczesnych klopotliwych do-
swiadczenn przenoszenia logiki rynku
na polityke na szlak przetarty juz w filo-
zofii klasycznej przez Platona 1 Arystote-
lesa — dostrzega, ze polityka pozosta-
wiona samej sobie niszczy moralnosé
1 religi¢ 1 ze jej odnowa moze dokony-
wac si¢ poprzez konieczng refleksje me-
tapolityczng (transpolityczng), mozliwa
dzigki precyzyjnej argumentacji filozo-
ficzne;.

Ideologia neutralnosci aksjologicz-
nej wyraza si¢ w korcu postawg po-
prawnosci politycznej, ktora ma cechy
zgota nieliberalne, zamyka bowiem dys-
kusj¢ nad wielu sprawami, ktore dysku-
sji si¢ domagaja. Poprawnos¢ polityczna
jako rezygnacja z poszukiwania argu-
mentow grozi nawet totalitarnym wypa-
czeniem demokracji. Pomig¢dzy parn-
stwem autorytarnym, Kktore narzuca
swoim obywatelom przekonama poli-
tyczne, moralne, a nawet religijne, a libe-
ralng demokracja, odwolujaca si¢ do za-
sady neutralnosci paristwa, istnieje moz-
liwos¢ spoleczne) dyskusji, prowadzace;
do konsensu w sprawie wartosci, ktore
powinna realizowa¢ wspodlnota politycz-
na. Instytucjonalny rozdziat Koscioléw
1 panistwa nie musi przy tym pociggac
za sobg pozbawienia religii wplywu na
zycie publiczne, gdyz jako gitéwny filar
tradycji niesie ona ze sobg aksjologiczng
przestrzen, w ktorej polityka znajduje
transcendentny punkt odniesienia. Traf-
nie podkresla Krasnodgbski, ze krytyka
liberalnej 1dei neutralnosci nie prowadzi
do autorytaryzmu, lecz chroni przed to-
talitarnym skrzywieniem demokracji:
»,Jest racze] wezwaniem do ostroznosci
1 wskazaniem, ze to wilasnie pod pozo-
rem neutralnosci czg¢sto forsuje si¢ pew-

ne poglady, wykluczajac z gory mozli-
wo$¢ debaty publicznej, 1 zmusza do
ich przyjecia. Ideal neutralnosci okazuje
si¢ 1luzja, gdyz ostatecznie takze w poli-
tyce nie mozna zostawi¢ swoich przeko-
nan §wiatopogladowych w sferze poza-
politycznej™®.

Mit neutralnosci aksjologiczne;j pan-
stwa, zdaniem Krasnodg¢bskiego, postu-
zyt polskim liberalom ostatniej dekady
dwudziestego wieku do kulturowej
ofensywy, gwarantujgcej hegemonie
stanowisku liberalnemu, wykluczajac
tym samym dyskusj¢ na pewne tematy,
jako z gruntu nieliberalng i nienowo-
czesng. Narzucenie modelu demokracji
liberalnej sprzymierzonej z relatywiz-
mem moralnym dokonalo sie przy po-
mocy hegemonii kulturowej srodowisk
liberalno-lewicowych, ktére zrezygno-
waly z dyskusji nad modelem demo-
kracj. |

Ksigzka Krasnode¢bskiego w gruncie
rzeczy stanowi §mialg prébe odzyskania
utraconego czasu, w swej najglebszej
teoretycznej warstwie rozwija ona argu-
mentacj¢ na rzecz republikanizmu jako
alternatywy dla demokracji liberalne;.
Fascynacja demokracjg liberalng w Pols-
ce zbiega si¢ wszak z glebokim kryzy-
sem tego modelu demokracji na Zacho-
dzie, co prowadzi do poszukiwan zarow-
no Zrodel kryzysu, jak i do renesansu
mysli republikanskie;.

Demokracja liberalna 1 republika-
nizm opieraja si¢ na odmiennym rozu-
mieniu relacji wolnosci do prawdy oraz
na odmiennym rozumieniu istoty wspol-
noty politycznej. Republikanizm, pod-
obnie jak demokracja liberalna, zakla-
da, ze celem parnstwa jest zapewnienie
obywatelom wolnosci indywidualne;,

4 Tamze, s. 150n.
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ale inacze) definiuje wolno$é. Po pierw-
sze, prywatna wolnosé¢ jednostki zalezy
od wolnosci publicznej, po wtore - po-
rzadek polityczny jest porzadkiem mo-
ralnym. Republikanizm uznajacy pari-
stwo za dobro wspdlne (res publica) od-
woluje si¢ do obiektywnego porzadku
moralnego, wyrazajgcego si¢ w kulturo-
wej tradycji narodu. W liberalizmie po-
jecia narodu 1 tradycj1 sg sprzeczne z po-
jeciem nowoczesnosci, republikanizm
natomiast nowoczesnos¢ wigze z trady-
cja narodowga. Pojecie tradycji zaklada
istnienie trwalych wartosci, ktére s3
przekazywane 1 rozwijane w czasie his-
torycznego trwania narodu. Republika-
nizm lgczy si¢ zatem z praktykowaniem
patriotyzmu jako naczelnej cnoty oby-
watelskie), zintegrowanej z pozostatymi
cnotami obywatelskimi 1 moralnymi.
Krasnodgbski podejmuje istotng
dzi§ dyskusj¢ na temat nowoczesnosci.
Republikanski model demokracji prze-
ciwstawia si¢ intelektualne) mistyfikaci,
ze nowoczesnosé nie daje si¢ pogodzi¢
z etyka absolutng i ze chrzescijanstwo,
a zwlaszcza katolicyzm, stanowi hamu-
lec dla nowoczesnoscl. W swojej krytyce
polskiej wersji demokracji liberalnej
Krasnod¢bski pokazuje, ze demontaz
dziedzictwa ,Solidarnosci” wynika
Z uproszczonego, a wig¢c teoretycznie
niesproblematyzowanego rozumienia
nowoczesnosci. Przeciwstawienie nowo-
czesnosci tradycj wystepuje w publicys-
tyce polskich lewicowych intelektualis-
tow wraz z bagatelizowaniem przez nich
prozni aksjologicznej, jakg pozostawit
komunizm konsekwentnie niszczacy
wartosci tradycyjne, wartosci 1 cnoty zy-
cia rodzinnego, patriotycznego 1 obywa-
telskiego. Dominacja liberalizmu, jak
pokazuje Krasnodg¢bski, doprowadza
do rozpadu sfery publicznej, ktéra nie

moze zosta¢ odbudowana z ruin pozos-
tawionych przez komunizm. Zamiast
przezwyci¢zenia skutkéw komunizmu
w sferze moralnosci publicznej libera-
lizm, zastosowany w Polsce jako rzeko-
mo zwyci¢ska doktryna polityczna, oka-
zal si¢ w swoich konsekwencjach racze)
kontynuatorem komunizmu. Opowie-
dzenie si¢ za liberalnym modelem mo-
dernizacji, odrzucajgcym — w imi¢ hasel
postepu 1 priorytetu wolnosci indywi-
dualnej - obowigzywalnos¢ etyki abso-
lutnej w sferze zycia publicznego, sferze
zredukowanej przez liberalizm do zbio-
ru interesOw prywatnych, powoduje za-
mian¢ republiki w targowisko, na kto-
rym nie obowigzuje juz solidarnosé
w shuzbie wspdlnych idealéw, lecz lojal-
nos¢ grupowa, ktorej symbolem jest ma-
fia 1 klika.

Ksigzka Krasnodg¢bskiego nie jest
manifestem politycznym, jej autor nie
wskazuje, jakie sity polityczne sg obec-
nie w stanie urzeczywistni¢ republikan-
ski model demokracji. Jest to ksigzka na
wskros filozoficzna, zawierajaca zarow-
no racjonalng krytyke bi¢dnej doktryny
filozoficznej, jaka jest liberalizm w rela-
tywistyczne] wersji postmodernistycz-
nej, jak 1 argumenty na rzecz republika-
nizmu jako alternatywy dla hiberalizmu.
Owszem, zawiera ona apel o gruntow-
niejsze rozwazenie tradycji myslenia
o polityce, ktérg zainicjowata ,,Solidar-
nos$¢”. Chociaz bilans pierwszych lat
Trzecie) Rzeczypospolite] nie prowadzi
do optymistycznych wnioskéw, gdyz
modernizacja realizowana wedlug zalo-
zen liberalizmu ma cechy modernizacji
nasladowcze], sytuujacej Polsk¢ na pe-
ryferiach nowoczesnego swiata, to praca
Krasnod¢bskiego nie powinna by¢ jed-
nak odczytana jako lektura pesymis-
tyczna. Autor wyraza przekonanie, ze
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przebywanie na peryferiach w zderzeniu
ze Swiatem bardziej otwartym, w ktérym
dokonujg si¢ procesy globalizacyjne
1 unifikacyjne, pozwala pelniej odkry¢
wartos¢ suwerennosci politycznej, zako-
rzenionej] w suwerennos$ci kulturowe;.
Wraz z przystapieniem do Unii Euro-
pejskiej przed Polskg stanela szansa od-
krycia 1 poglebienia swojej tozsamosci
kulturowej. Moze si¢ to dokonac przez
poglebiong refleksj¢ nad pelniejszym
sensem doswiadczenia ,,Solidarnosci”,
w ktérym wyrazila si¢ synteza tradycji
z nowoczesnoscig. Niedocenionym Kka-
pitalem, jaki Polska moze wnies¢ do
Uni1 Europejskie), jest aktywne 1 inte-
lektualnie rzetelne uczestnictwo w dys-
kusji nad modelem demokracji. Praca
Krasnod¢bskiego jest wazng ksiazka;
oby jej przestanie nie zostalo zrozumia-
ne za pozno!

Przypomnijmy, ze ,,Ethos” nalezy
do tych nielicznych w Polsce pism, ktdre
juz na poczatku lat dziewigédziesigtych,
kiedy mieliSmy dopiero przed sobg
zdrade 1dealdéw ,,Solidarnosci” przez lu-
dzi ,,Solidarnosci”, wyraznie formulo-
wal wage ,,Solidarnosci” dla odbudowy
wspolczesnej demokracjl, zagrozone)
przez relatywizm. Czynil to poprzez pu-
blikacje artykutu wloskiego filozofa po-
lityki, ktory potem sam si¢ stal takze
politykiem. Byt to artykul Rocca Butti-
glionego zatytulowany Jan Pawef I
a polska droga do wolnosci. Kluczowe
zdania tego artykutu zostaly zacytowane
przez Jana Pawla Il podczas spotkania
z polskimi politykami na Zamku Kro-

lewskim w Warszawie w czasie piel-
grzymki do Ojczyzny w roku 1991: ,,Po-
lacy moga albo wej$¢ po prostu do spo-
teczeristwa konsumpcyjnego, zajmujac
w nim - jesli si¢ im powiedzie — ostatnie
miejsce, zanim nie zamknie ono defini-
tywnie swych bram dla nowych przyby-
szy, albo tez przyczyni€ si¢ do ponowne-
go odkrycia wielkiej, gi¢bokie), auten-
tycznej tradycji Europy, proponujac jej
jednoczes$nie przymierze: wolnego ryn-
ku i solidarnosci”. Stowa te nie utracily
swojej aktualno$ci, szkoda tylko, ze
w mi¢dzyczasie zasiano tak wiele zame-
tu zideologizowanymi wypowiedziami
na temat modernizacji, demokracji 1 eu-
ropejskosci.

Ksigzka Krasnodg¢bskiego pojawia
sie¢ we wlasciwym momencie 1 moze stu-
zy¢ prostowaniu polskich drog, ktérym
nieustannie grozi przeobrazanie si¢ czy
to w bezdroza nihilizmu, czy to w bez-
droza populizmu 1 ksenofobii. Jest ona
wyrazem wiary w to, ze na polskich i eu-
ropejskich drogach moze zabrzmie¢ od-
naleziony zloty rég, pod warunkiem, ze
wnikliwiej bedziemy pytaé, po co istnie-
13 republiki.

> R.Buttiglione,Jan Pawet Il apolska
droga do wolnosci, ,,Ethos” 3(1990) nr 3-4(11-
-12),5.49;Jan Pawetl I, Samym sobie przy-
wréoceni (Przeméwienie podczas spotkania
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Warszawa, 8 VI 1991), ,,L’Osservatore Roma-
no” wyd. pol. numer specjalny 1-9 VI 1991,
s. 90n.





