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Piotr SLECZKA SDS

JAKIEJ ETYKI DOMAGA SIE ROZWOQOJ NAUKI?

Zdecydowane przyspieszenie roz-
woju dyscyplin naukowych okreslanych
mianem science, ktore dokonalo sie
w ubieglym stuleciu, zaskoczylo samych
uczonych. Srodowiska naukowe, a wraz
z nimi cale spoleczenistwa weszly w wiek
dwudziesty pierwszy w klimacie gora-
cych dyskusj, zwlaszcza wokoét zagad-
nien z zakresu bioetyki. Dyskusje te
swiadcza o tym, 1Z demokratyczne spo-
teczenstwa dwudziestego pierwszego
wieku nie godzg si¢ na przekazanie
uczonym pelnej dowolnosci w wyborze
przedmiotu ich badan. Ograniczanie
przez spoleczeristwo dowolnosci badan
prowadzonych w laboratoriach okazuje
si¢ jednak zadaniem nietatwym - przede
wszystkim dlatego, ze kryteriow tego
ograniczania nie sposob si¢ doszukaé
w naukach przyrodniczych. Dlatego tez
liczni przedstawiciele nauk typu science
dostrzegaja obecnie naglaca potrzebg
tak zwanej aksjologizacji nauki.

Komitet Etyki w Nauce przy Prezy-
dium Polskiej Akademi1 Nauk jest jed-
nym z licznie powstajagcych w ostatnich
latach gremiow, w ktérych analizowane
s problemy etyczne zwigzane z rozwo-
jem roznych dziedzin nauki. Komitet
Etyki w Nauce organizuje konferencje
poswi¢cone problematyce zagrozen, ja-

kie dla czlowieka 1 dla sSrodowiska natu-
ralnego niesie ze sobg wspoiczesny roz-
wo] mozliwosci badawczych. Cz¢$é ma-
terialow z konferencji, ktore odbyly si¢
w latach 1999-2002, zebrano w pozycji
ksigzkowe) zatytulowanej Etyczne prob-
lemy wynikajqgce z rozwoju nauki wyda-
nej staraniem Centrum Upowszechnia-
nia Nauki PAN pod redakcja prof. Ma-
riusza M. Zydowo'.

Interesujace dopelnienie ,,Wstepu”
autorstwa redaktora tomu stanowi za-
mieszczony na poczatku ksigzki krotki
artykut brytyjskiego fizyka, laureata po-
kojowej nagrody Nobla z roku 1995, Jo-
sepha Rotblata, zatytulowany Przysigga
Hipokratesa dla uczonych. Autor pole-
mizuje w nim z tezg, 1z moralne zobowia-
zania uczonych koricza si¢ w momencie
podania do publicznej wiadomosci wyni-
kéw rzetelnie przeprowadzonych badan,
nie obejmuja za$ troski naukowcéw
o praktyczne zastosowania tych wyni-
kéw. Rotblat twierdzi, 1z postawa amo-
ralizmu w nauce w rzeczywistosci prowa-

' Etyczne problemy wynikajgce z rozwoju
nauki, red. M. M. Zydowo, Centrum Upow-
szechniania Nauki PAN, sena: ,,Problemy Na-
ukowe Wspdlczesnosci”, [Warszawa] 2003,
ss. 270,
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dzi do antymoralizmu, gdyz pozwala
uczonym unikac osobistej odpowiedzial-
nosci za konsekwencje prowadzonych
przez sicbie badan. W s§wiecie wspolczes-
nym postawa taka wpisuje si¢ w spolecz-
no-kulturowg tendencj¢ do nadmierne-
go podkreslania znaczenia praw, jakimi
cieszy si¢ czlowiek, przy jednoczesnym
minimalizowaniu jego osobistej] odpo-
wiedzialnosci za podejmowane dziala-
nia. Poniewaz dziatalno$¢ naukowa bez-
posrednio wplywa na ksztalt zycia spo-
fecznego, uczeni winni by¢ swiadomi
szczegdlne) odpowiedzialnosci, ktora
na nich spoczywa. Rotblat proponuje,
aby mtodzi naukowcy u progu samo-
dzielnej pracy badawczej uroczyscie §lu-
bowali stuzy¢ dobru cztowieka i bra¢ pod
uwage wszystkie dajace si¢ racjonalnie
przewidzie¢ konsekwencje swoich ba-
dan. Przysi¢ga taka — na wzor przysi¢gi
Hipokratesa wymaganej od studentéow
medycyny rozpoczynajacych praktyke
lekarskg - zachowujac charakter symbo-
licznej deklaracji, stwarzalaby uczonym
niezajmujacym si¢ na co dzien filozofia
moralnosci okazj¢ do poszerzonej re-
fleksji nad konsekwencjami ich poczy-
nan naukowych. Rotblat z uznaniem
przywoluje tres¢ slubowania wprowa-
dzonego przez grup¢ studentéw naleza-
cych do organizacji ,,Pugwash” w Sta-
nach Zjednoczonych, w ktérym miody
naukowiec przyrzeka pracowac dla lep-
szego Swiata, nie wykorzystywaé wiedzy
w celu przynoszacym szkode ludziom
badZ srodowisku naturalnemu, zwracaé
uwage na implikacje etyczne badan na-
ukowych przed przystapieniem do ich
realizacji oraz uznawa¢ indywidualna
odpowiedzialno$¢ za pierwszy krok na
drodze do swiatowego pokoju.
Redaktor ksiazki Etyczne problemy
wynikajgce z rozwoju nauki podzielil

material z konferencji zorganizowanych
przez Komitet Etyki w Nauce na szesé
blokow tematycznych. Kazdy z blokéw-
-rozdzialow zamkniety zostalt podsumo-
wujagcym komentarzem. Rozdzialy do-
tycza kolejno: zagrozen etycznych zwia-
zanych z rozwojem informatyki, zagad-
nienia ochrony wlasnosci intelektualne;,
etycznych probleméw historiografii,
problemow etycznych prawodawstwa,
komercjalizacji nauki w warunkach glo-
balnego rynku oraz relacji nauk przy-
rodniczych, bioetyki 1 biopolityki.
Zakres zaprezentowanych zagad-
nien etycznych zwigzanych z dzialalnos-
cig naukowg jest zatem bardzo szeroki.
Obejmuje najpierw zagrozenia dla czlo-
wieka, ktére wigza si¢ z rozwojem infor-
matyzacji spoleczenstw. Autorzy arty-
kulow dostrzegaja wieloplaszczyznowy
charakter probleméw generowanych
przez rozwoj sieclt mediow elektronicz-
nych. Pytajg na przyklad o to, czy wzrost
ilosct informacji 1 tatwosé dostepu do
niej przeklada si¢ w spoleczenstwie na
wzrost rzetelnej wiedzy, opartej na fak-
tach, a nie na shuzacych czg¢sto intere-
som rzadow parnstw czy partii politycz-
nych interpretacjach tych faktéw. W ar-
tykule Demokracja i autonomia jednost-
ki w globalnej infrastrukturze informa-
cyjnej Agnicszka Lekka-Kowalik doko-
nuje moralnej oceny konsekwencji, ja-
kie dla jednostki 1 spoleczenstwa ma
komputeryzacja réznych sfer zycia czlo-
wieka. Autorka nie godzi si¢ z teza, i1z
sam rozwoj informatyzacji automatycz-
nie przcklada si¢ na wigksza autonomi¢
jednostek w spoleczenstwie i shuzy pro-
mowaniu racjonalnej demokracj. Jej
zdaniem postgpujaca informatyzacja
promuje raczej formalng demokracj¢
1 formalng autonomi¢ jednostki, ulat-
wiajac przykladowo system glosowarn
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wyborczych. Nie sluzy natomiast wy-
mianie argumentéw w ramach dyskursu
— prowadzonego w spoleczeristwie czy
tez w jego organie przedstawicielskim
- ktory w racjonalnie budowanym sys-
temie demokratycznym z zasady po-
przedza¢ powinien rozstrzygajacy akt
glosowania.

Wazne zagadnienia etyczne wiaza
si¢ z kwestia ochrony wilasnosci inte-
lektualnej. Janusz Barta 1 Ryszard
Markiewicz w artykule Weziowe za-
gadnienia ochrony wifasnosci intelek-
tualnej w jednoczqcej si¢ Europie ana-
lizuja sytuacje prawna w Unii Europej-
skiej w zakresie ochrony dorobku inte-
lektualnego. Autorzy cytujg fragment
artykutu 27. Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, w ktérym uznano, iz
kazdy czlowiek cieszy si¢ prawem do
ochrony moralnych i1 materialnych ko-
rzy$ci wynikajacych z jego wszelkiej
dzialalnosci naukowej, literackiej czy
artystycznej. Zapis ten zostal sprecyzo-
wany w licznych unormowaniach praw-
nych przyjetych w Unii Europejskiej.
Autorzy zauwazajg jednak, iz szybki
rozw0j) technologii informatycznych
wyprzedza i1 bedzie wyprzedzat obo-
wigzujacy stan prawny. Stad warte po-
pularyzacji staja si¢ normy o charakte-
rze zwyczaju, ,,dobre obyczaje” w za-
kresie korzystania z mediéw elektro-
nicznych. Istnieja juz pewne préby ko-
dyfikacji takich norm, na przyklad
w postaci zaproponowanych przez
Computer Ethics Institute w Stanach
Zjednoczonych dziesi¢gciu przykazan
uzytkownika komputera. Wsrod przy-
kazan tych znajdujq si¢ mi¢dzy innymi
takie: me uzywaj) komputera, aby szko-
dzi¢ innym; nie uzywaj komputera, aby
kras¢; pomys$l o spolecznych konsek-
wencjach programu, ktory piszesz.

Innym wymiarem kwestii wlasnosci
intelektualne) jest niechlubny proceder
popelniania plagiatéw. Mimo ze nieucz-
ciwosé osOb zajmujacych sie naukg jest
zawsze godna szczegdlnego napigtno-
wania, to zjawisko plagiatow nie jest
wolne od moralnych dylematéw. Kornel
Gibiriski1Zbigniew Z. Herman w swoim
Komentarzu zauwazaja, iz wielu uczo-
nych postuluje dostosowanie kryteriéw
pozwalajacych uznaé dzielo za plagiat
do dyscypliny naukowej, ktérej dane
dzielo dotyczy. W naukach humanis-
tycznych na przyktad tatwiej jest o zbiez-
nos$¢ w 1deach czy pomystach niz w na-
ukach przyrodniczych. Jednak 1 w tych
ostatnich znane sg przypadki rowno-
czesnego odkrycia pewnych faktow
przez niezaleznie pracujacych uczonych.
Autorzy Komentarza zwrocili uwage na
dezaprobat¢ — wyrazong przez uczestni-
kow jednej z konferencji zorganizowa-
nych przez Komitet Etyki w Nauce -
dla stanowiska polskiego prawa w kwes-
tii plagiatow, uznajgcego przedawnienie
w karaniu za plagiat po trzech latach od
jego zaistnienia. Taki stan prawny
w praktyce uniemozliwia wycigganie
konsekwencji wobec 0sob, ktore z pre-
medytacjg przypisaly sobie cudzg wias-
nos$¢ intelektualna.

W spoleczenstwie demokratycznym
zrodlem licznych kontrowersji natury
moralnej jest takze proces stanowienia
prawa. Czy poza systemem prawa obo-
wigzujgcym w panstwie czy strukturze
ponadparnstwowej istnieje punkt odnie-
sienia umozliwiajagcy krytyczng ocen¢
tego prawa? W artykule zatytulowanym
Kryteria stanowienia dobrego prawa
Andrzej Zoll udziela pozytywnej odpo-
wiedzi na tak sformutowane pytanie. Je-
go zdaniem sensem kazdej normy, takze
normy prawnej, jest wartos$¢, do ktorej
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dana norma sie odnosi. Prawodawca
uznaje pewne dobra za wartosciowe
dla czlowieka i formuluje normy majace
te dobra ochraniaé. Prawo - rozumiane
jako zespol norm prawnych — nie daje
si¢ zatem sprowadzi¢ do formalnej pro-
cedury uchwalania ustaw, lecz z zasady
budowane jest na pewnych zalozeniach
aksjologicznych. Zawartos¢ tych zalo-
zen wskazuje na koncepcj¢ czlowieka
przyjmowang przez autorow systemu
prawnego. Zoll wyréznia dwa modele
zwigzku systemu wartosci z porzadkiem
prawnym. W modelu pierwszym porza-
dek prawny wynika z systemu wartoscl,
a kazda norma prawna musi odpowia-
da¢ systemowi wartosci akceptowane-
mu przez prawodawce. W modelu dru-
gim natomiast dopuszcza si¢ rownolegle
wspotwystepowanie dwoch systeméw
normatywnych: systemu wartosci mo-
ralnych i1 systemu prawa stanowionego.
Prawo stanowione nie jest aksjologicz-
nie neutralne, a jednoczesnie mi¢dzy
systemem warto$cl a normami prawa
nie zachodzi relacja wynikania. Zda-
niem Zolla nie do przyjecia jest model
pierwszy. Wynika to z faktu, iz cele sys-
temu wartosci 1 systemu prawa rdéznig
si¢ od siebie. Normy moralne pomagaja
czlowiekowi odréznia¢é dobro od zila
W wymiarze zycia osobistego, ucza tez
szacunku dla wolnosci 1 praw innych
osob. Normy prawne za$ maja zagwa-
rantowa¢ pokojowe wspélzycie o0sdb
tworzacych jedno spoleczeristwo, a wy-
znajacych rozne systemy wartosci. Pro-
fesor Zoll uznaje, iz w kregu cywilizacji
europejskiej, opartej na greckiej filozo-
fi1, rzymskim prawodawstwie i chrzesci-
janskiej etyce, do wartosci podstawo-
wych naleza godno$¢ czlowieka, rozu-
miana jako warto$¢ przyrodzona i nie-
zbywalna, oraz dobro wspdlne spote-

czenstwa. Wartosci te winny zostac wpi-
sane do konstytucyjnych aktéw praw-
nych, a zespol ustaw winien dopre-
cyzowac to, jakie dzialania naruszaja
godnos¢ cztowieka 1 dobro wspdline.

W kontekst etycznych zagadnien
zwigzanych ze stanowieniem prawa wpi-
suje sie rowniez artykul Tomasza Giz-
berta-Studnickiego Sprawiedliwosé¢ pro-
ceduralna w procesie tworzenia prawa.
Autor zwraca w nim uwage na istotny,
cz¢gsto spolecznie niedoceniany etap
w uchwalaniu prawa na sposéb demok-
ratyczny. Podkresla on, iz demokratycz-
ny proces prawotworczy opiera si¢ na
dyskursie angazujacym wszystkich zain-
teresowanych obywateli, a nie na mono-
logu zwolennikéw jednej opcji politycz-
nej. W realiach spoleczenstwa demokra-
tycznego mozliwos¢ publicznego wyra-
zanla swojego stanowiska decyduje
o realnym udziale w toczacym sie dys-
kursie spotecznym. T. Gizbert-Studnicki
dostrzega dwojakie zagrozenia dla wol-
nego dyskursu spolecznego w Polsce.
Z jednej strony — pyta — czy mieszkancy
Polski stanowig spoleczernstwo obywa-
telskie, ktorego czlonkowie chca wply-
wac na ksztalt zycia spolecznego? Z dru-
giej strony — czy w naszym kraju orga-
nizacje spoleczne, takze te niewielkie,
na przykiad zwigzane z dzialalnoscig sa-
morzagdéw, majg dostep do mediéw
gwarantujacy im mozliwo$¢ prezento-
wania swoich racji czy postulatow?
Aby dyskurs prowadzony w spoleczen-
stwie mdgt zosta¢ uznany za konstruk-
tywny, muszg by¢ speilnione pewne wa-
runki. T. Gizbert-Studnicki zalicza do
nich: poszanowanie praw logiki przez
uczestnikéw dialogu spolecznego, od-
wolywanie si¢ w dyskusji do argumen-
tow racjonalnie uzasadnionych, zdol-
no$¢ do rewidowania wilasnych pogla-
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déw w toku dyskusji, jak rowniez szcze-
rosé, polegajaca na odwolywaniu si¢ wy-
lacznie do argumentow, ktére samemu
uznaje si¢ za wiarygodne.

W koncowe) czgsci ksigzki Etyczne
problemy wynikajgce z rozwoju nauki
postawiono pytania filozoficznie najbar-
dziej zaawansowane, dotyczace relacji
mi¢dzy naukami przyrodniczymi a bioe-
tyka 1 biopolityka. Czy spoleczenistwo de-
mokratyczne winno godzi¢ si¢ na roz-
strzyganie istotnych problemdéw bioe-
tycznych przez waskie krggi komitetow
etyki powolywanych najczesciej poza
parlamentem, na przyklad przez organy
wladzy wykonawczej? Czy racjonalne
jest postugiwanie si¢ terminem ,,bioety-
ka” bez jednoczesnego odwolania si¢ do
okreslonej koncepcji osoby ludzkiej?
Andrzej Paszewski, s. Barbara Chyro-
wicz 1 ks. Helmut Juros - autorzy artyku-
I6w zawartych w tym rozdziale - na oba
pytania udzielili odpowiedzi negatywne;.

W artykule Osoba zablgkana w de-
bacie bioetycznej A. Paszewski podkres-
la, iz poj¢cie osoby, a zatem 1 pojecie
praw przystugujacych czlowiekowi z ra-
cji bycia osobga, majg geneze filozoficzna
1 nie dajg si¢ skonstruowa¢ w oparciu
o wyniki badan nauk przyrodniczych.
Autor zauwaza, 1Z znaczna grupa ety-
kéw postuguje sie¢ wprawdzie pojeciem
osoby, ale uzaleznia przyznanie jednost-
ce ludzkiej statusu osoby od posiadania
przez nig okreslonych cech. W deskryp-
tywnych teoriach osoby przenosi si¢ na
grunt filozofii pewne dane nauk przy-
rodniczych, uogdlnia si¢ je i na tej pod-
stawie arbitralnie wyznacza si¢ poczatek
1 koniec osobowego istnienia czlowieka.
Arbitralno$é ta na pewno nie daje si¢
uzasadni¢ w ramach badan przyrodni-
czych (pomijajac technologie klonowa-
nia, genetyczny poczatek nowego orga-

nizmu ludzkiego ma miejsce w momen-
cie zaplodnienia komdérki jajowej), a nie
widaé tez przekonujacych argumentow
filozoficznych, ktére uzasadnilyby poja-
wienie si¢ nowej jakosci — osobowego
istnienia — w pewnym momencie zycia
ludzkiego organizmu.

Siostra Chyrowicz, w artykule zaty-
tulowanym Bioetyka: kolejny etap sporu
o istote czlowieczeristwa, zajmuje po-
dobne stanowisko. Jej zdaniem nie jest
mozliwe rozwijanie refleksji bioetyczne)
bez solidnego osadzenia jej w danych
antropologii filozoficznej. Cytujac ame-
rykarskiego filozofa moralnosci G. Mei-
laendera, siostra Chyrowicz dodaje, iz
odchodzac od poglebionej refleksji nad
istotg czlowieczenstwa, bioetyka zagubi-
fa swoja ,,dusz¢”. Przyjmujac natomiast
swiadomos$¢ za kryterium bycia osoba,
dodatkowo zatracila ,,cialo”, gdyz prze-
oczyla podstawowy fakt: czlowiek to is-
tota, ktérej Swiadomos¢ — w realiach do-
czesnego zycia — nie istnieje bez ciala.

W artykule zatytulowanym Biopoli-
tyka: etyzacja polityki czy polityzacja
etyki, poréwnujac ustawodawstwa Sta-
néw Zjednoczonych i1 Republiki Fede-
ralne) Niemiec, ksigdz Juros stwierdza,
iz Amerykanie bardzo liberalnie po-
deszli do kwestii zaplodnienia in vitro,
badan genetycznych 1 eugeniki. Znacz-
na cz¢s$¢ spoleczenstwa amerykarnskiego
akceptuje tak zwang eugenik¢ pozytyw-
ng, ktora polega na selekcji preinplanta-
cyjne] zarodkéw nie ze wzgledu na po-
siadane przez nie choroby genetyczne,
ale z powodu oczekiwarn rodzicow, kté-
rzy chca okreslac pleé, stopien inteligen-
cji czy nawet kolor oczu swojego dziec-

. ka. Autor zauwaza, 1z spoleczenstwa eu-

ropejskie, w tym spoleczenstwo nie-
mieckie, zapewne w zwiazku z historycz-
na pami¢cia o dziataniach eugenicznych
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podejmowanych przez nazistow podczas
drugiej wojny Swiatowej, z duzym dys-
tansem podchodza do wszelkich dzialan
eugenicznych. Chociaz badania prein-
plantacyjne ciagle jeszcze podlegaja
w Europie znacznym ograniczeniom
prawnym, to jednak i tutaj daje o sobie
zna¢ mocna tendencja do polityzacji ety-
ki 1 do wyprowadzania poza struktury
parlamentarne zagadnien istotnie waz-
nych dla calego spoleczenstwa. Ich roz-
wazanie powierza si¢ cz¢sto radom 1 ko-
misjom etycznym, ktérych dziatalnose
rzadzacy traktujg jako swoiste alibi dla
swoich wlasnych poczynan. Obecnos¢
takich gremiéow — zdaniem ksi¢dza Juro-
sa — wskazuje na pewien deficyt demok-
racji w zyciu spolecznym, a cz¢sto ujaw-
nia tez brak woli rzadow do podj¢cia
rzeczywistego dyskursu na tematy tak
wazne dla spoleczenstwa, jak choéby za-
plodnienie in vitro czy badania z wyko-
rzystaniem komorek macierzystych.
Konferencje zorganizowane przez
Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk w latach 1999-
-2002 gromadzily uczonych reprezentu-
jacych rézne srodowiska naukowe z cale;
Polski. W celu dokonania pewne) synte-
zy zaprezentowanych stanowisk, uza-
sadnione wydaje si¢ wyrdznienie trzech
plaszczyzn, na ktorych uczestnicy konfe-
rencji umiejscawiali swoje analizy za-
gadnien etycznych zwiazanych z rozwo-
jem nauki. Najcz¢scie), szczegdlnie na
etapie formulowania wnioskéw, odwo-
fywano si¢ do kontekstu prawnego ba-
dan naukowych. Druga plaszczyzne
mozna nazwac socjologiczng, gdyz auto-
rzy czesto opisywali po prostu rézne sta-
nowiska w kwestiach etycznych zwiaza-
nych z rozwojem nauki, zajmowane
przez uczonych badz tez przez ogét spo-
fecznosci. Trzecia w koricu plaszczyzna

refleksji obecna w wypowiedziach
uczestnikow konferencji obje¢la analize
argumentacji wykorzystywanej przez
osoby bioragce udzial w dyskusjach na
temat moralnych aspektéw rozwoju na-
uki. Niektorzy sposréd autoréw wprost
odwolywali si¢ do argumentow $cisle
antropologicznych 1 wskazywali na nie-
uchronnosé wprowadzenia refleksiji filo-
zoficznej do dyskursu z zakresu etyki
badan naukowych.

Wieloaspektowos¢ w analizach do-
tyczacych kwestii moralnych wydaje si¢
by¢ cechg a priori pozytywng. Wymie-
nione trzy plaszczyzny, na ktorych
w ksiazce Etyczne problemy wynikajqgce
Z rozwoju nauki analizowane s3 proble-
my etyczne zwigzane zZ rozwojem nauki,
winny by¢ jednak ze wzgledow metodo-
logicznych wyraznie odrézniane. Jezeli
w prezentowanej argumentacji ujgcia
prawne, socjologiczne 1 filozoficzne
przenikaja sie i traktowane s3 jako row-
nowalentne, to zawsze nalezy postawié
pytanie o to, jak dany autor rozumie nie
sama etyke badar naukowych, ale etyke
w ogdle. Wydaje si¢, iz wlasnie w kwestii
metodologicznej — jaka jest sposob ro-
zumienia refleksji etycznej — autorzy ar-
tykuléw zamieszczonych w ksigzce naj-
bardziej si¢ mi¢dzy soba rozchodza.
Wyraznym przykladem tego rozejscia
si¢ jest samo juz rozumienie terminu
,warto$¢”, ktérym si¢ postuguja.

Gdy profesor Zoll w swoim artykule
poddaje krytyce to stanowisko w filozofii
prawa, w ramach ktérego utrzymuje sig,
iz akty prawne winny si¢ cechowac ak-
sjologiczng neutralnoscia, wskazuje on
na fakt, ze sensem kazdej normy jest
warto$é, do ktérej dana norma odnosi.
Warto$é rozumie jako dobro rozpozna-
wane przez ustawodawcg 1 domagajace
sic ochrony. Wartosciag podstawowg -
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stwierdza Zoll - jest w cywilizacji grec-
ko-rzymsko-judeochrzescijariskie] przy-
rodzona 1 niezbywalna godnosé czlowie-
ka, ktéra nie moze podlegaé ogranicze-
niom ze strony prawa stanowionego.
Czy zatem jest tak, ze jesli w innych, po-
zaeuropejskich kregach kulturowych
godno$¢ czlowieka nie jest uznawana
za wartosc, to automatycznie wartoscia
by¢ przestaje? Autor artykutu Kryreria
stanowienia dobrego prawa wydaje si¢
twierdzaco odpowiadaé na tak posta-
wione pytanie, stwierdza bowiem, ze
»przy ustalaniu zakresu norm przedkon-
stytucyjnych trzeba braé [...] pod uwage
wielo$§¢ roznych systeméw etycznych
akceptowanych w danym spoleczen-
stwie. Konstytucja 1 oparty na niej po-
rzagdek prawny musi by¢ adresowany do
wszystkich obywateli 1 0s6b tworzacych
wspolnote™ (s. 139). Teza, 1z ,,rozne sys-
temy etyczne” pozostajg rownowalent-
ne, chyba ze podwazaja wartosci podsta-
wowe innych systemow, daje si¢ obronié
wylacznie na wysokim stopniu swojej
ogdlnosci, 1 to w zakresie spraw, ktore
dla czlowieka tak naprawde¢ sg malo is-
totne. Tam, gdzie chodzi o sprawy duzej
wagi — na przyklad o odpowiedzZ na py-
tanie, kiedy zaczyna si¢ ludzkie zycie -
tak zwane systemy etyczne udzielajg
zroznicowanych odpowiedzi, mniej lub
bardziej uzasadnionych, opartych na
lepszej lub gorszej argumentacji, racjo-
nalnych badzZ tez arbitralnych. Utrzymy-
wanie, iz prawnik-ustawodawca nie ma
kompetencji do rozstrzygania o jakosci
argumentow przedstawianych w ,,syste-
mach etycznych” 1 ze uznawanie jakie-
go$ dobra za wartos$¢ wynika z kontekstu
kulturowego, grozi stanem niebezpiecz-
nej schizofrenu aksjologiczney wsréd
ustawodawcoéw, przed ktérag w innych
miejscach sam Zoll zdaje si¢ przestrze-

gac. Poza tym mocne zrelatywizowanie
wartosci do kontekstu cywilizacyjnego
stawia powazny znak zapytania nad
waznoscig norm zawartych w takich ak-
tach prawa mi¢dzynarodowego, jak Po-
wszechna Deklaracja Praw Cziowieka.
O ile w prawniczym rozumieniu
wartosci, odsylajacym nas do okreslone-
go kontekstu kulturowego, mamy jesz-
cze do czynienia z uznaniem istnienia
dobr relatywnie obiektywnych, to w ujg¢-
ciu socjologicznym, napotykajac na ter-
min ,,warto$¢”, winniSmy mysle€ raczej
o przekonaniach pewnych ludzi na te-
mat wartosci, niz oczekiwaé odpowiedzi
na pytania typu: dlaczego zycie czlowie-
ka okresla si¢ mianem wartosci podsta-
wowej? Znamienne jest, ze w ujeciach
socjologicznych nie ma miejsca na dys-
kurs 1 racjonalng ocen¢ argumentow, ja-
kimi uzasadnia si¢ uznanie za wartosé
takiego czy innego dobra. W artykule
zatytulowanym Nowe mozliwosci nauki
I techniki jako wyzwania moralne Lech
W. Zacher, powolujac si¢ na jeden ze
stownikéw socjologicznych, uznaje, iz
wartosci to szeroko rozumiane dobra
,dodatnio lub ujemnie oceniane lub
aprobowane czy odrzucane” (s. 194);
wartosci spoleczne natomiast to przeko-
nania ,,podzielane 1 uznawane w syste-
mach kulturowych ludzkich zbiorowosci
dotyczace norm zachowan 1 hierarchi
wartosci” (s. 195). Wartoscia staje si¢
zatem to, co czlowiek nalezacy do
okreslonej kultury na pewnym etapie
swojego zycia za wartos¢ uznaje.
Zasadne wydaje si¢ przywolanie
w tym miejscu klasycznego, wypracowa-
nego w starozytnej Grecji rozréznienia
typow ludzkiej wiedzy. Pierwszy typ,
okreslany mianem episteme, obejmuje
te sady cztowieka, ktére majg uzasad-
nienie racjonalne i s3 (niemal) pewne.
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Drugi typ wiedzy obeymuje ludzkie
przekonania czy tez przed-sady wygla-
szane przez czlowieka bez dostateczne-
go ich uzasadnienia lub tez w ogole bez
troski o ich uzasadnienie. Nie trzeba do-
dawacd, iz wiedzy tej — okreslanej mia-
nem doxa - nie darzono zbytnim sza-
cunkiem. Stosujagc wspomniany podzial
do tez wspodlczesnej socjologii na temat
wartosci, stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie
z metoda swojej nauki socjolog pozosta-
je — 1 pozosta¢ musi — badaczem przeko-
nan wyznawanych przez ludzi, a nie te-
go, co okresla si¢ mianem wartosci w fi-
lozofit moralnosci.

Opisane trudnosci ze sprecyzowa-
niem znaczenia poj¢cia wartosci moral-
nych w ramach prawodawstwa czy so-
cjologii sg jedynie potwierdzeniem tezy
sformutowanej w ksigzce Etyczne prob-
lemy wynikajqgce z rozwoju nauki przez
s. B. Chyrowicz, A. Paszewskiego 1
ks. H. Jurosa. Bez rzetelnej dyskusji na
temat rozumienia czlowieka, jego oso-
bowej godnosci 1 wyplywajacych z tej
godnosci postulatow moralnych, bez
uznania, iz dyskusja taka toczy¢ si¢ mo-
ze 1 toczy¢ si¢ powinna, gdyz moralnosé
nie jest aracjonalng dziedzing zycia
ludzkiego, nie sposdb rozpoczynac ana-
liz zagadnien szczegotowych, takich jak
ocena moralna przerywania cigzy, za-
plodnienia in vitro, badai nad komor-
kami macierzystymi czy klonowania.

Zarzutem wobec takiego sformutlo-
wania problemu etyki b¢dzie z pewnos-
cig wskazanie na istnienie wielu szkét
filozoficznych, w tym etycznych, glosza-
cych przeciez sprzeczne sady na temat
tego, jakie dzialania naruszajg godnos¢
ludzka, a jakie jej nie naruszajg. Zarzut
ten nie podwaza jednak zalozenia, ktore
godzg si¢ przyja¢ osoby podejmujace fi-
lozoficzny dyskurs na tematy etyczne.

Zalozeniem tym jest zaufanie do pozna-
wczych mozliwosci cztowieka 1jego che-
ci dochodzenia do prawdy po to, aby
przy prawdzie poznanej pozostacé, nawet
jeshi okaze si¢ ona trudna czy niepopu-
larna. Interesujgca teza, ktorg glosza
niektorzy sposroéd autorow artykuléw
zawartych w ksigzce, brzmi zatem naste-
pujaco: zanim zaczniemy formulowaé
sady na temat szczegétowych zagadnien
etycznych, musimy zatrzymac¢ si¢ nad
kwestiami antropologicznymi i z dobrg
wolg podjaé dialog z osobami, ktore tez
naszej antropologii nie przyjmuja.

Na koniec kilka uwag o charakterze
formalnym na temat ksigzki Etyczne
problemy wynikajgce z rozwoju nauki.
Nie wiadomo dlaczego wszystkie wyra-
zy w tytulach artykuléw zamieszczonych
w ksigzce zapisano duzg literg. Zasada,
zgodnie z ktorg stowa tytutow pisze si¢
duzymi literami, bywa stosowana w j¢zy-
ku angielskim; reguly polskiej pisowni
natomiast nie przewiduja takiej mozli-
woscl. Uwaga druga dotyczy zamie-
szczonego w ksigzce artykuhlu J. Rotbla-
ta Przysiega Hipokratesa dla uczonych.
Jak we ,,Wstepie” stwierdza redaktor
ksigzki, artykul ten stanowi ttumaczenie
tekstu opublikowanego w czasopismie
»ocience” w roku 1999 (por. s. 8). Rze-
telnos¢ wydawnicza zawsze domaga si¢
podania oryginalnego tytulu ttumaczo-
nego artykulu, jak réwniez wskazania
na jego tlumacza. Informacji tych zas
w odniesieniu do tekstu J. Rotblata nie
znajdujemy.

Nie ulega watpliwosci, iz ksigzka
Etyczne problemy wynikajgce z rozwoju
nauki, podejmujac kwestie spolecznie
doniosle, stanowi cenne Zrodlo informa-
cj1 na temat dylematéw moralnych, kto-
re w ostatnich latach zywo dyskutowane
byly w polskim srodowisku naukowym.





