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Krzysztof DYBCIAK

OBRONCA ETHOSU W LITERATURZE

Maciej Urbanowski stal si¢ czolo-
wym krytykiem literackim mlodego po-
kolenia w ostatniej dekadzie, a najwybit-
niejszy poeta wsrod debiutantéw konca
ubieglego wieku Wojciech Wencel napi-
sal nawet, ze autor Oczyszczenia' zajal
,»POZycj¢ najwazniejszego krytyka pisza-
cego o literaturze wspolczesne) na la-
mach pism konserwatywnych”?. Mocna
pozycje w badaniach historycznoliterac-
kich Urbanowski osiagnal w roku 1997
publikacja Nacjonalistycznej krytyki li-
terackiej>. Jako pierwszy obiektywnie
1 precyzyjnie opisal wazny nurt zycia
kulturalnego mi¢dzywojennej Polski.
Zastanawiajace, 1z wczesniej pojawialy
si¢ cenne naukowo prace omawiajace
marksistowski nurt naszej literatury i pu-

1'M. Urbanowski, Oczyszczenie.
Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Wydaw-
nictwo ARCANA, Krakéw 2002, ss. 352.
Ksigzka fadnie wydana, ale ilo$¢ bledéw ko-
rektorskich przekracza dopuszczalne granice,
niektdre fragmenty s3 z tego powodu trudno
czytelne bez winy autora.

2 W. Wencel, Dusza i bebechy, ,Nowe
Paristwo” 2002, nr 12(330), s. 45.

> M. Urbanowski, Nacjonalistyczna
krytyka literacka: préba rekonstrukcji i opisu

nurtu w Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo
ARCANA, Krakéw 1997.

blicystyki, autorstwa na przykiad Mi-
chala Glowinskiego, Jana Prokopa,
Wojciecha Tomasika. Autoréw zwiaza-
nych z obozem narodowym niemal nie
bylo, a stanowili oni niezwykle wazne
srodowisko twdrcow dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, wymienmy chocby
Kasprowicza, Reymonta, Weyssenhofa,
Rostworowskiego czy piszacych o litera-
turze Ignacego Chrzanowskiego, Stani-
stawa Cywirniskiego, Stanistawa Pigonia,
Zygmunta Wasilewskiego.

W pierwsze] ksigzce Maciej Urba-
nowski zaprezentowal si¢ jako badacz
odkrywajacy trwale wartosci w malo
zbadanych obszarach polskiej kultury
ubiegiego stulecia. Potrafit skonstruo-
waé historycznoliterackg calo$é z ele-
mentow dotad postrzeganych osobno
1 opisywanych w manierze publicystycz-
nej. Ocalanie zapomnianych idei i dziel,
ale rowniez ukazanie intelektualnych
plycizn oraz pierwiastkéw grotesko-
wych lub groZnych bylo efektem pracy
mlodego badacza. Lektura monografi
Urbanowskiego powinna si¢ przydac
kontynuatorom tradycji Narodowe) De-
mokracji, ktoérzy sg obecnie w Polsce
nieliczni i reprezentujg znacznie nizszy
poziom tworczoscl niz klasycy. Po paru
latach od ukazania si¢ tej pracy mozna
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stwierdzi¢, ze wspolczesni narodowcy
nie za wiele skorzystali z omawianego
tomu, podobnie mozna skwitowac¢ jego
recepc)¢ wsrdd polonistéw 1 krytykow.
Druga ksigzka Macieja Urbanow-
skiego zatytulowana Oczyszczenie.
Szkice o literaturze polskiej XX wieku,
ma charakter bardziej eseistyczny, autor
wystepuje tu czesciej w roli pisarza-kry-
tyka niz naukowca. Nie oznacza to, ze
brakuje jej) walorow poznawczych.
Zwlaszcza tytulowa kategoria czystosci
jest oryginalnym konstruktem na tle
obecnego myslenia o literaturze. Pod-
stawy tej koncepc)i zostaly zbudowane
dzigki inspiracjom filozoficznym (glow-
nie wplywowi Maritaina) oraz dzielom
uczonych reprezentujacych inne dzie-
dziny humanistyki. Oczyszczajacy sztu-
ke tworzg wyobraznia oraz intelekt. Wi-
zyjno$¢ laczy si¢ w niej ze ,,wstydem
uczué¢” (mdéwigc po witkacowsku: anty-
bebechowatoscia), dyscyplina formalna
z etyczng. W najbardziej interesujacej
Urbanowskiego poezji czystej doswiad-
czana rzeczywistosé, chaotyczna 1 ,,za-
brudzona”, zostaje przefiltrowana, wilas-
nie oczyszczona. Wazna jest w niej rola
absolutnego odbiorcy, pami¢tajac o Bo-
skim Czytelniku, uniezaleznia si¢ twor-
ca od przejsciowych moéd 1 sublimuje
swoje ambicje. Kontakt z taka sztuka
powinien oczyszczaé¢ odbiorcow.
Frapujaco przedstawia Urbanowski
ewolucje koncepcji czystosci estetyczne]
w literaturze epoki dwudziestolecia.
Przybiera ona posta¢ najpierw szkla-
nych doméw w powiesci Zeromskiego,
a potem dziela-§wiatyni w poezji Dru-
giej Awangardy. Przypomina tez péz-
niejsze polemiki z ideg czystosci sztuki
(poczawszy od Gombrowicza), aproba-
t¢ Smietnika (jak bylo na przykiad u Ré-
zewicza) 1 postmodernistyczng degrada-

cj¢ tej kategomni. Perspektywa oczy-
szcza)acej sztuki okresla Urbanowskie-
go wartosciowanie najnowszych zjawisk
literackich. Demaskatorsko analizuje
utwory cenionych dzis pisarzy, jego zda-
niem zwolennikéw ,, rewolucji cynizmu”
(m.in. Jerzego Pilcha 1 Andrzeja Stasiu-
ka); wysoko ceni natomiast tworcow
klasycyzujacych, kreujagcych teksty
pickne 1 nierezygnujacych z dazenia do
prawdy: Herberta, Koehlera, Wencla.
Duzga cz¢sé omawianego tomu autor
poswigcit krytyce literackiej, ktéra po-
trafi komentowacé tak jak niewielu ludzi
w Polsce. Jest rowniez zastuzonym wy-
dawca wybitnych, a przemilczanych w la-
tach PRL-u krytykéw 1 eseistow: Jerze-
go Brauna, Stanistawa Piaseckiego, Ja-
na E. Skiwskiego, Andrzeja Trzebin-
skiego, przedwojennego Wyki. O kryty-
ce literackiej wcigz trudno jest pisaé,
gdyz niewielka jest jej produkcja, wiec
rownie male szanse na inspirujacy dia-
log, wymian¢ doswiadczen. Po ozywie-
niu w latach siedemdziesigtych 1 osiem-
dziesiatych w badaniach metakrytycz-
nych, w ostatniej dekadzie obserwowa-
lismy zastd). Wsréd nielicznych wartos-
ciowych dokonan sg szkice mlodego ba-
dacza z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Jako jeden z pierwszych Urbanowski
dokonal tez rozpoznania sytuacji kryty-
ki artystycznej istniejgcej w latach dzie-
wigédziesigtych. Za tendencje dominu-
jaca — przynajmniej ilosciowo 1 medial-
nie - uznal jej szkicowosé, fragmenta-
rycznos$é, minimalizm poznawczy i aksjo-
logiczny. Stwierdzit kaner¢ gatunku no-
tatki, zauwazajac, w jak wielu tytutach
ksigzek to okreslenie si¢ pojawialo. Tak
charakteryzowat dominujace tendencje:
W krytyce lat 90. z wyraZzng nieche¢cia
traktowano wszelkie odmiany krytyki
odwotujacej si¢ juz nie tylko do tego,
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co polityczne czy ideologiczne, ale gene-
ralnie do krytyki wyraziste; swiatopo-
gladowo. [...] Wielkiej Dyskusji przeciw-
stawiono Mala Rozmowe, ktdra wierna
byla zasadzie trzech minimum: termino-
logicznego, aksjologicznego 1 programo-
wego. Krytyk lat 90. chcial by¢é partne-
rem, przyjacielem, kolegg pisarza, rzad-
ko - jego wrogiem; czytal, by wspoétod-
czuwaé, sympatyzowaé, kocha¢, tro-
szczy¢ sie, unikajac gestow agresji, od-
rzucenia, potepienia, gniewu” (s. 318-
-323).

Celnie opisany powyzej dominujacy
nurt krytyki minionego dziesi¢ciolecia
mial pewien pierwiastek personalistycz-
ny — dostrzeganie poza tekstami czy po-
nad nimi czlowieka piszacego. Ale nie
taki pasywny 1 zagubiony, zdegradowa-
ny ,personalizm” jest postawg bliska
Urbanowskiemu. Jego faworytami sa
nastepcy wielkiej krytyki personalis-
tycznej, zwlaszcza nast¢pcy poéZnego
Brzozowskiego. Osobne  rozdzaly
Oczyszczenia traktuja o dzialalnosci
krytyczno-eseistycznej Tomasza Burka
1 Wieslawa Pawla Szymariskiego. Szko-
da, ze zabraklo sit lub czasu na portrety
bardzo aktywnych w latach dziewigé-
dziesiatych wybitnych personalistéw
Jacka Lukasiewicza 1 Jana Prokopa.
W ksigzce tej Urbanowski nie zawart
tez wielu drukowanych w ostatnich la-
tach w ,,Arcanach” 1 ,,Frondzie” znako-
mitych recenzji, a jest on obecnie chyba
najlepszym praktykiem tego gatunku.
Jego  wszechstronnosé, wnikliwosé,
umiejetnos¢ ukazania indywidualnosci
dziela godne s3a zestawienia z recenzo-
waniem Kazimierza Wyki.

Jako jeden z nielicznych piszacych
dzisia) o literaturze w naszym kraju Ur-
banowski stara si¢ powigzac fakty artys-
tyczne (a nowocze$niej méwiac — pro-

dukcje tekstéw) z historig 1dei oraz
z aktualng sytuacjg cywilizacyjng. Do-
strzegajac drzewa, nie zapomina o lesie,
czyli opisujac poszczegolne utwory, nie
zapomina o tym, ze po roku 1989 cos sie
zmienilo w dziejach narodu. Sprawdza
wigc wartos¢ zjawisk literackich nie tyl-
ko wedle wewnetrznych kryteridw, ale
pyta o ich wartos¢ ogolnokulturows.
Przejmujaco zestawia kontrast miedzy
wysokimi oczekiwaniami odbiorcéw
1 ambitnymi postulatami stawianymi Po-
lakom przez wybitnych intelektualistow
zachodnich z minimalizmem naszych
autoréow. Z sympatig wigc wspomina pi-
sarzy, ktdrzy bronig osobowej wartosci
czlowieka 1 zastanawiajq si¢ nad miejs-
cem Polski w Europie 1 w jednoczacym
si¢ Swiecie. Przede wszystkim ozywia
oryginalne 1 tworzone z rozmachem
propozycje swiatopogladowe Brzozow-
skiego 1 pisarzy 11 Rzeczypospolite). Ro-
bi to tak umieje¢tnie, iz udajg mu si¢ za-
dania niemal karkolomne, jak na przy-
klad udowodnienie aktualnosci idei
Jerzego Brauna — mesjanisty, czyli istoty
dzi$ niezwykle egzotycznej. Wbrew mo-
dernistycznym 1 postmodernistycznym
szydercom twierdzi redaktor ,Arca-
néw”, ze ,,nasi mesjanisci byl jedynymi
moze Europejczykami, jakimi si¢ moze
poszczyci¢ kultura polska ostatnich
dwustu lat. Mysle tez, ze maksymalizm
1 optymizm historiozoficzny Brauna mo-
ze by¢é czyms$ ozywczym w czasach, gdy
myslenie o Polsce i jej sprawach przy-
bralo formy skrajnie minimalistyczne,
by nie rzec skarlale” (s. 151).
Podkresli¢ tez trzeba dojrzalosc
mlodego krytyka, zaréwno myslowa,
jak 1 stylistyczng. Nie ulega presji met-
nego, rozchwianego sktadniowo j¢zyka
ble-blekonstrukcjonizmu. Pisze jasno
nawet o skomplikowanych sprawach.



Omowienia i recenzje 419

Nie balcerzani, nie komplikuje dla po-
pisu, potrafi natomiast wylozy¢ trudne
zagadnienia w sposob zrozumialy dla
prostego profesora. Celnie wybiera cy-
taty, interesujagco prowadzi mysl, pisze
odwaznie i szczerze. Nic wi¢c dziwnego,
ze ksigzki Macieja Urbanowskiego -
podobnie jak omawiane w nich teksty
— przynoszg oczyszczenie, co znajduje
na szcz¢scie rosngce uznanie w niekto-
rych srodowiskach twoérczych — $wiad-
czy o tym nominacja Oczyszczenia do
Nagrody im. J6zefa Mackiewicza. Cza-
sem jednak autor recenzowanej ksigzki
nie w pelni potrafi powigzaé swoje filo-
zoficzne poglady z eksplikacjg utworow
literackich 1 chyba mu si¢ nie udalo
przekonaé czytelnikéw o znakomitosci
pisarskiej Bamburowicza 1 Rembeka,

czy zglebié oryginalnosé¢ dzieta Her-
berta.

Ma racj¢ miody redaktor , Arca-
now”, twierdzac, ze w naszej literaturze
niepokojaco wzrastal w ostatnie] deka-
dzie nurt programowo minimalistyczny
1 areligijny. Dodajmy jednak, iz réwno-
czesnie pojawialy si¢ fakty Swiadczace
o kulturowe] zywotnosci katolicyzmu
w Polsce. Szczegdlnie krzepigcym zja-
wiskiem jest pojawienie si¢ wsrod kryty-
kow 1 badaczy literatury mtodego poko-
lenia wielu obrorfcow religijnego 1 pol-
skiego ethosu; przyktadowo wymieidmy
Adama Fitasa, Jacka Kopcinskiego,
Wojciecha Kudybe, Cezarego Michal-
skiego, Krzysztofa Polechonskiego, Da-
riusza Skorczewskiego. Podobnie dzieje
s1¢ W poezji, a od niedawna w prozie.





