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Dominik STANNY

ETYKA I BIZNES - PLODNY DIALOG

Etyka biznesu jest z zalozenia inter-
dyscyplinarna. Z jednej strony wymaga
bowiem znajomosci etyki ogdlnej, wie-
dzy na temat réznych doktryn etycz-
nych, z drugiej natomiast do jej skutecz-
nego uprawiania niezb¢dna jest znajo-
mos¢ zasad funkcjonowania gospodarka.
Interdyscyplinarnos¢ etyki biznesu sta-
wia chcacego si¢ nig zaymowac filozofa
wobec koniecznosci dopelnienia swojej
wiedzy filozoficznej o wiadomosci z dzie-
dziny ekonomii. Jedng z drég zdobywa-
nia takich wiadomosci jest dialog ety-
koéw z przedstawicielami swiata biznesu.

Praca Etyka w biznesie' jest efek-
tem spotkania reprezentantéw tych
dwéch srodowisk. Stanowi ona zapis
konferencji pod tym samym tytulem,
ktora odbyla si¢ na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim w dniach 27-28 kwiet-
nia 2001 roku.

Publikacja zawiera teksty referatow
wygloszonych przez etykow: prof. Anie-
le¢ Dylus, prof. Jerzego Galkowskiego
1 ks. prof. Andrzeja Szostka oraz przez
specjalistke w zakresie teorii organizacji
1 zarzadzania prof. Mirostawe Rybak.

1 Etyka w biznesie, red. M. Borkowska,
J. Galkowski, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2002, ss. 204.

Po kazdym z artykuldw zamieszczony
jest tekst dyskusji, w ktdrej brali udzial
rowniez zaproszeni na konferencj¢
przedsi¢gbiorcy 1 menedzerowie. Ksigzke
konczy zapis dyskusji panelowe;.

Praca nie stanow1 systematycznego
wykladu etyki biznesu, nie aspiruje tez
do roli monografii poswi¢gconej jedne-
mu zagadnieniu. Mimo tytulu zapowia-
dajacego tematyke zwigzang jedynie
z biznesem (ktdry najczgsciej rozumiany
bywa jako przedsigbiorstwo), proble-
matyka ksigzki jest bardzo szeroka -
obejmuje moralne dylematy zycia gos-
podarczego, jakie pojawiajg si¢ na po-
ziomie nie tylko przedsi¢biorstw, ale
rowniez konkretnych oséb 1 parnstwa.
Wspdlny watek, ktéry mozna odnalezc
w mniejszym lub wigkszym zakresie we
wszystkich referatach, to relacja wartos-
ci ekonomicznych (przede wszystkim
zysku) do wartosci moralnych (takich,
jak uczciwosé czy odpowiedzialnosé za
innych).

Prac¢ otwiera artykut prof. J. Gal-
kowskiego zatytulowany Zasady etyki
zawodowej — etyKa biznesu”. Tekst ten

> Zob. ). Gatkowski, Zasady etyki za-
wodowej — etyka biznesu, w: Etyka w biznesie,
s. 13-42.
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stanow1 ogdlne wprowadzenie w zagad-
nienia etyki biznesu. Autor na wstepie
dokonuje rozréznienia mi¢dzy moral-
noscia, etologia 1 etykg. Na tej podsta-
wie wskazuje na zaleznosci mi¢dzy ety-
ka ogdlng a etykg biznesu jako egzem-
plifikacja etyki zawodowej. Wiele miejs-
ca Gatkowski poswi¢ca problemowi, czy
najwazniejszym 1 jedynym celem przed-
sigblorstwa jest generowanie zysku, czy
tez dazenie to powinno czasami ustapié
innym wartosciom 1 celom. Zdaniem au-
tora dazenie do osiagni¢cia zysku jest
naturalnym celem dzialalnosci bizneso-
wej, wskazuje on jednak na koniecznos¢
ograniczenia czysto skutecznosciowego
podejscia do funkcjonowania przedsig-
biorstwa, czyli nastawienia na realizacj¢
jak najwigkszego zysku. Granicg maksy-
malizacji zysku jest bowiem dobro oso-
by: gospodarka ma stuzyé czlowiekowi,
nie zas$ odwrotnie.

Kryterium dobra osoby jest jednak
zbyt ogdlne, aby wystarczalo do roz-
strzygania praktycznych dylematow,
przed jakimi sta)g menedzerowie |
przedsi¢biorcy. Do faktu tego nawigzu-
je w dyskusji jeden z menedzerdow Jacek
Dziekonski. Wskazuje on na jedno ze
zrodet licznych dylematow, przed jaki-
mi staje menedzer: z jedne) strony za-
rzadza on cudzg wlasnoscia 1 w zwigzku
z tym jest odpowiedzialny przed wiasci-
cielem za realizacj¢ mozliwie najwigk-
szego zysku, z drugiej zas$ strony jego
cheé ,ludzkiego” traktowania pra-
cownikdow moze w pewnych sytuac-
jach wplywaé na zmniejszenie zysku.
W praktyce zdarzaja sie wigc konflikty
mi¢dzy lojalno$cia menedzera wobec
wlasciciela a jego zrozumiecniem po-
trzeb pracownikow.

Dyskusja, chwilami bardzo goraca,
odslania pewne stereotypy, POPIzez

ktére postrzegajg siebie nawzajem Sro-
dowiska filozoféw 1 menedzeréw.
Przedsiebiorcy czesto widza w etykach
teoretykow nieznajacych realiéw bizne-
su, ktéorzy w wyniku swojej niewiedzy
ferujg zbyt proste rozwigzania. Z kolei
w niektérych wypowiedziach filozofow
dostrzec mozna przekonanie o wew-
netrznym zlu prowadzenia biznesu.
W dyskusji pojawito si¢ kilka gloséw
ze strony praktykow, ktorzy wskazywali
na warunki owocnego uczestnictwa ety-
kéw w rozwigzywaniu problemow mo-
ralnych, przed jakimi stajag menedzero-
wie. Jako najistotniejszy wymieniano
posiadanie przez etyka wiedzy — najle-
piej popartej praktyka — na temat funk-
cjonowania przedsi¢biorstwa.

Kolejny artykul, zatytulowany Spo-
feczna  odpowiedzialnos¢  przedsie-
biorstw®, zawiera tekst referatu prof.
M. Rybak. W ciekawy sposéb przedsta-
wia ona zarys koncepcji odpowiedzial-
nosci spolecznej biznesu. Autorka
przedstawita histori¢ 1 istot¢ tego zagad-
nienia, omowila argumenty za i przeciw
spolecznemu zaangazowaniu przedsi¢-
biorstw.

Geneza problematyki odpowie-
dzialno$ci spolecznej przedsi¢gbiorcy
wiagze si¢ z dostrzezeniem negatywnych
skutkéw uprawiania dzialalnosci gospo-
darczej w sposob skierowany jedynie na
realizacj¢ zysku, takich jak degradacja
srodowiska naturalnego czy wykorzys-
tywanie pracownikéw. Zdaniem zwo-
lennikéw spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu, a wbrew twierdzeniu A. Smi-
tha, nie jest tak, ze cel przedsi¢biorstwa
stanow! jedynie korzys¢é wlasna 1 ze za-

——

? Zob. M. Rybak, Spoteczna odpowie-
dzialnos¢ przedsigbiorstw, w: Etyka w biznesie,
s. 39-93.
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razem w pelni realizowany jest interes
spoleczny. Owszem, poprzez wypraco-
wywanie zysku, osigganego przez pro-
dukcje okreslonych dobr zaspokaja)a-
cych potrzeby spoleczenstwa, biznes po-
mnaza ogolny dobrobyt. Taki wklad
przedsi¢biorstw w dobro catej wspdlno-
ty ludzkiej nie wystarcza jednak teore-
tykom spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Uwazajg oni, ze przedsi¢gbior-
stwa powinny rowniez ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ innego rodzaju, na przy-
klad za finansowanie organizacji poza-
rzadowych czy tez wspieranie spolecz-
nosci lokalnych, migdzy innymi poprzez
fundowanie stypendiéw dla uzdolnione;
mlodziezy. Ten dodatkowy obszar od-
powiedzialnosci przedsi¢gbiorstwa wo-
bec spoleczeristwa bywa okreslany na
rozne sposoby: Rybak przywotuje mig-
dzy innymi najbardziej rozpowszechnio-
ny w literaturze przedmiotu model pira-
midy spolecznej odpowiedzialnosci
A. B. Carrolla, ktory opr6cz wymaganej
przez spoleczenstwo odpowiedzialnosci
ekonomicznej 1 prawnej przedsi¢biorcy,
wyrdznia odpowiedzialnosé etyczng i fi-
lantropijna®. Ta dodatkowa odpowie-
dzialnos¢ przedsigbiorstwa moze byc
realizowana na dwoch drogach: pasyw-
ne) — polegajace) na powstrzymywaniu
si¢ od dziatan szkodliwych spolecznie,
nawet jesh przynosza one zysk, oraz ak-
tywnej — poprzez podejmowanie dzialan
zmierzajacych wprost do zwigkszenia do-
brobytu spolecznego w swoim otoczeniu.

Idea odpowiedzialnosci spoleczne]
przedsigbiorcow byla wielokrotnie kry-

‘ Zob. A. B. Carroll, The Pyramid of
Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stake-

holders, ,Business Hornizons” 1991, nr 4,
s. 39-48.

tykowana przez ekonomistow 1 biznes-
menow, zwlaszcza o nastawieniu liberal-
nym. Rybak przedstawia zarzuty sfor-
mulowane przez M. Friedmana, noblisty
w zakresie ekonomii, ktory uwaza, ze
jedyng spoleczng odpowiedzialnosciag
biznesu jest pomnazanie zyskéw’. Zda-
niem Friedmana przedsigbiorstwo nie
jest pomyslane jako organizacja chary-
tatywna, lecz jako warsztat pracy dla
wielu ludzi, jako warsztat o okreslonym
zadaniu, a mianowicie pomnazania bo-
gactwa jego wlasciciell. W zwigzku z tym
speinianie innych funkcj przez przed-
sighbiorstwo moze przeszkodzi¢ (np. po-
przez ostabianie jego konkurencyjnosci)
realizacji jego najwazniejszego celu.
Menedzer przedsi¢biorstwa nie powi-
nien w dowolny sposéb 1 bez zgody
wlasciciela firmy dysponowa¢ jego srod-
kami, wykorzystujac je dla zaspokojenia
réznych potrzeb spotecznych.

W dyskusji, ktora odbyla si¢ po re-
feracie profesor Rybak, padlo wiele
uwag krytycznych wobec stanowiska
gloszacego spoleczng odpowiedzialnosé
biznesu. Ich autorami byli praktycy -
menedzerowie 1 przedsi¢gbiorcy. Wska-
zywali oni przede wszystkim na koniecz-
no$¢ rzetelnosci 1 uczciwosci przedsi¢-
biorcow wobec ich najblizszego otocze-
nia, przede wszystkim wobec pracowni-
kow, ale takze wobec dostawcow, od-
biorcow i klientéw, a dopiero w dalszej
kolejnosci na ich powinnos¢ zajmowa-
nia si¢ dalszym otoczeniem. Wazny,
cho¢ ze wzgledu na swojg oczywistosc
czesto niedostrzegany watek podniodst
Rafat Dutkiewicz, dyrektor firmy zaj-

> Zob. M. Friedman, The Social Res-
ponsibility of Business is to Increase its Profits,
~The New York Times Magazine” 1970, nr 33,
s. 122-126.
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mujace] si¢ doradztwem personalnym.
Zauwazyl on, ze moralno$¢ spoleczna
przektada si¢ na moralnos$¢ biznesu, in-
nymi slowy biznes b¢dzie w takim stop-
niu realizowal wymogi moralnosci, w ja-
kim wymogi te realizujg obywatele, kté-
rzy si¢ biznesem zajmuja.

Artykul o nieco prowokujacym ty-
tule: Czy oplaca sie byé uczciwym
przedsigbiorcq?, jest zapisem referatu,
ktory wygtosit rektor Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego ks. prof. A. Szo-
stek®. OdpowiedZ na tak postawione py-
tanie jest, zdaniem autora, twierdzaca.
Uwaza on, ze uczciwe dzialanie nie tyl-
ko przynosi przedsigbiorcy ,,zysk” w tym
sensie, ze staje si¢ on przez nie lepszym
czlowiekiem (czyli w sensie nabywania
cnoty uczciwoscli), ale zazwyczaj pozwa-
la rowniez realizowacd zysk w sensie eko-
nomicznym. Teza, ze uczciwosc¢ si¢ opla-
ca w sensie ekonomicznym jest jednak,
zdaniem ksigdza Szostka, prawdziwa
tylko wéweczas, gdy spetnione sg pewne
warunki: rozpatrywac trzeba raczej dhu-
gi niz krétki okres dziatalnosci ekono-
micznej, a przedsi¢biorstwo funkcjonuje
w spoleczenstwie, w ktorym wi¢kszos¢
ludzi jest uczciwa 1 respektuje zasady
moralne w biznesie. Autor zastrzega
jednak, ze sam fakt stawania si¢ lepszym
czlowiekiem wystarcza do tego, by za-
wsze 1 wszedzie uzasadni¢ koniecznos¢
uczciwego post¢gpowania w biznesie; to
zas$, czy uczciwos¢ w sensie ekonomicz-
nym poplaca, czy nie, jest sprawg drugo-
rz¢dng. Uczciwym nie nalezy by¢ jedy-
nie ze wzgledu na potencjalny zysk fi-
nansowy. Ksigdz profesor Szostek
wskazuje takze powody, dla ktorych, je-

® Zob. A. Szostek, Czy oplaca si¢ by¢
uczciwym przedsigbiorcq? , w: Etyka w biznesie,
s. 109-123.

go zdaniem, w Polsce jest obecnie tak
wiele nieuczciwoscl w sferze gospodar-
cze]. Wymienia wsréd nich przede
wszystkim historyczne obcigzenia o cha-
rakterze spotecznym 1 kulturowym po-
wstale w okresie komunizmu: niedosta-
tek uczciwosci (moralnosci) w spote-
czenstwie oraz brak doswiadczenia
w prowadzeniu intereséw (umiej¢tnosci
technicznej). Nie bez znaczenia jest tez
niedoskonale w wielu punktach ustawo-
dawstwo.

W dyskusji przedsi¢biorcy 1 mene-
dzerowie zgodzili si¢ z ksi¢dzem profe-
sorem Szostkiem, ze uczciwos¢, nawet
biorac pod uwage wszystkie rodzime
zapoOzZnienia, jesli chodz1 o wypracowy-
wanie standardow w prowadzeniu
przedsi¢biorstw, faktycznie cz¢sto przy-
nosi efekty przekitadajace si¢ na wzrost
zyskow dla firmy: pozwala wyrobic
marke¢ firmy wsrdd klientoéw, zyskac za-
ufanie dostawcow 1 odbiorcow (co, na
przyklad dzigki minimalizacji ryzyka,
pozwala zmniejsza¢ koszty zawierania
transakcjl). Przedsigbiorcy zgodnie
wskazywali na trudnosci uczciwego za-
chowania wobec paristwa. Podniesiono
problem, czy obowiazek uczciwosci wo-
bec réznych podmiotow nalezy w jakis
sposob réznicowadé, na przyklad w sy-
tuacji braku srodkéw pieni¢znych naj-
pierw wyplaca¢ pracownikom zalegle
pensje, a dopiero potem zgodnie z pra-
wem regulowac¢ zobowigzania z tytulu
podatkow. Ze strony teoretykéw padla
odpowiedZ, iz uczciwym nalezy by¢
w rownym stopniu tak wobec pracow-
nikéw, klientow, dostawcow 1 odbior-
cow, jak 1 wobec panstwa.

Ostatni artykul w omawianej publi-
kacji jest zapisem referatu wygloszone-
go przez prof. A. Dylus. Rowniez ten
tekst, jak zauwaza sama autorka, nosi
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nieco prowokacyjny tytul: Bezbozna
gospodarka?’. Cel, ktéry sobie stawia
profesor Dylus, to udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, w jakiej relacji do war-
tosci religijnych i etycznych powinny po-
zostawaé wartosci ekonomiczne, czyli
zachowania w sferze gospodarki. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, autorka
przedstawia typologi¢ gospodarek ze
wzgledu na ich relacj¢ do wartosci reli-
gijnych 1 etycznych. Wymienia trzy moz-
liwe typy takich relacji: gospodarke bez-
bozna, gospodarke pobozng 1 gospodar-
ke zachowujaca wzgledng niezaleznosé
od relign, ale jednak nig inspirowana.
Wymienione okreslenia maja charakter
metaforyczny, a ich znaczenie rozwinig-
te jest w toku dalszych wywoddéw. Gos-
podarka bezbozna to gospodarka, ktora
traktowana jest jako obszar zupetnie au-
tonomiczny, niezalezny od ,systemu
spotecznego, od moralnosci czy religii,
a instytucjonalnie — od Kosciota czy od
paristwa”®. Zdaniem Dylus przyktadem
tego typu gospodarki jest gospodarka
klasycznego liberalizmu. Czlowiek kie-
ruje si¢ w niej jedynie interesem wlas-
nym pojetym w kategoriach ekonomicz-
nych (jest rozumiany jako homo oeco-
nomicus), rola paristwa pozostaje nato-
miast — ze wzgledu na indywidualny in-
teres kazdego z podmiotéw — mocno
ograniczona. Istota gospodarki poboz-
nej tkwi z koleir w bezposrednim odno-
szeniu tresci $cisle religijnych 1 prawd
wiary do praktyki zycia gospodarczego.
Przyktadem, ktéry pozwala zrozumied
ten typ gospodarowania, jest praktyka
ekonomiczna zwigzana z teologig wy-
zwolenia. Trzeci sposéb utozenia relac)i

7 Zob. A. Dylus, Bezbozna gospodar-
ka?, w. Etyka w biznesie, s. 137-157.
® Tamaze, s. 138.

mi¢dzy gospodarka a religia okreslony
zostal mianem ,wzgledne) autonomii
gospodarki i religii””. W praktyce uzna-
je si¢ w nim, ze gospodarka i religia kie-
rujg si¢ odrebnymi zasadami 1 celami,
ale gospodarka ma respektowaé pewne
normy etyczne. Zdaniem Dylus to ostat-
nie rozwigzanie jest rozwigzaniem wias-
ciwym. Gospodarka ,,powinna zacho-
waé swa samodzielnos¢ 1 niezalez-
no$¢”'°. Jej autonomia nie wyklucza
jednak inspirowania rozwigzan w sferze
gospodarczej przez tresci pltynace z wia-
ry czy z moralnosci. Inspiracja ta nie
moze jednak negowaé wewnetrznych
mechanizmoéw, ktére zachodza w sferze
gospodarcze;.

W dyskusj1 towarzyszacej referato-
wi profesor Dylus giéwnym przedmio-
tem sporu jest fakt zaklasyfikowania li-
beralizmu do gospodarki bezbozne). Ja-
ko argument przeciw takiej klasyfikac
podnoszono fakt, ze teoretycy ekonomii
klasycznej uwazali koncepcje homo oe-
conomicus za pewne zalozenie 1dealiza-
cyjne. W przypadku nauk ekonomicz-
nych, aby mozna bylo skutecznie prze-
prowadza¢ rozumowania, nalezy w spo-
sOb upraszczajacy zalozy€, 1z czlowiek
kieruje si¢ w swoim zyciu jedynie wasko
rozumianym interesem — interesem eko-
nomicznym. Nie oznacza to jednak, ze
ekonomisci sadza, 1z ludzkosé jest fak-
tycznie taka, jak glosi zalozenie homo
oeconomicus. Bl¢dem jest wobec tego
traktowanie tego zalozenia jako wyczer-
pujacego opisu rzeczywistoscl ludzkie;
1 budowanie w ten sposob tezy, ze gos-
podarka liberalna jest gospodarkg bez-
bozna. Adwersarze profesor Dylus pod-
kreslali poza tym, iz gospodarke¢ tworza

? Tamze.
19 Tamze, s. 152.
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konkretni ludzie i to od ich kondycji mo-
ralnej zalezy jej moralny ksztalt. Profe-
sor Dylus w odpowiedzi wskazuje na
fakt, ze ,,bezboznos¢” gospodarki libe-
ralnej dotyczy jej struktur, konkretne
osoby natomiast, bedace podmiotami
gospodarujagcymi, moga — i na pewno
niejednokrotnie sg — osobami respektu-
jacymi nakazy moralne 1 gleboko wie-
rzacymi. Dyskusja na temat bezboznosci
klasycznego liberalizmu nie zostata za-
koniczona osiggni¢ciem konsensu.

W dyskusji panelowej, ktdrej zapis
zawarto w ksigzce, wypowiadajg si¢ me-
nedzerowie oraz profesor Dylus 1 profe-
sor Wojciech Gasparski. Menedzerowie
poruszyli wiele zagadnien zwigzanych
przede wszystkim z identyfikacjg prob-
lemow moralnych, jakie trapig dzi$§ pol-
ski biznes. Poza tym poczyniono szereg
spostrzezen o charakterze podsumowu-
jacym 1 wskazano kierunek refleksji
w polskiej etyce biznesu. W nawigzaniu
do tej ostatniej kwestit dyskutowano
przede wszystkim na temat sensu two-
rzenia kodeksow etycznych dla poszcze-
gélnych branz czy nawet konkretnych
firm 1 praktycznej stosowalnosci takich
kodeksow.

Prezentowana ksigzka jest na pew-
no godna polecenia. Warto j3 zareko-
mendowa¢ zar6wno biznesmenom, jak
1 filozofom. Tym pierwszym moze stuzy¢
jako sklaniajgca do refleksji wskazow-
ka, sygnalizujaca istnienie w zarzadzaniu
przedsi¢gbiorstwem probleméw innych

niz jedynie czysto ekonomiczne. Filozo-
fom przybliza ona z kolei pewne prob-
lemy moralne, ktére pojawiajg si¢ przy
okazji prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej 1 sg trudne do zidentyfikowania
bez praktycznego doswiadczenia. Publi-
kacja ta umozliwia tez filozofom pozna-
niec opinii Srodowiska menedzeréw
w kwestii toczacych si¢ dyskusji teore-
tycznych, a takze uswiadamia stabosé
1 niewystarczalnos¢ rozwigzan teore-
tycznych, ktore nie zawsze poddajg si¢
jednoznacznej operacjonalizacji. Moze
ona rowniez stanowi€ istotng pomoc
w pracy dydaktycznej, ubogacajac roz-
wazania filozoficzne konkretnymi wat-
kami 1 przykladami, ilustrujgcymi wy-
kiad etyczny. Z tego tez powodu, jak
1 ze wzgledu na stosunkowo prosty je¢-
zyk, ktorym poshuguja si¢ autorzy arty-
kuléw zamieszczonych w ksigzce, do-
skonale stuzy¢ ona b¢dzie jako wprowa-
dzenie w problematyke¢ etyki prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej dla stu-
dentow tak kierunkéw ekonomicznych,
jak 1 filozofii.

Wyjatkowo cennym elementem
pracy jest prezentacja dialogu etykéw
1 Swiata biznesu, dialogu, ktéry nie jest
w Polsce popularny ze wzgledu na wza-
jemne stereotypy, istniejagce po obu
stronach. Zapelniajac - przynajmnie]
czesciowo — te luke, praca Etyka w biz-
nesie stanowi istotny wklad w rozwd;
polskojezycznej literatury poswigcone]
zagadnieniom etyki biznesu.





