Jan STRZELECKI

WOKOL . LABOREM EXERCENS”

Inspiracje personalistycznych rozwiazan

Pojecie ,ustroju pracy” pojawia sie¢ w tekstach encykliki jako nazwa cze-
gos nie istniejgcego, dalekiego i cennego; jako nazwa pewnej stojqcej przed
ludimi mozliwosci, ktora moglaby staé sie¢ rzeczywistosciq, gdyby spotkaty
sie wszystkie — zewnetrzne i wewnetrzne — warunki, niezbedne do tego, aby
uczyni¢ prace kazdego trwatym aktem spetniajqcej sie ludzkiej dojrzatosci.

1. Punkt widzenia, z ktérego rozpatrujemy encyklik¢ Laborem exercens,
tkwi w ognisku tematyki etycznych tresci 1 spolecznego potozenia przemy-
stowe] pracy. Jest to temat, ktorego rozwQj towarzyszyl powstawaniu dzie-
wietnastowieczne] wielkoprzemystowej klasy robotniczej, dostarczal tresci
r6znorodnym nurtom socjalistyczne) ideologii, a w naukach spotecznych
katolickiego Kosciota podj¢ty zostal w koncu ubiegtego wieku przez Leona
XIII. Laborem exercens wraca do tej tematyki w chwili szczegélnej, jesli
zwazy¢ datg je) powstania — rok 1981. Byt to bowiem kolejny rok, ktory
dawal widoczne dla calego Swiata Swiadectwo prawdzie stéw tej encykliki,
gloszacych, ze zespol spraw ludzkich, zwany tradycyjnie ,kwestia robotni-
cza”, nie wyst¢puje jedynie — jak uparcie powtarzaja ideologowie ,realnego
socjalizmu” — w strukturach spoteczenstw kapitalistycznych, lecz pojawia sig
1 pojawiaé bedzie ,wszg¢dzie tam, gdzie czlowiek zostaje potraktowany po-
nieckad na réwni z calym zespolem materialnych §rodkéw produkcji, jako
narzedzie, a nie — jak to odpowiada witasciwe) godnosci jego pracy — jako
podmiot 1 sprawca, a przez to samo takze jako wtasciwy cel calego procesu
produkcji” (Laborem exercens, dalej LE, 7).

Te stowa to znak obecnosci Jana Pawta II w centrum wydarzen éwczes-
nego czasu, znak git¢bokiego rozumienia sytuacji ludzi, petnigcych robotni-
cze role w hierarchicznych strukturach stosunkéw produkcji, w strukturach
podporzadkowania wykonawcéw zwierzchnikom bez wzgledu na to, jaka by-
taby tych struktur nazwa 1 geneza. Poniewaz ta znakomita niezaleznos$¢ od
konwenc)i obiegowego stownika stanowi uderzajaca ceche tekstu Jana Paw-
ta 11, spOjrzmy, na jaki obszar zjawisk 1 znaczen wyprowadza nas Jego swo-
boda umystu 1 blisko§¢ podstawowym doswiadczeniom wspéiczesnych ludzi
pracy w réznych krajach 1 ustrojach.

W konwencjach j¢zyka ,,urz¢gdowego” pojgcia ,kapitalizm” 1 ,,socjalizm”
traktowane sa niemal tak, jakby ich dzisiejsze tresci odpowiada¢ mialy nie-
zmiennie znaczeniom nadawanym im przez doswiadczenia i nadzieje ludzi
ruchu robotniczego na przetlomie wiekOw. Pojgcie kapitalizmu oznaczalo
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wtedy twarda rzeczywisto§¢ poddanej wyzyskowi pracy’', pojecie socjalizmu
oznaczalo przyszia przestrzen spotecznych stosunkéw wypelniong urzeczy-
wistnionymi nadziejami, gdyz glebokie, autentyczne nadzieje wybiegaly
wtedy ze Srodowisk robotniczych ku wartosciom takim, jak swoboda pracy,
solidarnos$¢, dobrobyt, ludowtadztwo, a przede wszystkim zniesienie przytla-
czajacego poczucia zaleznosci i ubezwlasnowolnienia®.

Stownik ,,urz¢edowy” usituje nieustannie nas przekonaé, ze zyjemy dzis
[w 1984 r. Przyp. red.] w najrealniejszej przestrzeni oczekiwanych wtedy,
a stajacych si¢ dzisiaj urzeczywistnien tego zespolu wartosci; a ponadto, ze
centralnie zaplanowany 1 sterowany system rol na scenie zycia publicznego
jest niezb¢gdnym warunkiem takiego przebiegu spoltecznych dziatan 1 proce-
sOw, aby dawna obietnica stawata si¢ coraz bardziej dotykalnym 1 doswiad-
czanym ciatem.

Wiemy, ze tak nie jest, uciekamy spod ciSnien 1 przeinaczen tej nadrze-
czywiste) mowy; ale nieraz ulegamy jej rOwniez w naszych zaprzeczeniach:
zaczynamy mysle¢ przeciwko niej, a nie naprzeciw rzeczywistosci; uznajemy
zaprzeczenie jej, a nie samodzielne 1 zmudne okreslenie zjawisk wspolczes-
nego §wiata za najdonioslejszy obowiazek naszego umystu®.

W takiej sytuacji — a tkwimy w ni€j 1 przez nig postrzegamy nieraz spra-
wy 1 rzeczy — glos Jana Pawta Il pomaga nam wy)$¢ na swobodna przestrzen
poje€ 1 znaczen rzeczy 1 wspotdziataC w pracy okreslania Swiata i znajdowa-
nia drogi dla dziatan 1 nadziei.

Poniewaz jest to encyklika o pracy, a raczej o cztowieku ,,w szerokim
kontekscie tej rzeczywistosci, jaka jest praca” (LE, 1), w jej centrum znaj-
duja si¢ zar6wno nadzieje, jak ,,obawy 1 zagrozenia, zwiazane z tym podsta-
wowym wymiarem ludzkiego bytowama, z ktérego zycie cztowieka jest zbu-
dowane na co dzien [...] — ale w ktérym zawiera si¢ zarazem nieustajaca
miara ludzkiego trudu, cierpienia, a takze krzywdy i niesprawiedliwosct”
(LE, 1). ,Kwestiag spoteczna”, do ktorej praca (warunki pracy, kierunki
pracy) stanowitaby klucz (por. LE, nr 3), bylyby wigc te wszystkie postacie

! Encyklika Rerum novarum (dalej RN) nie pozostaje w swych opisach i ocenach w tyle
za najsurowszymi tekstami socjalistycznej proweniencji. Np. ,,Gar§¢ moznych 1 bogaczy natozy-
ta jarzmo prawie niewolniczej pracy niezmiernej liczbie proletariuszy”; lub: ,[...] nalezy szybko
i skutecznie przyj$¢ z pomoca ludziom z warstw najnizszych, poniewaz olbrzymia ich czgs¢
znajduje sie w stanie niezastuzonej okropnej niewoli” (RN, Wstep).

> Przytaczam, jako przyktad 6wczesnych nadziei, nastepujacy tekst: , Ustréj socjalistycz-
ny bgdzie prawdziwym wyzwoleniem ludzkiego spoteczenstwa od nier6wnosct migdzy ludZzmi,
od wyzysku jednych ludzi przez drugich, od panowania jednych nad drugimi, od ucisku podbi-
tych narodéw przez narody zaborcze, od upoSledzenia kobiet [...| od przesladowan za wiarg,
wyznanie, przekonanie [...] z usuni¢ciem sprzedazy sitly roboczej prywatnym wyzyskiwaczom
zniknie wszelkie Zrodlo dzisiejszej nieréwnosci spotecznej”, ,,Polskie Programy Socjalistyczne
1878-1918”, 1975, s. 320.

> ,Wolnoéé jest sama w sobie negatywnosciag” — przypomina za Heglem J. Tischner
w rozdziale Wolnosé i szyderstwo w: Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, s. 151.
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istnienia cztowieka, jako cztowieka pracy, ktére by umniejszaly jego god-
no$¢, obcigzaly ponad miarg trudem 1 cierpieniem, prowadzily ku doswiad-
czaniu krzywdy 1 niesprawiedliwosci.

Taka kondycj¢ istnienia cztowieka widzi Jan Pawel II jako te, z ktéra
trzeba wies¢ nieustanna walke, azeby ,,zycie ludzkie uczynié¢ bardziej ludz-
kim”, gdyz §wiat stosunkéw mi¢dzy ludzmi nieustannie jag odtwarza, nieu-
stannie jest nia zagrozony, jesli tylko jakikolwiek uklad sprzyja temu, aby
kto$ traktowal kogo$ innego jako narze¢dzie; rodzi si¢ wtedy grozba uprzed-
miotowienia. Dlatego Jan Pawetl II mowi o ,,stale na nowo ksztaltujace;j sie
i na nowo spigtrzajacej kwestii spotecznej” (LE, 3), méwi o niezbgdnosci
stalego dostrzegania zagrozen i podeymowania dzialan przeciwstawnych.
Encyklika nie uzywa terminéw kojarzgcych si¢ z czynnoscia, ktérej dokona-
nie przesadzaloby spraw¢; mowi o ,,rozwigzywaniu”, a nie o ,,rozwiazaniu’.
W tym wzgl¢dzie Jan Pawel II rézni si¢ znamiennie zaréwno od swego po-
przednika w papieskiej godnosci®, jak i od dawnych ,,socyatéw”.

Poj¢cie pracy ma w encyklice najszersze znaczenie. Oznacza ono wszelka
czynno$¢, tacznie z wspomagajacymi t¢ czynnos¢ umiejgtnosciami, sprawia-
jaca, ze cztowiek moze ,,czyni€ ziemi¢ sobie poddang”. Spojrzenie przesuwa
si¢ rowniez z klasycznej kwestil robotniczej 1 niesprawiedliwos$ci w stosun-
kach migdzy klasami, na scen¢ gospodarki §wiatowe] 1 dotyka palacych
spraw niesprawiedliwosci w stosunkach migdzy narodami. Do ,,bogatych”
z encykliki Leona XIII naleza w tym wizerunku §wiata juz nie tylko klasy,
a cale narody 1 cale narody naleza réwniez do klasy ,,biednych”. Na takim
tle okreslane sa zadania ludzi wspoiczesnych. Mamy wi¢c zwrdoci€ uwage na
te partie encykliki, ktéore moga by¢ pomocne w okresleniu sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ polska praca; pomocne w okresleniu wszystkiego, co moze usz-
czuplaé jej godnos¢ 1 zagrazaC zepchnigciem cziowieka w obszar stosunkow
uprzedmiotowionych.

2. Polska praca ,,dzieje si¢” w systemie gospodarki podlegajacej wysoce
scentralizowanemu planowaniu; bardzo szeroki zakres Srodkéw produkci
znajduje si¢ tu we wladaniu 1 wiasnosci panstwa; to z kolei podlega wylacz-
nej wladzy politycznego zespotu kierujacego si¢ zasadami ideologii wytania-
jace) wszechstronny projekt centralnego sterowania spolecznym rozwojem
w podstawowych dziedzinach spolecznego zycia. Jan Pawel II nazywa ten
system organizacji gospodarki, pracy 1 Zycia publicznego ,,ustrojem kolektyw-
nym” (LE, 11), korzystajac tu z dawnego stownika ruchu komunistycznego.
Tak przedstawia si¢ najogélniejszy kontekst instytuc)i zycia gospodarczego,
spolecznego 1 politycznego, na ktéry pada spojrzenie Autora encykliki.

Podstawowym problemem ludzkiej pracy jest sposob, w jaki umniejsza
ona lub wzmacnia godno$¢ wykonywajacego ja czlowieka. W interpretacji
Jana Pawla II perspektywa ta wyst¢puje z wielka sita: ,,zakladajac, ze rézne

* Jeden z rozdziatéw encykliki Rerum novarum nosi tytut: Prawdziwe rozwiqzanie.
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prace spetniane przez ludzi moga mie¢ wigksza lub mniejsza wartos¢ przed-
miotowa trzeba jednak podkreslié, ze kazda z nich mierzy si¢ nade wszystko
miarg godnos$ci samego podmiotu pracy, czyli osoby: cztowieka,
ktéry ja spetnia” (LE, 6).

T¢ miar¢ widz1 Autor encykliki jako taka, ktora ,,wylania sie¢ z zasobow
chrzescijanskie) prawdy” 1 prowadzi zarazem ku ,,bardzie; humanistycznemu
sposobowi mysSlenia 1 wartoSciowania pracy” (LE, 6). Fragment ten ukazuje
tak charakterystyczny dla refleksji Jana Pawta II spos6b uymowania wzajem-
nych stosunkéw religijne) 1 ,,bezposrednio ludzkiej” hierarchu wartosci: s3
to dwa uklady wartosciowan, ktore w odniesieniu do wielu podstawowych
zagadnien etycznych 1 egzystencjalnych cechuje znaczny stopien bliskosci
1 przenikania.

3. Jakie pola zagrozen godnosci pracy ujawnia¢ moze ta miara w prze-
strzeni spolecznych stosunkéw , kolektywnego ustroju”? Jak sadzg¢, mozna
przedstawi¢ problematyke zagrozen w trojakie) perspektywie, ktorej wyraz-
ne zarysy dostrzec mozna w poszczegolnych rozdziatach Laborem exercens.
Problematyka zagrozen jest oczywiscie problematyka mig¢dzyustrojowa, ale
nas interesuje w pierwszym stopniu sposob, w jaki teksty encykliki rzucajg
Swiatlo swych tez 1 hipotez na stosunki spoteczne be¢dace wiasciwoscia
»ustroju kolektywnego”. Przedstawiane ponizej pola zagrozen nie sa w pelni
rozdzielne, ale wyrdznienie ich opiera si¢ na zaakcentowaniu odmiennej ge-
nezy negatywnych zjawisk.

Pole pierwsze byloby polem uprzedmiotowienia cztowieka pracy,
nast¢gpujacego w wyniku wysokiego stopnia instrumentalnego stosunku orga-
nizatorow produkcji do ludzkiej pracy, przypominajacego zjawiska wtasciwe
okresowi wczesnego kapitalizmu. MoOwimy o stosunku instrumentalnym
wtedy, gdy ,cztowiek zostaje potraktowany jako narzg-
dzie produkcji1” (LE, 7), a to, ze byltby tak potraktowany przez rzeczni-
kéw narzedzi produkcji nie bedacych wtasnoscia prywatna, czy rzecznikow
produkcyjnego systemu opartego na wlasnosci panstwowej, nie zmienia wie-
le w podstawowym wymiarze rzeczy. Mowiac stowami encykliki: ,,w Swietle
analizy te) podstawowej rzeczywistoSci calego procesu gospodarczego, a
przede wszystkim struktur produkcji [...] wypada przyjaé, ze btad kapita-
lizmu pierwotnego moze powtOrzyc€ si¢ wsze¢dzie tam, gdzie cziowiek zostaje
potraktowany poniekad na réwni z calym zespolem materialnych Srodkow
produkcji jako narzedzie, a nie — jak to odpowiada wtasciwej godnosci jego
pracy — jako podmiot i sprawca” (LE, 7). Ten typ zagrozen odsyla m.in. do
wielu zjawisk mieszczacych si¢ w historycznej 1 spoleczne) przestrzeni, zwa-
nej w historii gospodarczej okresem socjalistycznej akumulacji pierwotne;.

Pole drugie byloby polem zagrozen godnosci, wynikajacych z jedno-
stronne) zaleznosSci ludz1 pracy od dysponentow Srodkami produkcji, spra-
wujacych ponadto wysoce autokratyczna wiadze w panstwie. Ta perspekty-
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wa widzenia rzeczy tkwi w nastgpujacym fragmencie encykliki: ,,Wypada
bowiem zauwazy¢, ze proste odebranie owych §rodkéw produkcji (kapitatu)
z rgk prywatnych wlascicieli nie jest wystarczajagce do ich uspolecznienia
w sposOb zadowalajacy |...]. Ta grupa zarzadzajaca 1 dysponujaca moze wy-
wigzywac si¢ ze swych zadan w spos6b zadowalajacy z punktu widzenia pry-
matu pracy’, ale moze zadania te spelniaé Zle, broniagc réwnoczesénie dla
siecbie monopolu zarzadzania i dysponowania Srodkami produ-
kcjl 1 nie cofajac si¢ nawet przed naruszaniem owych zasadniczych praw
cztowieka” (LE, 14). Nazwiymy zagrozenia mogace wystgpowaé w tym polu
zagrozeniami pozornego uspotecznienia. Be¢da one wystepowaé 1 wzmagaé
si¢ zawsze wtedy, gdy dysponenci gospodarcze) 1 panstwowe) wladzy prze)ja-
wia¢ beda daznos§¢ do uznawania samych siebie za rzecznikow wszelkich
godnych publicznego istnienia sit spotecznych, ograniczajac lub odbierajac
prawo glosu r6znym spotecznym osrodkom, nie podporzadkowanym ideolo-
gii dysponentéw. W takiej sytuacji przedmiotowemu traktowaniu ludzkie)
pracy towarzyszy przedmiotowe traktowanie spoteczenstwa. Scena zycia pu-
blicznego przypomina wtedy scen¢ monologu; z tej sceny nie moze pasé
glos, ktory by wskazywal na wymiary i skutki spotecznego nietadu, spowo-
dowanego przez samowole¢ dysponentéw. Zasada pierwszenstwa pracy — jak-
kolwiek zlozona i trudna bytaby jej praktyczna wykladnia — zostaje wtedy
zastapiona zasada pierwszenstwa dysponentéw podlegajacego spolecznej
wlasnoSc1 kapitatu. ,,Tak wigc zasada pierwszenstwa pracy
przed kapitalem jest postulatem nalezacym do porzadku moralnosci spotecz-
nej [...] ktéry to postulat posiada swoje kluczowe znaczenie zar6wno
w ustroju, zbudowanym na zasadzie prywatne) wlasnosci Srodkéw produk-
Cji, jak tez w ustroju, w ktorym prywatna wiasnos¢ tych srodkéw zostala
nawet w sposéb radykalny ograniczona” (LE, 15). W innym fragmencie en-
cykliki znajdujemy analogiczny akcent: ,jeSli w nasze) epoce jesteSmy
swiadkami wprowadzania w zycie wlasnosci «uspotecznionej» — to jednak
argument personalistyczny® nie traci swej mocy zar6wno

> Pojecie i zagadnienie ,,pierwszeristwa pracy” nad rzeczowymi §rodkami produkcji poja-
wia si¢ w dwunastym rozdziale encykliki i rozpatrywane jest w kolejnych ustgpach, poswieco-
nych bl¢dom porzadku praktycznego” nowozytnej historii (LE, 13 ). Ustr6j pracy, czyniacy
zadog¢é zasadzie prymatu osobowych czynnikéw produkcji (,, Trzeba podkreslaé¢ i uwydatniaé
pierwszenstwo czlowieka w procesie produkcji — prymat czlowieka wobec rzeczy”
(LE, 12), jest w encyklice obrazem kierunku zmian, ktére nalezaloby przeprowadzi¢ w r6znych
typach porzadku praktycznego, aby przezwyciezyé ,,okreslone postacie historyczne” (LE, 13)
nowozytnego bi¢du.

% Tytul pigtnastego rozdzialu encykliki Laborem exercens brzmi: Argument personalisty-
czny, Z niego pochodza przytaczane powyze) fragmenty. Argument ten jest zarGwno argumen-
tem przeciw ,nadmiernej biurokratycznej centralizacji” (LE, 12), jak 1 za takg organizacja
procesu pracy, ,,azeby czlowiek w samym procesie pracy mogt wystgpowaé jako wspotodpowie-
dzialny i wsp6itworca warsztatu, w ktérym pracuje” (LE, 15). Tekst encykliki jest tu réwnole-
gly do argumentacji wielu rzecznik6w réznorodnych form partycypacji pracownikéw i robotni-
kéw w decyzjach, dotyczacych form i tresci ich pracy.
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zasadnicze]), )aki praktyczne). Kazde celowe 1 owocne uspotecznie-
nie Srodkéw produkcji musi uwzgledniaé¢ ten argument. Nalezy uczynié
wszystko, aby czlowiek réwniez 1 w takim systemie mégt zachowa¢ poczucie,
ze pracuje «na swoim». W przeciwnym razie muszg powstawaé w calym
procesie ekonomicznym nieobliczalne straty — 1 to nie tylko straty ekonomi-
czne, ale przede wszystkim straty w czlowieku” (LE, 15).

Pole zagrozen, ktore nazwaliSmy polem pozornego uspolecznienia, doty-
czy w przewazajacej mierze tych zagrozen, ktére powoduje minimalna mo-
zhwos¢ wywierania wplywu na dziatania 1 decyzje ,,posredniego przedsig-
biorcy” (LE, 17), tzn. osoby i instytucje ustalajace zasady postgpowania,
okreslajace caly ustrd) spoteczno-ekonomiczny oraz zasady z niego wyni-
kajace (por. LE, 17).

W polu trzecim skupialyby si¢ zagrozenia mogace wynikac z niklych
mozliwosci wywierania wplywu na dzialania 1 decyzje ,,przedsigbiorcy bez-
posredniego”, czyli — w naszym wypadku — na wewnatrzzaktadowa konstytu-
cj¢ uprawnien 1 obowiazkéw ludzi pracy. To pole nazwa¢ mozna polem ulo-
mnego uczestnictwa. Jesli méwimy o godnosci pracy, to sprawa uczestnictwa
pracujacego czlowieka we wspolokreslaniu tresci 1 sposobu wykonywania
przypadajacych mu w podziale pracy zadan staje si¢ w wielu wypadkach
sprawg rozstrzygajaca o samej moznosci lub niemoznosci przezycia godnosci
wlasne) pracy, a poprzez nia — osoby. Niedowtad czy pozory uczestnictwa
powoduja niezmiennie wzrost poczucia obcosci, rozgoryczenie tym wigksze,
im wigkszy trud ponoszony jest przez tych, ktorzy ci¢zko pracuja, czuja sig
odsunigci od wplywu na treS¢ 1 warunki swej pracy. Jan Pawel II
zdaje si¢ szczegOlnie gieboko rozumieé te wiasnie stany uczuc: ,,Wasz $wiat
jest mi bardzo bliski takze dzigki przezytemu kiedy$ jego bezposredniemu
doswiadczeniu: ja rOwniez zytem zyciem takim jak wasze obecne, poznalem
jego trud 1 niedostatki, a takze jego radosci 1 nadzieje. Wiem, co znaczy
we)$¢ do fabryki 1 spedzi¢ w niej najlepsze godziny dnia, wszystkie dni tygo-
dnia, wszystkie tygodnie roku; nie nauczyltem si¢ tego z ksigzek
(podkr. J. S.), poznalem to na wiasnej skorze. I lekcji tej nie zapomnialem
[...]. Przyciaga mnie do Was dawna wsp6lnota do§wiadczen™’.

I znowu, jak w odniesieniu do poprzednich przestrzeni dawnych 1 dzisiej-
szych zagrozen godnosci pracy — w pelnym znaczeniu tego pojgcia, wpisa-
nym gi¢boko w sens egzystenc)i cztowieka — Jan Pawel II mowi o tych sa-
mych sprawach do ludzi pracy réznych krajéow, do robotnikéw Mediolanu
1 Nowej Huty, dajac tym wyraz swemu przekonaniu, ze jakikolwiek bylby
ustrdj, zagrozenia te wyst¢puja i ze cigzar ich jest tym wigkszy, im mniej
praw pracowniczych, zwiazkowych, obywatelskich 1 ludzkich przystuguje lu-
dziom pracy réznorodnych zaktadow 1 zawod6éw 1 im wigksza z powodu tego

" Sprawy ludzkiej pracy odczytane w $wietle Eucharystii [Spotkanie ze §wiatem pracy.
21 maja 1983 r.], ,,L’Osservatore Romano” 4(1983), nr 5-6, s. 15.
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braku ,spoleczna degradacja podmiotu pracy” (LE, 8). To przekonanie
rysuje si¢ niezmiernie jasno w 6smym rozdziale encykliki, zatytulowanym
Solidarnos¢ ludzi pracy®.

4. Nie znajdujemy si¢ wigc w czystym polu ludzkiej pracy, ktéra wyzwo-
lona z dawnych niesprawiedliwosci, buduje Swiat braterskiej wspolnoty, nie
stwarzajace) zadnej postaci degradacj) czlowieka. JesteSmy w przestrzeni
mozliwych 1 rzeczywistych zagrozen godnosci pracy, wtasciwych — tym razem
— systemow1 wiasnos$ci panstwowej, rodzacemu nowe postacie niesprawiedli-
WOSCI.

Jesli wigc w wieku ubieglym dawne postacie uchybiania godnoSci pracy
»,Zrodzily tak zwana kwesti¢ robotnicza”, jesh kwestia ta ,,stata si¢ Zrédlem
stusznej reakc;ji spotecznej, wyzwolita wielki zryw solidarno$ci pomigdzy lu-
dZmi pracy, a przede wszystkim migdzy pracownikami przemystu” (LE, 8),
to wiele z rzeczy, ktore dzialy si¢ 1 dziejag nad Wista w kolejnym wieku
1 innym ustroju, wskazuje na to, ze 1 ,,nowe postacie niesprawiedliwosci”
zdolne sa budzi¢ zrywy solidarnosci 0 nie mni€jszym nizZ stare zasi¢gu i O nie
mniejsze) wagi problematyce.

Postuchajmy, jak na tym tle brzmia stowa encykliki przypominajace daw-
niejsze czasy rodzenia si¢ ruchu robotniczego: ,, To wezwanie do solidarnosci
1 wspOlnego dziatania skierowane do ludzi pracy — przede wszystkim wycin-
kowej, monotonnej pracy w zakladach przemystowych, ktora ograniczala
osobowos$¢ ludzka na rzecz panujacej nad nia maszyny — posiadalo swoja
doniosta warto$¢ 1 wymowe¢ z punktu widzenia etyki spolecznej. Byla to
reakcja przeciwko degradac)i czlowieka jako podmiotu
pracy [...] ktéra potaczyta swiat robotniczy we wspdélnocie wielkiej solidar-
nosci” (LE, 8).

.lrzeba przeto w dalszym ciggu stawiac sobie pytanie
zwiazane z podmiotem pracy 1 warunkami jego egzystencji. Dla
realizacji sprawiedliwosci spotecznej w réznych cz¢Sciach §wiata, w réznych
krajach 1 we wzajemnych pomi¢dzy nimi stosunkach, potrzebne sg coraz to
nowe fronty solidarnos$ci ludzi pracy, a takze solidarnosci z lu -
dZmi pracy. Solidarnos¢ taka winna wystgpowac stale tam, gdzie domaga
si¢ tego spoteczna degradacja podmiotu pracy” (LE, 8). Fragment ten kon-
czy si¢ wyznaniem woli uczestnictwa w solidarnosci z ludZmi pracy ze strony

8 Np.: ,,Nierzadko ludzie pracy moga uczestniczy¢ i faktycznie uczestnicza w zarzadzaniu
i kontroli produkcji przedsigbiorstw. Poprzez odpowiednie stowarzyszenia wywieraja oni wplyw
na warunki pracy 1 na wynagrodzenie, jak tez na ustawodawstwo spoleczne. Réwnoczesnie
jednak poszczegélne systemy ideologiczne lub systemy wiadzy oraz nowe uklady, jakie zaistnia-
ly na ré6znych poziomach wspélzycia ludzkiego, pozwolily przetrwaé niesprawie-
dliwo$Sciom lub wytworzyly nowe ich formy” (LE, 8). Ruchy robotnicze na obsza-
1ze ,ustroju kolektywnego” widniejg wigc jako solidarny sprzeciw wobec tego wszystkiego, co
doswiadczane jest jako niesprawiedliwosé badZz dawna, badz nowa.
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Glowy Kosciota. ,,Koscidl jest w te) sprawie zywo zaangazowany, uwaza
bowiem za swqje postannictwo, za swoja stuzbeg, za sprawdzian wiernosci
wobec Chrystusa — by¢ «Kosciotem ubogich». Ubodzy zas pojawiaja sig
pod réznymi postaciami [..], pojawia)a si¢ w wielu wypadkach, jako wynik
naruszenia godnosSci ludzkie) pracy, badZz przez to, ze zostaja
ograniczone mozliwosci pracy ludzkiej, a wigc przez klgske bezrobocia, badz
przez to, zZe si¢ zaniza wartos€ pracy 1 prawa, jakie z niej wynikaja” (LE, 8).

Mowiono niejednokrotnie, ze encyklika Laborem exercens jest w jakis
szczegOlny sposob polska encyklika. Mozna w tym orzeczeniu uznaé oczywis-
tos¢, jesh chodzi1 o to, ze doswiadczenia ludzkiego istnienia, zaréwno te,
z ktorych wyrasta, jak 1 te, ku ktorym si¢ zwraca, dzialy si¢ 1 dzieja w Polsce,
w réznych momentach najnowszej historii; stowa tego tekstu rodzily si¢
w podkrakowskich kamieniotlomach 1 wobec ,,Arbeit macht fre1” oSwigcim-
skiej kazni; tutaj ukazywaly si¢ Autorowi najnizsze stopnie degradacji pra-
cy, dawno nie widziane postacie zniewolenia cztowieka. U ZrOdet tej ency-
kliki lezy réwniez nowohucki trud, trud i dzieto ludzi pracy tego miasta,
ktérych Jan Pawetl II uznal w swej mogilskiej homilii za ,,szczegélnie sobie
bliskich”. Ich praca stala si¢ dlan jednoczesnie symbolem ,,czynienia §wiata
podleglym cztowiekowi”, jak 1 kolejnym znakiem zwigzku migdzy ludzka
praca a treSciami i znaczeniami symboliki krzyza. Laborem exercens jest
rOwniez ,polska” przez swoOj widoczny zwigzek ze zjawiskiem powstania
pierwszego niezaleznego zwiazku zawodowego na ziemi socjalizmu realne-
go’, a wiec ze zjawiskiem o symbolicznym znaczeniu, przekraczajacym gra-

? Na polskim tle poczatku lat osiemdziesiatych dojrzewaly réwniez te stowa: , Spoteczen-
stwo solidarne buduje si¢ dzied po dniu, najpierw tworzac, a nast¢pnie chroniac skutecznych
warunkow wolnego uczestnictwa wszystkich we wspdélnym dziele. Wszelka polityka, majaca na
celu dobro wspdlne, winna byé owocem organicznej 1 spontanicznej spoéjnosci sit spotecznych.
Jest to jeszcze jedna forma te) solidarnosci, ktéra stanowi imperatyw spolecznego tadu, solida-
rnosci, ktéra wyraza si¢ w szczegdlny sposdéb w istnieniu i1 dzietach stowarzyszen partneréw
spotecznych. Prawo do swobodnego zrzeszania si¢ jest podstawowym prawem dla wszystkich,
ktérzy sa zwiazani ze Swiatem pracy 1 stanowig wspolnotg pracy. Dla kazdego czlowieka pracy
prawo to oznacza, ze nie jest on sam, ani odosobniony; wyraza ono solidarno$¢ wszystkich w
obronie praw, ktére im przystuguja i ktére ptyna z wymogow ich pracy; daje ono w normalny
sposOb §rodek czynnego uczestnictwa w wykonywaniu pracy 1 we wszystkim, co si¢ z tym wiaze,
bedac zarazem kierowane troska o dobro wspélne. Prawo to zaklada, ze partnerzy ma)q rzeczy-
wista swobodg¢ zrzeszania si¢, nalezenia do wybranego przez siebie stowarzyszenia oraz do
kierowania nim. Jakkolwiek wydaje si¢, ze prawo do wolnosci zwigzkowe] jest bez watpienia
jednym z podstawowych, powszechnie uznawanych praw [...] to jednak jest ono powaznie
zagrozone, cz¢sto naruszane czy to w swej zasadzie, czy tez — najczgscie) — w ktéryms ze swych
istotnych aspektow [...] Wydaje sie rzecza istotna przypomnienie, ze spdjnosé sit spotecznych -
zawsze pozadana — winna by¢ owocem swobodnej decyzji zainteresowanych, powzi¢tej w catko-
witej niezaleznosci od wiadzy politycznej”, Jan Pawetl II, Przemdwienie na Sesji Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy, ,,L’Osservatore Romano”, 3(1982), nr 7-8, s. 5. Przyktadem zywego
wplywu Owczesnych wydarzen na ksztaltowanie si¢ nowego pola zagadnien w mysh wspoéiczes-
nego katolicyzmu jest nastgpujacy fragment wypowiedzi ks. J. Tischnera: ,,Doktryna spoteczna
Kosciola nie jest w ogéle przygotowana do rozstrzygania spraw, ktére nas gnebig. Doktryna
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nice jednego kraju. To symboliczne znaczenie wiaze si¢ z p¢knigciem sceny
zycia publicznego, przystosowane] do potrzeb systemu centralnego sterowa-
nia caloscig spotecznych proceséw w imi¢ monopolistycznej ideologii dyspo-
nentow wladzy. Ukazujacy si¢ w tym pg¢knigciu niezalezny zwiazek staje si¢
bogatym symbolem; w bogactwie tego symbolu tkwi réwniez mozliwos§¢
ewolucji systemu ku bardziej podmiotowym formom zycia publicznego.

I jakby w oparciu o to zjawisko, w calym jego mozliwym znaczeniu,
pojawia si¢ w encyklice rodzaj zaproszenia, zwracajacego si¢ ku wszyst-
kim ludziom zyjacym w spoleczenistwach o ,ustroju kolektywnym”, ktére
cechuje znaczna przewaga upanstwowionych srodkéw produkcji 1 monopoli-
styczna orientacja ideologiczna ,,grupy zarzadzajacej i dysponujacej” (LE,
14) tymi Srodkami. Wybranymi adresatami tego zaproszenia jesteSmy my
wszyscy, ludzie tego kraju.

5. Co rozumiem tu pod pojgciem zaproszenia? Pewien szczegdlny
sposOb, w jaki Jan Pawetl II zwraca si¢ do ludzi, do ktérych kieruje swoje
stowa 1 mysh. W Jego zwracaniu si¢ ku ludziom tkwi rodzaj oczekiwania
1 dramatyczne) ufnoSci w mozliwo$¢ oddzialywania 1 przenikania Stowa,
ukazujacego warto$C szczytowych etycznie postaci osobowego i1 zbiorowego
istnienia'’. Pojecie ,,powolanie cztowieka” taczy kazdego z nas z przestrze-
nig, w ktorej szczytowe mozliwosci ludzkiego istnienia staja si¢ rzeczywisto-
§cig. Ale to przekonanie, ktoére nazwaé¢ by mozna przekonaniem o przyczy-
nowoscl przez Stowo, wystgpuje w tekstach Jana Pawta II wraz z przekona-
niem o wysokiej sile sprawczej swiadomosci, odwotujacej si¢ do wartoscio-
wan zrodzonych ze wspollnych ludziom pierwiastkOw czlowieczenstwa.

»dytuacja §wiata wspolczesnego ujawnia nie tylko takie przeobrazenia,
ktére budza nadziej¢ na lepszga przysztos§¢é cztowieka na ziemi,
ale ujawnia réwnocze$nie wielorakie za grozenia, i to zagrozenia si¢ga)a-

spoteczna Kosciota byta robiona na modelu kapitalistycznym, tu jest wszystko do géry dnem.
Robotnicy zwracali si¢ do nas, zeby§my im dawali wyktady z etyki spotecznej i wiekszo$¢ rzeczy
si¢ nie nadawatla. Tam s3 takie rozmaite teorie. Teoria wtasno$ci prywatnej. Krytyka walki
klas. Nie ma w Kosciele teorii klasy robotniczej, proletariatu [...] Doktryna dopiero si¢ tworzy
pod wplywem rozméw z robotnikami”. J. Tischner, Historia naszych zawierzen, ,Samorzad-
nos§¢” 1981, nr 2.

10 Wyraz tej dramatycznej ufnosci ukazuje si¢ w homilii na Bloniach: ,,Wigc pragne jesz-
cze raz powtorzyc€ [...] ze w Jezusie Chrystusie czlowiek powotany jest do zwycigs-
twa; do takiego zwycigstwa, jakie odniést Ojciec Maksymilian i Brat Albert, Ojciec Rafal
i Matka Urszula - w stopniu heroicznym.

Jednakze do takiego zwycigstwa powolany jest kazdy cztowiek. I powotany jest kaz-
dy Polak, ktéry wpatruje sie w przyktady swoich §wigtych i blogostawionych [...] Oni tez temu
Narodowi s3 dani jako znaki zwyci¢stwa. Nar6d bowiem, jako szczegdlna wspdlnota ludzi, jest
rowniez wezwany do zwyci¢stwa: do zwycigstwa mocg wiary, nadziei 1 mitosci; do zwycigs-
twa moca prawdy, wolnos$ci 1 sprawiedliwosci”, Wezwani do zwyciestwa mocq wiary, nadziei
i milosci [Przeméwienie Jana Pawla Il na Bloniach Krakowskich], w: Pokdéj Tobie, Polsko!
Ojczyzno moja!/, Citta del Vaticano 1983, s. 192-193.
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ce dalej, niz kiedykolwiek w dziejach” (Dives in misericordia, 2). Wyst¢pu-
jace w tym tekscie oczekiwanie jest oczekiwaniem na mozliwos¢ podobieii-
stwa sposobu widzenia owej ,sytuacji Swiata wspotczesnego” przez ludz
réznych Kultur, religi, ras, narodow 1 spotecznych pozycji; na to, ze wspolny
pierwiastek ,,cztowieczenstwa” okreslic moze — ponad réznicami — wspOlna
tre$¢ nadziei 1 wspOlne odczytanie zagrozen. Oczekiwanie to, zarazem reli-
gijne 1 humanistyczne, opiera si¢ na ufnosci, ze réznice nie zamykaja ludzi
w tym, co ich migdzy sobg rézni, ze sa prawdy, na Ktore wszyscy ludzie
moga by¢ otwarci''. Nadzieja na te otwarto$é nie réwna sie nadziei na naj-
bardziej prawdopodobne zachowania ludzi; tkwi w niej wezwanie ku zacho-
waniom rzadkim, ale lezacym w granicach mozliwosci. Tkwi w niej przeko-
nanie, ze stowo dzi§ mowione, ku te) mozliwe) otwartosci skierowane, moze
sta¢ si¢ jednym z jej) czynnikow sprawczych. W te) dramatycznej ufnosci
w sit¢ dziatania Stowa, ukazujacego niecoczekiwany przez nikogo sposob ro-
zwiazania nierozwigzalnych na codzienny pozor trudnosci w migdzyludzkich
stosunkach, kryje si¢ moment zawierzenia przyczynowosci innej niz ta, kto-
ra zajmuje si¢ i do ktérej ma dostep nauka’”.

MowiliSmy o tkwiacym w Laborem exercens zaproszeniu. Jest to wlasnie
zaproszenie do zbiorowe) refleksji nad problematyka upodmiotowienia pra-
cy w roznych krajach 1 ustrojach. W kregu spraw polskich refleksja 1 dialog
dotyczylyby obecnego 1 mozliwego miejsca ludzkiej pracy w ustroju ,,kolek-
tywnym”. Ustrdj ten nie widnieje w stowniku Jana Pawla II jako ustrd;
wyzwolonej pracy, lecz jako jeden z ustrojowych obszar6éw, w ktorym mig-
dzy tym znaczeniem 1 miejscem, jakie pracy ludzkiej konkretnie przypada,
a miejscem, ktore czynitoby zados¢ wymogom godnosci pracy, istnieje roz-
ziew, otwierajacy pole dla dziatalnosci praktyczne) na rzecz zmian. Poj¢cie
Lustroju pracy” pojawia si¢ w tekstach encykliki jako nazwa czego$ nie ist-
niejacego, dalekiego 1 cennego; jako nazwa pewne) stojgce] przed ludZmi
mozliwosci, ktora mogtaby stac si¢ rzeczywistoscia, gdyby spotkaty si¢ wszy-
stkie — zewne¢trzne 1 wewnetrzne — warunki, niezb¢dne do tego, aby uczyniC
prace kazdego trwalym aktem spelniajace;j si¢ ludzkiej dojrzatosci’>. Pojecie

1 Np.: ,,Chrystus cierpiacy przemawia w sposéb szczegélny do cztowieka i to nie tylko do
ludzi wierzacych. Rowniez niewierzacy potrafi w Nim odkry¢ cala wymowg solidarnosci z ludz-
kim losem, a takze doskonala pelnie bezinteresownego poswiecenia dla sprawy cztowieka”(Di-
ves in misericordia, 7).

12 Zwracamy si¢ do Maryi, jako Matki sprawiedliwos$ci spolecznej, zeby te
podstawowe zasady ladu spolecznego, od ktérych zalezy prawdziwy sens ludzkiej pracy,
a wraz z nig sens bytowania cztowieka, przyoblekly si¢ w realny ksztalt zycia spotecznego na
naszej ziemi”, Jan Pawel II, Matko Sprawiedliwos$ci i mitosci spotecznej [Homilia wygloszo-
na w Katowicach-Muchowcu, 20 VI 1983 r.|, w: Pokéj Tobie, Polsko! Ojczyzno moja!, s. 144.

'3 Ta mozliwos¢ jest dla Jana Pawla II czym$ niezmiernie cennym; czyms, ku czemu ludzie
winni dazy€, nie oznaczajac nazbyt wczesnie granicy miedzy tym, co im si¢ wydaje realne, a co
nierealne. Stad rodzi si¢ Jego przekonanie, iz ,,twierdzenie, Ze mozna $wiat pracy uczyni€ swia-
tem sprawiedliwosci, nie jest utopia”, Przemowienie na sesji Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy, ,,.L’Osservatore Romano” 3(1982), nr 7-8, s. 5.
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~spotecznego tadu pracy” jako korelatu tej szczytowe] mozliwosci, ,,solidar-
noSci §wiata pracy” jako postaci zbiorowego uczestnictwa w tym dazeniu,
czy ,ustroju pracy” jako zespolu warunkow, czynigcych zados¢ wymogom
godno$ci pracy — te pojecia sa aktywnymi poj¢ciami Jego wyobrazni. Jest to
wyobraznia Glowy Kosciota: Kosciota, ktory ,,jest przekonany, ze praca sta-
nowi podstawowy wymiar bytowania cztowieka na ziemi” (LE, 4)'.

6. Wymieniajac ogrom zmian, ktore nastapity w okresie dzielacym dwie
encykliki, Rerum novarum i Laborem exercens, Jan Pawel II tak okreSla
stanowisko Kosciota: ,Nie jest zadaniem Kosciota przeprowadzanie nauko-
wych analiz wszystkich tych zmian oraz ich mozliwych nastepstw we wspot-
zyciu ludzi 1 ludow. Natomiast Kosci6l uwaza za swoje zadanie stale przypo-
minanie 0 godnosci 1 prawach ludzi pracy oraz pigtnowanie takich sytuacji,
w ktérych bywaja one gwalcone, starajac si¢ przez to oddzialywac¢ na bieg
tych przemian, aby wraz z nimi dokonywal si¢ prawdziwy post¢p cztowieka
1 spoleczenstwa” (LE, 1).

Zasadnie wigc mozna postawié pytanie, jakie przemiany w polozeniu
pracy w ,systemie kolektywnym” uwazatby Jan Pawel II za takie, poprzez
ktére dokonywalby sie w tej ustrojowe) przestrzeni ,,prawdziwy postep czto-
wieka 1 spoteczenstwa”? Jakie sugestie wyczyta¢ mozna w encyklice?

Sadze, ze zmiany te daloby si¢ przedstawi¢ w trzech punktach.

Po pierwsze, bylaby to ta zmiana, ktérej wprowadzenie i pelne przy-
stanie na nig zalecal Leon XIII éwczesnym rzecznikom ,,sztywnego kapita-
lizmu” - to znaczy uznanie niezaleznych 1 samorzadnych zrzeszen ludzi pracy
za twérczy sktadnik zycia spotecznego'”. Przywolajmy stowa Laborem exer-

4 Przytaczam kontekst, w ktérym wystepuje pojecie ,,spotecznego tadu pracy”: ,, Wiado-
mo przeciez, ze pracy mozna takze w rézny sposéb uzywaé przeciwko cztowiekowi,
ze mozna go kara¢ obozowym systemem pracy, ze mozna z pracy czyni¢ Srodek ucisku cztowie-
ka, ze mozna [...] na r6zne sposoby wyzyskiwaé ludzkg pracg, czyli cztowieka pracy. To wszys-
tko przemawia na rzecz moralnej powinnosci faczenia pracowitosci, jako cnoty, ze spotecz-
nym ladem pracy, ktéry pozwol cztowiekowi w pracy bardziej «stawa¢ si¢ czlowiekiem»,
a nie degradowac sie przez prace, tracac [...] nade wszystko wlasciwa sobie godnos$¢ i podmioto-
wos¢” (LE, 9).

15 Postuchajmy, jak brzmi dzisiaj owo dawne uzasadnienie zwracajace si¢ obecnie ku
wspolczesnym rzecznikom ,,sztywnego kolektywizmu” (J. S.) W PiSmie Swigtym czytamy zda-
nie: ,Lepiej jest dwom niz jednemu, |[...] bo gdy upadna, jeden podniesie drugiego™, Koh 4,9.
»l--.] Z tego to naturalnego pedu rodzi si¢ wszelka taczno$¢ i nawet panstwo; on takze sklania
czlowieka do tworzenia wraz z wspolobywatelami w ramach panstwa innych zwigzkéw, szczu-
plejszych wprawdzie i niedoskonalych, w kazdym jednak razie prawdziwych spotecznosci |...]
stad, ze stowarzyszenia prywatne istnieja w lonie panstwa, ktérego s3 niejako czeSciami, nie
wynika bynajmniej, by panstwo moglo dowolnie odmawiaé 1m prawa do istnienia. Wolnos¢
bowiem tworzenia prywatnych stowarzyszei ma czlowiek na podstawie prawa natury, ale pan-
stwo istnieje nie dla niszczenia prawa natury, a dla jego ochrony” (RN, cz. II, 3). Konstytucja
duszpasterska Gaudium et spes tak formutuje uzasadnienie praw zwiazkowych: ,,Do podstawo-
wych praw osoby ludzkie) nalezy zaliczy¢ prawo pracownikéw do swobodnego zaktadania zwig-



302 Jan STRZELECKI

cens, uznajace) prawa zwiazkowe za jedno z podstawowych uprawnien po
stronie cztowieka pracy: ,,Doswiadczenie historyczne poucza, ze organizacje
tego typu sa nieodzownym sktadnikiem zycia spotecznego, zwla-
szcza w nowoczesnych spoteczenstwach uprzemystowiony [...] sa one wy-
ktadnikiem walki o sprawiedliwos$S¢é spolteczng, o stuszne
uprawnienia ludzi pracy wedle poszczegdlnych zawodow. Jednakze «walka»
ta winna by¢ traktowana jako normalne staranie o wiasciwe dobro: w tym
wypadku o dobro odpowiadajace potrzebom 1 zastugom ludzi zrzeszonych
wedle zawodow — nie jest to natomiast walka «przeciwko» innym. Jesh w
sprawach spornych przybiera rOwniez taki charakter, to dzieje si¢ to z uwagi
na dobro spolecznej sprawiedliwosci, a nie dla «walki» albo tez wyelimino-
wania przeciwnika [...] W tym znaczeniu dziatalnos$¢ zwiazkéw zawodowych
wkracza niewatpliwie w dziedzin¢ «polityki» rozumiane) jako roztropna
troska o dobro wspdélne. Réwnoczesnie jednak zadaniem zwigzkow
nie jest uprawianie «polityki» w znaczeniu, jakie si¢ powszechnie nadaje
temu stowu dzisiaj” (LE, 20).

Towarzyszy tym stowom, zgodnie z tradycja kosScielna, wskazanie na
wi¢Zz, ktéra winna taczy¢ wszystkich uczestnikow procesu pracy, jakiekol-
wiek zaymowaliby w nim stanowisko. Ten wyszydzany zazwycza) przez mar-
ksistow akcent ,solidarystyczny” zaczyna brzmie¢ na tym tle ustrojowym
szczeglOlnym tonem: ,,W ostatecznosci we wspodlnocie te) musza si¢ w jakis
sposOb potaczy€ i ci, ktOrzy pracuja, 1 c1, ktorzy dysponuja sSrodkami produk-
cji lub sa ich posiadaczami. W Swietle tej podstawowe) struktu-
ry wszelkiej pracy — w Swietle faktu, Zze ostatecznie w kazdym ustroju «pra-
ca» 1 «kapital» sa niecodzownymi sktadnikami procesu produkcji — zrodzona
z potrzeb pracy tacznos¢ dla zabezpieczenia wiasciwych im uprawnien pozo-
staje konstruktywnym czynnikiem tadu spolecznego i nieodzowne;
dla tego solidarnos$ci’'® (LE, 20).

W mysl encykliki zwigzkom przystuguje szeroki zakres funkcji: ,,moga
1 powinny dazy¢ réwniez do tego, aby ze wzgledu na dobro wspdlne calego
spoleczenstwa naprawi€ 1 to wszystko, co jest wadliwe w systemie posiadania
srodkow produkcji oraz w sposobie zarzadzania 1 dysponowania nimi” (LE,
20). Zadania zwiazk6w widnieja tu na tle dwu ustrojowych przestrzeni po-
dlegajacych odmiennym zasadom spotecznej konstrukcji. ROwniez w stosun-
ku do tych dwu przestrzeni formutowana jest zasada nadrzg¢dnosci prawa
natury 1 wynikajace z niej w dziedzinie zwiazkowe] nastgpstwa: ,,Gdy 1dzie
o prawo zrzeszania si¢ ludzi, to nie jest to prawo nadane przez kogos, bo to

zkow, ktére by ich naprawde reprezentowaly i mogly przyczyniac si¢ do ksztaltowania Zycia
gospodarczego wedlug prawidlowego porzadku, a nadto prawo kazdego pracownika do swobo-
dnego udzialu w dziatalnosci tych zwiazkéw bez obawy narazenia si¢ na zemste” (KDK, 68).

16 Zwr6émy uwage, ze w przestrzeni spolecznej ,,ustroju kolektywnego” wezwanie do soli-
darno$ci wszystkich uczestnikéw procesu produkcji zawiera propozycj¢ objgcia ta solidarno$cia
réwniez czgsci ,,dysponentéw Srodkow produkcii”.
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jest wlasne prawo wrodzone. Dlatego panstwo nam tego prawa nie nadaje,
ono ma tylko obowiazek je ochrania¢ i czuwaé nad tym, aby nie bylo ono
naruszane”'’.

Po drugie, bylaby to zmiana polegajaca na przestrzeganiu uprawnien
ludzi pracy ,w szerokim kontekScie ogotu praw, wlaSciwych
cztowiekow1” (LE, 16). Oznacza to, ze godno$ci cztowieka pracy nie
rozpatruje Autor encykliki jako odlacznej od godnosci obywatela i ze nie
proponuje budowy ladu spolecznego, opartego na zasadach enklaw prawo-
dawstwa specjalnego, segregujacego i réznicujacego ,,spoteczenstwo obywa-
telskie” na grupy o nieréwnych uprawnieniach, gdyz w takim spoteczenstwie
podzielone byloby zaréwno spoleczenstwo, jak 1 podzielony bytby ,,cztowiek
pracy”: uprawnienia przystugujace mu jako cztowiekowi pracy w stosunku
do wydzielonego sektora zycia zbiorowego nie obeymowalyby ogélu praw
obywatelskich.

Propozycja ta tkwi w nastepujacych stowach encykliki: ,Uprawnie-
nia te nalezy rozpatrywaé w szerokim kontek$cie ogdtu praw,
wlasciwych cztowiekowi, z ktérych wiele zostato juz proklamowa-
nych przez odnosne instancje mi¢dzynarodowe 1 gwarantowanych coraz bar-
dzie) przez poszczegllne panstwa w stosunku do wtasnych obywateli. Posza-
nowanie tego szerokiego ogotu praw czlowieka stanowi podstawowy waru-
nek pokoju w S§wiecie wspolczesnym - zarGwno pokoju wewnatrz poszczegol-
nych panstw 1 spoleczenstw, jak tez w obrebie stosunk6éw mig¢dzynarodo-
wych, jak juz na to, zwlaszcza od czasow encykliki Pacem in terris, Magiste-
rium Kosciota wielokrotnie zwracalo uwagg. Prawa ludzkie wynika-
jace z pracy mieszczg si¢ w szerokim kontekscie tych wlasnie podstawo-
wych praw osoby” (LE, 16).

Prowadzi to ku propozycji zmiany trzecie], ktora dokonywataby
si¢ na drodze wiodace) od ideokratycznego 1 monopolistycznego charakteru
struktur wladzy, zmierzajacej do wchlonigcia calego zycia spolecznego
w celu przetworzenia go wedlug zasad swej ideologii, ku spoteczenstwu
pluralistycznej wspoétpracy réznych ,,rodzin duchowych” wokét celéw, kté-
rych humanistyczna doniosto$¢ mogtaby stac si¢ podstawa szerokiego kon-
sensusu réznych spotecznych grup. Zalozenia ideokratyczne tacza si¢ nie-
uchronnie ze struktura witadzy, wyposazona w bogate Srodki kontroli nad
spoleczenistwem, a nie podlegajaca spotecznej kontroli'®; prowadzi to do

'7 Jan Pawel II, Matko sprawiedliwosci, s. 143.

'8 Stosunkowi Kosciota do problematyki ,,podstawowych praw osoby” towarzyszy nast¢pu-
Jaca ocena wieku XX: , byt to jak dotad wiek, w ktérym ludzie ludziom ogromnie wiele zgoto-
wali krzywd i cierpieni [...] trudno tutaj nie wspomnie¢ z uznaniem i z gi¢boka nadzieja na
przyszlo$¢ [...] o wysitku zmierzajacym do tego, aby okresli¢ i ustali¢ obiektywne 1 nienaruszal-
ne prawa czlowieka, zobowigzujac si¢ wzajemnie do ich $cistego przestrzegania |[...] Kosciél
nie musi zapewnia¢, jak bardzo ta sprawa wigze si¢ z jego wlasnym postannictwem we wspot-
czesnym $wiecie” (RH, 17).
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utozsamienia ,,troski o dobro wspdlne spoteczenstwa” (Redemptor hominis,
dalej RH, 17) z troska o dobro wspélne grupy wladze sprawujace;j.

Tradycyjna nauka KoSciola o wlasciwym stosunku praw stanowionych
do praw naturalnych, wyznaczajaca instytucji panstwa rol¢ wspomagajaca
1 pomocnicza, a nie zwierzchnia w stosunku do wymogéw, ptynacych z kre¢gu
praw naturalnych i1 najwyzszych duchowych wartosci, taczy si¢ w tej propo-
zycji z humanistycznie motywowanymi racjami, wystepujacymi przeciwko
nadawaniu wladzy polityczne; wszechstronnego 1 jedynego autorytetu
w sprawach ciata 1 ducha. , Tylko wéwczas bowiem owo dobro wspdlne,
ktoremu stuzy w panstwie wladza, jest w pelni urzeczywistniane, kiedy
wszyscy obywatele maja pewnos$¢ swych praw. Bez tego musi dochodzi¢ do
rozbicia spoteczenstwa, do przeciwstawienia si¢ obywateli wtadzy, albo tez
do sytuacji ucisku, zastraszenia, zniewolenia, terroru, ktorego dowodow do-
starczyly totalizmy naszego stulecia pod dostatkiem” (RH, 17).

Prawa cztowieka sa réwniez prawami ludzkich zrzeszenn. W obrazie ,,do-
brego spoleczenstwa”, ku ktéremu ta propozycja zmierza, chodziloby
o przeksztalcanie celéw 1 struktur Zzycia publicznego, narzucanych spoteczen-
stwu przez ideokratyczny przymus, ku celom 1 strukturom, wylanianym
przez wspotdziatanie réznych spotecznych nurtow na rzecz zadan wspdlnie
uznanych za stuzebne cztowiekowi'’”. Widoczny tu na horyzoncie pluralizm
nie jest pluralizmem walki r6znych ugrupowan o totalna wtadze, walki, pro-
wadzone] do momentu zwycigstwa przez strony ozywione przeciwstawnymi
ideami spotecznego tadu. Jest pluralizmem, w ktérym ptodna réznorodnosé
inicjatyw 1 duchowych rodzin wytania tad wspoétpracy oparty na bliskosci
wartosciowan istotnych cech praktycznego porzadku zbiorowego zycia; prze-
de wszystkim na zblizeniu wartoSciowan o humanistycznej 1 chrzescijanskiej
genezie. To zblizenie jest dla Jana Pawta II uderzajaca rzeczywistoscia. O
podstawowe] kategorii swej encykliki, o kategorii godnosci pracy, wyrazi
si¢ w sposoOb nastgpujacy: ,,Jak widac, ta podstawowa kategoria jest humani-
styczna. Pozwolg sobie powiedzieC: ta podstawowa kategoria — godnosc¢ pra-

cy jako miara godnosci cztowieka — jest chrzescijariska”?°.

19 Rozwazajac problematyke ,,uspolecznienia” encyklika Mater et magistra wyraza naste-
pujacy poglad: ,,Wzrastajace zatem w naszych czasach wspélzaleznosci miedzy ludZmi utatwia)q
panstwom wypracowanie wlasciwego ustroju, pod warunkiem, ze zostanie zachowana rowno-
waga dwoch ograniczajacych si¢ wzajemnie sit spotecznych. Z jednej strony, opartej na zgod-
nym wspoétdziataniu, sily nacisku spotecznego posiadajacych odpowiednig autonomi¢ obywateli
oraz ich zrzeszen, z drugiej za$ dzialalnosci panstwa, ktoére we wtasciwy sposéb koordynuje
1 wspiera poczynania prywatne” (MM, cz. II, 2).

Jacques Maritain, omawiajac ,,ideal historyczny nowego §wiata chrzes$cijanskiego, opowia-
dal si¢ za ,pluralistyczng strukturg spoleczernstwa” opartego na idei ,Swigte] wolnosci”:
W przeciwienstwie do réznych koncepc)i totalistycznych panstwa, modnych obecnie, chodzi tu
o koncepcje¢ panstwa pluralistycznego, ktéra taczy w swej jednosci organicznej r6znos¢ ugrupo-
wan i struktur spotecznych, wcielajacych swobody pozytywne”, Humanizm integralny, Londyn
1940, s. 120.
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Ta bliskos¢é wartosciowan ukazuje si¢ jako fundament drogi, kt6ra i$¢
mozna ku doniostej zgodnosci na temat tego, co czyni¢ nalezy ,,dla wprowa-
dzenia wigksze] sprawiedliwoscl, szerszego braterstwa, bardziej ludzkiego
uporzagdkowania dziedziny powigzan spolecznych”, mowiac stowami Kon-
stytucji duszpasterskiej Gaudium et spes (35).

7. Tkwiace w encyklice zaproszenie skierowane jest ku nam wszystkim.
Wiaczeni sa w nie réwniez ci, ktérych Jan Pawel II okreSla jako ,,grupg
os6b” nie posiadajacych na wtasnos$¢ srodkéw produkcji, lecz ,,dysponuja-
cych nimi na skal¢ gospodarki catego spoleczenstwa” poprzez sprawowanie
wladzy w ,ustroju kolektywistycznym” (LE, 14).

Rozpatrujac mozliwe zachowania tej grupy z punktu widzenia swego wez-
wania do zapewnienia prymatu pracy nad kapitatlem — czyli zespotem narzg-
dzi produkcji w czyimkolwiek wtadaniu — Jan Pawel II dokonuje ich dwoi-
ste] oceny zaleznej od ich sprzyjajacego badz nie sprzyjajacego tej zasadzie
rodzaju. ,,Ta grupa zarzadzajaca i1 dysponujaca moze wywiazywaé si¢ ze
swych zadan w sposOb zadowalajacy z punktu widzenia prymatu pracy, ale
moze zadania te spelniac Zle, broniac rownoczesnie dla siebie monopolu
zarzadzania 1 dysponowania Srodkami produkcji 1 nie cofajac si¢
nawet przed naruszaniem owych zasadniczych praw cztowieka™' (LE, 14).
Biorac pod uwage mozliwa czgstotliwosé gorszego rodzaju zachowan dyspo-
nentdw, Autor encykliki stwierdza, ze ,,samo przej¢cie Srodkéw produkc)i
przez panstwo o ustroju kolektywistycznym nie jest jeszcze ré6wnoznaczne
z «uspotecznieniem» tejze wiasnosci. O uspotecznieniu mozna méwic€ tylko
wowczas, kiedy zostanie zabezpieczona podmiotowosS¢ spoleczenstwa, to
znaczy, gdy kazdy na podstawie swej pracy bedzie moglt uwazac siebie row-
noczesSnie za wspolgospodarza wielkiego warsztatu pracy, przy ktorym pra-
cuje wraz ze wszystkimi” (LE, 14).

Wszystkie tkwiace w Laborem exercens sugestie zmian dotycza podsta-
wowych zagadnienn problematyki podmiotowosci spoteczenistwa w ,ustroju
kolektywnym™. Encyklika nie zawiera 1 zawiera¢ nie moze katalogu instytu-
cj1, ktore nalezaloby wprowadzi€¢, aby ten cel osiggnac. Zawiera, obok pro-
pozycji wymienionych powyzej, tezg¢ ogdlnej natury, orzekajaca, ze ,,powo-
tanie do zycia w szerokim zakresie organizméw posrednich o celach gospo-
darczych, spolecznych, kulturalnych, ktore cieszylyby si¢ rzeczywista auto-
nomig w stosunku do wtadz publicznych” (LE, 14) wydaje si¢ zasadniczym

" Budowatem razem z wami na fundamencie Chrystusowego Krzyza [Nowa Huta — Mogi-
la, 9 VI 1979 r.], w: Jan Pawet Il na ziemi Polskiej, Citta del Vaticano 1979, s. 248.

21 Dziatalno$é tych ludzi winna ponadto podlegaé stalemu i wnikliwemu nadzorowi, aby
potezna wiadza gospodarcza w parnstwie nie skupiata si¢ w r¢gkach niewielu, gdyz byloby to
niewatpliwie sprzeczne z najwyzszym dobrem panstwa” (MM, cz. II, 5). Stowa Jana XXIII
z rozdzialu dotyczacego wlasnosci publicznej sa analogiczne w tresci do uwag Laborem exer-
cens.
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warunkiem wkroczenia na t¢ drogg. U konca poswigconych problematyce
podmiotowosci rozwazan znajdujemy nast¢pujace stowa: ,Niezaleznie od
konkretnej stosowalno$ci tych ré6znych propozycji, jasna pozostaje rzecza,
iz uznanie wlasciwe) pozycji pracy 1 czlowieka pracy w procesie produkcji
domaga sie réznych adaptacji” (LE, 14), réowniez w ustroju wlasnosci uspo-
fecznionej ,,argument personalistyczny nie traci swej mocy
zarobwno zasadnicze), jak 1 praktyczne). Kazde celowe 1 owocne
uspotecznienie Srodkéw produkcji musi uwzgledniaé ten argument” (LE, 15).

»Jesli wigc stanowisko «sztywnego» kapitalizmu w dalszym ciagu domaga
si¢ rewizjl w celu dokonania reformy pod katem widzenia jak najszerzej
rozumianych praw czlowieka w zwiazku z jego praca” (LE, 14), to z tego
samego punktu widzenia stwierdzi€ nalezy, ze owych ,,tak bardzo pozadanych
1 wielorakich reform” domaga si¢ rOwniez stanowisko ,,sztywnego” kolekty-
wizmu. Zaproszenie do dialogu wokot problematyki godnosci pracy 1 cziowie-
ka jest jednoczes$nie zaproszeniem do wykroczenia poza to stanowisko.



