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OD REDAKCII

W POSZUKIWANIU NORMY DZIEJOW

»Z nieba, przez swiat, do samych piekiel” - tak podobno odpowiedzial
Johann Wolfgang Goethe, zapytany o ideg¢, jaka staral si¢ wcieli¢ w swojego
Fausta. W liscie do przyjaciela Johanna Petera Eckermanna zastrzegal sig
wszakze, ze stlowa te dotyczg wlasciwie nie idei, ale fabuly, przebiegu akcji.
Jakby chcial powiedzieé: to nie idea czlowieka, to jego dzieje s3 wyrazone
w Fauscie.

Cytowane stowa pochodzg zreszta z samego Fausta, z cz¢sci ,,Prolog w tea-
trze”, zostaly wypowiedziane przez Dyrektora teatru — jak gdyby zapowiedz
majgcego si¢ wiasnie rozpocza¢ dramatu. Dramatu — czyjego? Tytulowego
Fausta? Malgorzaty? Tak, ale wiemy przeciez, ze autor dzieta przede wszyst-
kim zamierzal w tych postaciach zamkna¢ dramat czlowieka, dramat jego lo-
sOw, jego dziejow. Niemiecki poeta rozpoczal pisanie swego dzieta w wieku
mlodzienczym, ostatnie za$ sceny powstaly pod koniec jego dlugiego przeciez
zycia, kiedy to — jak pisal do wspomnianego Eckermanna - ,sprawy tego
Swiata” staly si¢ dla niego jasniejsze. Faust to bylo dzieto zycia Goethego.

»Sprawy tego swiata” staly si¢ jasniejsze cz¢sciowo zapewne z racji wieku
poety, ale po czesci tez z powodu wydarzen historycznych, ktorych byl swiad-
kiem. Kazdemu pokoleniu historia udziela stosownej, najcze¢scie) bolesnej, lek-
cji. W przypadku wielkiego weimarczyka mialo to miejsce juz po rewolucji
francuskiej 1 wojnach napoleonskich — wydarzeniach, ktore oddziataty nie tylko
na zycie narodéw Europy, ale osobliwie na stan umysiow artystow 1 mysliciel,
przynoszac niektérym z nich krétkotrwala iluzj¢ spetnienia dziejow. Wszak to
Hegel podobno pisal w Jenie swa Fenomenologie¢ ducha, styszac dochodzace
z oddali odglosy jednej z wielkich bitew Napoleona. Jeden tworzyt dzieje, drugi
je zrozumial i opisywal ich prawa, okreslal, co lub kto jest normg dziejacych sig
wydarzen. (Te naprawd¢ wielkie dziejowe iluzje — nie bez udzialu Hegla -
ludzko$¢ miala jeszcze przed soba.)

Faust Goethego nalezy do otoczonego szczegolnym nimbem kanonu dziet
literatury swiatowej, ktére ukazujac zycie ludzkie jako wedrowke — w przestrze-
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ni 1 czasie, lecz przede wszystkim w sferze ducha — dawaly w ciggu dziejow
wyraz ludzkie) samoswiadomosci, a jednoczesnie, z pokolenia na pokolenie,
ksztattowaly Swiadomos¢ potomnych. Do tego kanonu zalicza si¢ zwykle wiel-
kie epopeje Homera, Boskg komedig Dantego (Dante swoje dzielo zatytutowat
po prostu La commedia, dopiero potomni dodali przymiotnik Divina), Raj
utracony Johna Miltona, dramaty — zwlaszczcza Hamleta — Szekspira, Don
Kichota Cervantesa, wlasnie Fausta Goethego. Wspomniane wyznanie wei-
marskiego poety na okreslenie ludzkich dziejéw i poniekad streszczenie ludz-
kich mozliwosct w sferze ducha mozna odnies¢ do przestania bodaj kazdego
z tych dziel. Pielgrzymowanie czlowieka szczegolnie odnosi si¢ do Boskiej
komedii Dantego. Pieklo, Czysciec 1 Raj wyznaczaja w niej swoisty topos ludz-
kiej) kondycji, a sg one na wiecznos¢ zamieszkane przez postaci, ktore w historii
ludzkosci ucielesnialy catg game¢ postaw cztowieka w aspekcie dobra, prawdy,
pigkna, wiary, nadziei, mitosci. Boskg komedi¢ kwalifikowano zarowno jako
dzieto teologiczne, religijne, jak 1 etyczno-polityczne czy historiozoficzne.

W tym kontekscie nie budzi chyba zdziwienia Czytelnika fakt, ze chcac
podja¢ w tym numerze temat dziejow, ich moralnego, duchowego sensu -
zwrocilismy si¢ w strong¢ literatury. Poeci majg ten przywilej, ze moga pokazy-
waé nam rownoczesnie, niejako w jednym obrazie czy ujeciu, zar6wno to, co
wieczne w cztowieku, jak 1 to, co w nim historyczne. Jesh filozof chce ukazac to,
co jest w czlowieku niezmienne, wlasnie wieczne — czesto zmuszony jest ,,braé
w nawias” to wszystko, co jest w nim historyczne. Poeta, artysta niejako na to
odpowiada: a jednak nie da si¢ catkowicie ,,wzig¢ w nawias” histori, epoki.

Ten dantejsko-faustowski watek jest wyraznie obecny rowniez w polskiej
literaturze, zwlaszcza w wielkie) dziewigtnastowieczne) literaturze romantycz-
nej. Mickiewiczowski Gustaw-Konrad, Kordian Stowackiego — to przeciez nie-
wolnicy historii, zwlaszcza historii swej Ojczyzny (istniejacej wéwczas jedynie
w ich wyobrazni); w ktorym$ jednak momencie zycia patrzg oni na histori¢
z wyzyn ducha, tocza o nig iScie jakubowy sp6r z Bogiem. Cyprian Kamil
Norwid swoje wiersze w zbiorze Vade-mecum utozyt — wedle wzorca florenc-
kiego mistrza — tak, aby prowadzily one czytelnika w gigb owych dantejskich
doswiadczen, przy czym dla polskiego poety pieklo znajduje si¢ nie w zaswia-
tach, ale wlasnie tu, na ziemi, gdzie ,,nie skonczona jeszcze Dziejow praca, /
Nie-prze-palony jeszcze glob Sumieniem!”.

Zygmunt Krasinski, do tworczosci ktérego wprost nawigzuje tytul niniej-
szego numeru ,,Ethosu”, w jednym z listow nazwat histori¢ ,,myslg Boga o lu-
dziach 1 myslg ludzi o Bogu potgczonymi razem”. Ten wielki romantyk byt
szczegOlnie wrazliwy na transcendentny wymiar dziejow ludzkosci. Historiozo-
fia obecna w jego tworczosci stanowi punkt wyjscia dla wielu zamieszczonych
w tym numerze artykuléw o antropologicznym 1 etycznym wymiarze dziejow,
o miejscu i1 roli w nich jednostki. Dzieto Krasinskiego pomaga nam dzi$ uswia-
domi¢ sobie — wbrew tak przeciez rozpowszechnionym w czasach nowozytnych
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pogladom o obiektywnych 1 ponadosobowych prawidiach historii — ze podmio-
tem 1 tworca dziejow jest ostatecznie czlowiek skonfrontowany z prawda o sa-
mym sobie 1 0 kazdym drugim.

W przediozonych tu Czytelnikowi tekstach autorzy poruszajg zatem prob-
lem samych dziejéw, ukazuja rézne proby szukania ich prawidet (czy w ogdle
takie s3?), jak 1 — w réwnej mierze — pisza o kondycji cztowieka, o jego istocie
1 wynikajacym z nich jego miejscu posrod tego swiata, o jego losie, przezna-
czeniu czy tez — powolaniu. W jednym 1 drugim przypadku chodzi o ,,dzieje
duszy” czlowieka. Nie nalezy zatem zbyt pochopnie odrywaé metafizycznego
wymiaru istnienia czilowieka od wymiaru historycznego — wydaje sie, ze tej
zasady starali si¢ przestrzegac autorzy niniejszego numeru ,,Ethosu”.

Rozwinmy nieco teologiczny watek naszego tematu. Jesh ide¢ historiozofii
mozna odnies¢ do ,,dziejow duszy” cztowieka, to w sposéb najbardzie) dostow-
ny mozna ja odnie$¢ do dziejow Chrystusa.

Bog jest wieczny, sam dla siebie nie potrzebuje historii. Jednak wszedt
w histori¢ w Osobie swojego Syna, Boga-Czlowieka. Chrystus, bedac prawdzi-
wym Bogiem, jest rownoczesnie prawdziwym Cziowiekiem: nalezy do wiecz-
nosci 1 nalezy do dziejow ludzkosci. Podobnie jak zycie kazdego czlowieka,
rowniez Jego zycie zostalo zanurzone w czasie, w dziejach. Jest On jednak
w dziejach ludzkosci Kim$ absolutnie niepowtarzalnym 1 jedynym. Wielki teo-
log XX wieku Hans Urs von Balthasar w swe) rozprawie Teologia dziejow
pisze, ze w aspekcie dziejowym grzech, moralne zto, polega na che¢ci antycypa-
cji wydarzen, siggania po to, na co jeszcze nie przyszedt czas, na jakims$ nie-
uprawnionym przyspieszaniu biegu historii. Wiek XX doskonale to zna: czym
innym wszakze, jesli nie grzechem antycypacji byly réznego rodzaju totalita-
ryzmy 1 wszelkie projekty tak zwane) inzynierii spolecznej?

W Chrystusie spotykamy Czlowieka, ktéry odrzuca antycypacje. Przyjmu-
jac wole Ojca odnosnie do swojego przeznaczenia, pozwala dziata¢ Duchowi
Swietemu w historii. To dlatego Chrystus nalezy i do historii, i do wiecznosci.
Chrystusowi nie jest obce doswiadczenie wyrazone w zdaniu Goethego. Z jedna
wszakze réznica. Przywotajmy w tym miejscu starozytng homili¢, czytang w na-
szych kosciotach w osobliwym momencie roku liturgicznego, mianowicie pod-
czas jutrzni w Wielkg Sobote, kiedy to wszyscy jesteSmy Swiadomi, ze oto juz
dokonaly si¢ dzieje Chrystusa na ziemi 1 znalazt si¢ On w najbardziej tajemni-
czym dla nas obszarze:

,,Co si1¢ stalo? Wielka cisza spowila ziemi¢; wielka na niej cisza 1 pustka.
Cisza wielka, bo Krdl zasnal. Ziemia si¢ przelgkla i zamilkta, bo Bég zasnat
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w ludzkim ciele, a wzbudzit tych, ktdérzy spali od wiekow. Bog umart w ciele,
a poruszyt Otchtan.

Idzie, aby odnaleZ¢ pierwszego czlowieka, jak zgubiong owieczke.

Pragnie nawiedzi¢ tych, kt6rzy siedzg zupelnie pograzeni w cieniu smierci;
aby wyzwoli€ z bolow niewolnika Adama, a wraz z nim niewolnic¢ Ewe, 1dzie
On, ktory jest ich Bogiem i synem Ewy.

Przyszedt wigc do nich Pan, trzymajac w reku zwyci¢ski orez krzyza” ( Zstg-
pienie Pana do Otchiani. Starozytna homilia na Swieta i Wielka Sobote, Litur-
gia godzin, 11 Wielki Post, Okres Wielkanocny, Pallotinum, Poznan 1984,
s. 386).

Chrystus schodzi ,,do samych piekiet”, zstepuje do Otchtani. To jakby kres
histori. To takze sedno prawdy o upadku czlowieka. Chrystus dziata tu juz
»,poza historig”, juz ja bowiem opuscil. Zstgpuje do Otchlani jak cziowiek,
a zarazem catkowicie inaczej: schodzi, aby utorowa¢ czlowiekowi drog¢ powro-
tu z tej — zdawaloby si¢ juz wieczne) — niewoli. Brama przejscia jest krzyz. W tym
kontekscie staje si¢ jasne, dlaczego do numeru o dziejowym wymiarze ludzkiej
egzystenc)t wprowadza nas papieskie rozwazanie na zakorczenie Drogi Krzy-
zowe] w Rzymskim Koloseum w Wielki Piagtek 1982 roku. W perspektywie,
ktorg staraliSmy si¢ tu pokazad, rozwazanie to dotyczy centralnego wydarzenia
w ludzkich dziejach. W pewnym sensie analogiczne rozwazanie wielkopigtko-
we z kazdego roku byloby tu odpowiednie, kazde bowiem dotyczy tego samego
wydarzenia.

Kto$ zauwazyt — bylo to podczas pielgrzymki do Niemiec w roku 1996 - ze
Jan Pawel II dat klucz do zrozumienia historn XX wieku, stulecia, ktore tu na
ziemi zstgpito ,,do samych piekiel”. Jest nim martyrologium jako wiodacy mo-
tyw dziejow ubieglego stulecia. Krzyz Chrystusa przywraca godnos¢ Krwi me-
czennikéw przelanej za wolnosé 1 prawde, przywraca godnos¢ cztowiekowi
1 calym jego dziejom. Pozwala, aby czlowiek zachowal wiare w samego siebie
1 sens swoich ziemskich dziejow. Ten wlasnie krzyz jest kresem i zarazem cen-
trum historii.

C. R.
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KRZYZ JEST BRAMA, PRZEZ KTORA BOG
WSZEDE OSTATECZNIE W DZIEJE CZEOWIEKA®

L =]
W Koloseum zatknigty wsrod ruin krzyz przypomina nam zywo tych

wszystkich, ktérzy w pierwszych pokoleniach Kosciota byli tutaj skazywani
na krzyz albo rzucani na pozarcie dzikim zwierzetom, albo na rézne inne
sposoby torturowani, meczeni na Smieré.

Padali on1 w ziemig¢ jak ziarno, ktore musi obumrzeé, aby przynies¢ owoc —
1 patrzac na krzyz Chrystusa powtarzali, cz¢sto bez stow:

,Crucem Tuam adoramus”.

Krzyz stat si¢ dla nich znakiem Zycia, ktére rodzito sie z cierpienia i $mierci:
et sanctam resurrectionem Tuam laudamus et glorificamus”.

Przez ile miejsc ziemi przeszedi ten Krzyz? Przez ile pokolen? Dla ilu
uczniow Chrystusa statl si¢ zasadniczym punktem odniesienia w ziemskim piel-
grzymowaniu?

[lu przygotowat na cierpienie i Smier¢? Ilu na meczenstwo dla Chrystusa?
Na swiadectwo krwawe lub bezkrwawe?

I ilu wciaz do tego przygotowuje?

Dzieje Kosciota na réznych kontynentach 1 w réznych krajach notujg tylko
czgs$¢ tego martyrologium.

Ohtarze Kosciolow nie przyjely jeszcze do swej chwaly wszystkich, ktorzy
dali Chrystusowi §wiadectwo przez krzyz. Chocby w naszym juz stuleciu.

.,Crucem Tuam adoramus, Domine” Tak. Na krzyzu Chrystus okazat si¢
Panem: przyjal Smier¢ 1 oddat zycie.

Nie ,,umarl” — ale ,,oddat zycie”.

* Publikowane ponizej fragmenty pochodza zzJan Pawet II, Przemija wszystko — trwa
Krzyz (Rozwazanie po zakoriczeniu Drogi Krzyzowej w Koloseum, 9 IV 1982), ., L’Osservatore
Romano” wyd. pol. 3(1982) nr4,s.5-7 (cz. 1), Jan Pawet I, Z poezji Norwida emanuje swiatfo
(Przeméwienie do przedstawicieli Instytutu Dziedzictwa Narodowego, Rzym 1 VII 2001),
_L'Osservatore Romano” wyd. pol. 22(2001) nr 9, s. 54-56 (cz. II).
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,,Nikt nie ma wig¢kszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przy-
jaciot swoich™ (J 15, 13).

On - oddat zycie!

Przyjat Smier¢ — 1 oddat zycie.

Ostatnie Jego stowa na krzyzu: ,,Ojcze, w rece Twoje oddaje!l... oddaje
ducha mego” (por. £k 23, 46).

Oddat zycie swoje za nas. Za wszystkich ludzi. ,My” jestesmy tylko mata
czastka tych wszystkich, za ktérych Chrystus oddat zycie. Nie ma cziowieka, od
poczatku do korca Swiata, za ktorego by tego zycia nie oddal.

Oddat zycie za wszystkich. Wszystkich odkupit. Krzyz jest znakiem po-
wszechnego odkupiema: ,,ecce enim propter lignum venit gaudium 1n universo
mundo”.

, venit gaudium...”

Krzyz jest brama, przez ktorg Bog wszedl ostatecznie w dzieje cztowieka.
I trwa w nich.

Krzyz jest brama, przez ktorg Bog nieustannie wchodzi w nasze zycie.

Dlatego witasnie czynimy na sobie znak krzyza — 1 méwimy zarazem: ,,W
imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego”.

Rownoczesnie ze znakiem krzyza, ktory kreslimy na naszym czole, ramio-
nach 1 sercu — mowimy te stowa.

Stowa te s3 zaproszeniem Boga, aby wszedl. A lagczymy je ze znakiem
krzyza — bo Bég wchodzi w serce cziowieka przez krzyz.

I tak samo wchodzi we wszystkie jego prace, mysli 1 stowa. W cale zycie
czlowieka 1 Swiata.

Krzyz otwiera nas na Boga. Krzyz otwiera swiat na Boga.

I w znaku krzyza tez blogostawimy. Tak czyni biskup 1 kaptan. Tak czynig
rodzice nad dzieckiem.

Po Krzyzu Chrystusa spodziewamy si¢ ostatecznego dobra od Boga samego
oraz wszystkich dobr, ktore do tego ostatecznego nas przyblizaja.

To wilasnie wyraza si¢ w blogostawienstwie. ROwniez w tym, ktorego za
chwile wam udziele.

LStat crux, dum volvitur orbis™.

Przemija wszystko — trwa Krzyz pomi¢dzy swiatem a Bogiem. Poprzez
krzyz Bog trwa w swiecie.

,,Crucem Tuam adoramus, Domine”.

II. ,,Kto inny ma laur 1 nadziej¢, / Ja — jeden zaszczyt: by¢ czlowiekiem”.
Zaszczyt bycia cztowiekiem, nie do pojecia ,,na ziemi”, jest ,,zrozumialszy
w niebie”, dokad droga wiedzie wiasnie przez brame krzyza. Przechodzac przez
nig czlowiek dostrzega, ze prawda jego bycia czlowiekiem przerasta go nie-
skoniczenie. Z niej jest jego wolnosé. ,,Wszystko bieze zywot z Idealu”. Do
ideatu czlowiek pielgrzymuje, ale otrzymuje go w darze. ,,Prawda si¢ razem



Krzyz jest bramgq, przez ktorgq Bog wszedt w dzieje czlowieka i

dochodzi 1 czeka!”, bo ,,czlowieczos¢” jest Boza. Stad ogrom pracy stojace;j
przed osoba ludzka, ktora stworzona ,,na obraz 1 podobienstwo” Boga, jest
powolana do stawania si¢ podobng Bogu, co nie jest latwe, bo ,,trud to jest
wlasnie z tego duzy, ze codzienny”. Zdoby¢ si¢ nari moga jedynie ludzie trzezwi
W rzeczach potocznych”, a trzezwi w nich sg wtedy, kiedy sg w rzeczy ,,wieczne
zachwyceni”, Tylko oni nie bedg sie klaniali Okolicznosciom, a Prawdom nie
kaza, ,,by za drzwiam staly”. To oni, pracujac na prawde, jak pracuje si¢ na
chleb, tworza dzieje. Przepalajg ziemi¢ sumieniem, a pot ,,z bladego czota”
oclera 1im ona sama, ,,Prawda, Weronika sumien”.

Norwid usilnie przypomina, ze bez heroizmu ludzkos¢ ,,do samej siebie
twarza ponizona” przestaje by¢ soba. ,,Ludzkos¢, bez Boskosci, sama siebie
zdradza”. Ogot spoleczenstwa nie zdola przeciwstawi€ si¢ pustoszacej go nie-
heroicznej filozofii obecnych dni, jesli nie bedzie w nim ludzi zyjacych Norwi-
dowym pytaniem:

,Aby by¢ narodowym - by¢ nadnarodowym! / I aby by¢ czlowieczym,
wiasnie ze ku temu / By¢ nad-ludzkim... dwoistym by¢€ a jednym — czemu?”.

Cztowiek to kaplan, jeszcze ,,bezwiedny 1 niedojrzaly”, ktérego zyciowym
zadaniem jest od samego poczatku budowanie mostéw (ponti-fex) tgczacych
czlowieka z cziowiekiem, a wszystkich z Bogiem. Marne s3 spoleczenstwa,
w ktérych zanika ow kaptanski charakter osoby ludzkiej. Ta mysl zawsze byla
mi bliska. Moge powiedzieé, ze w pewnym stopniu ksztaltuje ona spoteczny
wymiar mojego pontyfikatu.

Z wielkim bolem mowit Norwid Polakom, ze nie beda nigdy dobrymi pa-
triotami, jesli wpierw nie beda pracowali na swoje czlowieczeristwo. Zeby bo-
wiem moc rozwigzaé zadanie: ,,co to jest Polak”, trzeba nie byC ,,dzisiejsze;
Polski obywatelem [...] tylko troch¢-przeszlej 1 duzo-przysziej”. Ojczyzna, wed-
tug Norwida, znajduje si¢ w nieskonczonej przysziosci, tak ze znajdziesz jq
wszedzie, nawet ,na krancach bytu”. Kto o tym zapomina, robi z ojczyzny
sekte, a w konicu wstepuje w szeregi tych, ktorzy sg ,,wielcy! — w prywatnych
rzeczach; w publicznych? — prywatni!”. Taka jest zasada chaosu w kazdym
spoleczenstwie.

f.ad narodu przychodzi spoza narodu, ostatecznie jest on z Boga, 1 dlatego
tym, ktorzy tak dalekosi¢znie, bo kaplansko, kochajg swdj) nardd, nie grozi
nacjonalizm.

[...]

Tu w Rzymie, w sercu Kosciota, o ktorym Norwid pisal, ze jest najstarszym
,,obywatelem na Swiecie”, ze wzruszeniem powtarzam stowa z Mojej ojczyzny:

,2Narod mi¢ zaden nie zbawil ni stworzyl; / Wieczno$¢ pami¢tam przed
wiekiem; / Klucz Dawidowy usta mi otworzyt, / Rzym nazwat cziekiem”.






Giovanni REALE

Z£.0 NEKAJACE WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA
[ LEKARSTWO, KTORE MOZNA NA NIE ZNALEZC
W MYSLI ANTYCZNE]J

Powrdt do uznania Boga, a nie samego czlowieka, za miare wszystkich rzeczy
bytby naprawde lekarstwem na wszelkie zto nekajgce dzisiejszego czlowieka,

gdyz czlowiek ten postawit siebie na miejscu Boga, uznat siebie samego za naj-
wyZzszq miare, a tym samym niszczy swojq autentyczng wartosé, zmierzajgc ku
smierci.

NA CZYM POLEGA WIELKIE Z1.0O
NEKAJACE WSPOLCZESNEGO CZEOWIEKA

MJj wyklad jest w pewnym sensie syntetycznym ujgciem mysli, wyrazonych
zwlaszcza w Historii filozofii starozytnej', ktére dojrzewaty we mnie w trakcie
badan nad myslg antyczna, a takze nad mysla nowozytng 1 wspoiczesng podczas
prac nad dzietem 1/ pensiero occidentale dalle origini ad o0ggi* [Mysl Zachodu
od poczatku do dzis], ktore pisalem we wspoétpracy z Dario Antiseri. Probe
calosciowego spojrzenia na problemy, o ktorych bede tu mowil, podjalem juz
w ksiagzce noszace) tytul Saggezza antica. Terapia per i mali dell’'uomo di 0ggi®
1 Z niej przejmuj¢ 1stotne pojecia.

Wszelkie duchowe bolaczki, ktére trapia swiat wspoiczesny, maja jedno
zZrodlo: jest nim to, co pod koniec dziewigtnastego wieku Fryderyk Nietzsche
okreslit terminem ,,nihilizm”. Nietzsche byt przekonany, ze terminem tym nie
tyle nazywa klimat kulturowy i stan doktryny swojego wieku (XIX), ile racze)
przewiduje ksztalt wieku, ktéry nadchodzi (wieku XX), czy nawet dwoch naj-
blizszych wiekéw. Gdy idzie o wiek dwudziesty, Nietzsche okazal si¢ proro-
kiem zlowrogim, ale bezwzglednie prawdoméwnym. Mozna jedynie zywiC na-
dzieje, ze jego przewidywania nie sprawdza si¢ w odniesieniu do wieku dwu-

* Wyklacl_ wygloszony przez prof. G. Realego 15 III 2001 roku z okazji nadania mu tytutu
doktora honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (przypis redakcji).
l Zob. G. R e ale, Historia filozofii starozynej, t. 1-4, tham. E. Zieliniski, Lublin 1993-1999, t. 5

w druku (przypis redakcji).

? Brescia 1987.

3> Milano 1995. Fragment ksiazki pod tytutem Trzy rewolucje. Kallikles czyli prawo silniejsze-
go zostal opublikowany w ttumaczeniu P. Mikulskiej w ,,Ethosie™ 12(1999) nr 1-2(45-46), s. 39-46.
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dziestego pierwszego; wszystko jednak wskazuje, ze nadzieja ta opiera si¢ na
wattych fundamentach. -

Istote nihilizmu Nietzsche strescit w kilku sformulowaniach. Pierwsze z nich
jest bardzo znane i brzmi: ,,B6g umarl! Bog nie zyje! My$my go zabili”*. Nalezy
jednak od razu sprecyzowad, ze ogloszenie ,Smierci Boga” nie jest wyrazem
ateizmu w zwyklym rozumieniu tego stowa, ale — jak to bardzo dobrze wyjasnit
w jednym ze swych mistrzowskich studiow Heidegger — oznacza odrzucenie
wszystkich wartosci, w jakie wierzyt Zachdd’. Staje sie to zreszta oczywiste, gdy
tylko uswiadomimy sobie fakt, ze wartosci majg struktur¢ hierarchiczna, co
powoduje, ze po usuni¢ciu ich strukturalnej podstawy ontologicznej (Boga)
rozpada si¢ cata ich hierarchia 1 tym samym upadaja one wszystkie. Dobrze
rozumial to i wyrazit w Micie Syzyfa A. Camus®.

Status nihilizmu zostatl jeszcze wyraZniej okreslony w innych stwierdzeniach
Nietzschego: ,,Nihilizm, brakuje c e |l u; brakuje odpowiedzi na pytanie «dla-
cze go ?»; co oznacza nihilizm? — ze najwyzsze wartosci traca warto$¢”’. Nihi-
lizm zaklada, ,,ze nie istnieje prawda, ze nie ma zadnej absolutnej struktury
rzeczy, zadnej «rzeczy w sobie»”. ,,To, ze rzeczy majgswojg strukture...
jest hipoteza catkowicie zbedng”. ,Nie istnieje zgota swiat prawdziwy”. , Nie
ma prawdy’”.

Kluczowe punkty nihilizmu sg wiec nastg¢pujgce: Smier¢ Boga, zanegowanie
zasady 1 celu, zanegowanie wartosci, a wi¢c 1 ontologicznej réznicy miedzy
dobrem 1 zlem, zanegowanie réznicy mi¢dzy prawdg 1 falszem, zanegowanie
ontologicznego ukonstytuowania i struktury rzeczy. Konsekwencja przyj¢cia
tej postawy jest zanegowanie godnosci cztowieka jako czlowieka (masy ludzi sa
tylko bezksztaltnym stadem), a nast¢pnie sformutowanie teorii nadczlowieka
1 gloryfikacja nadcziowieka, réwnoznaczna z odmdwieniem wszelkie) wartosci
czlowiekowi zwyczajnemu. Dobrze znane jest przekonanie Nietzschego, ze
cztowiek jest ,,zwierzeciem niedokonczonym”, czyl ,,niepelnym“g.

Mimo to Nietzsche stawia czlowieka na miejsce umarlego Boga 1 pisze:
,Dobro ogétu wymaga porzucenia jednostki... Spdjrz jednak, ogoét taki nie
istnieje. W gruncie rzeczy czlowiek utracit wiar¢ w swojg wartos¢, gdyz nie
dziala w nim czlowiek, ktory by taka warto$¢ posiadal”, a dale): ,,Nie mamy
juz absolutnie zadnego Pana nad soba; dawny teologiczny Swiat wartoscl za-

*F.Nietzsch e, Wiedza radosna, fragm. 125, Warszawa 1991, s. 168.

>Porr M. Heide g g e r, Powiedzenie Nietzschego ,,Bog umart”, w: tenze, Drogi lasu,
Warszawa 1997, s. 177n.

6 Zob. A. Cam us, Mit Syzyfa, w: tenze, Dwa eseje, Warszawa 1991.

7 F. Nietzsch e, Pisma pozostate 1876-1889, Krakéw 1994, s. 245n.

5 Tamze.

> W oryginale wyrazenie to brzmi: ,,das noch nicht festgestellte Tier” (F. Nietzsche,
Janseits von Gut und Bose, w: tenze, Werke, t. 2, Miinchen 1956, s. 623; por.te nz e, Poza dobrem
i zlem, Warszawa 1990, s. 88).
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walit sie. Krotko méwigc, nie mamy ponad sobg zadnej wyzszej instancji: skoro
Bog nie moze 1stnieé, teraz my sami jesteSmy Bogiem... Sobie musimy przyznac
atrybuty, ktére przypisywalismy Bogu™'’.

Naturalnie, nthilizm w stanie czystym, ten, ktory opisaliSmy, otwarcie po-
jawia si¢ jedynie w tekstach Nietzschego 1 filozofow, ktorzy snuli refleksje nad
tym fenomenem. Cze¢sto natomiast kryje si¢ pod kuszagcymi maskami, buduje
wznioste mity 1 roztacza bardzo atrakcyjne obietnice. Wszystko to jednak jest
niejako spiewem Homerowych Syren, ktorego celem jest wciggnigcie czlowie-
ka w otchtan nicosci.

Schematyzujac, mozemy wymieni€ dziesie€ giownych masek, ktore przy-
wdziewa nihilizm. Kryjg one wielkie btedy, a wigc wielkie duchowe zto epoki
wspolczesnej. Wszystkie te biedy sg ze sobg wewnetrznie powigzane, a korze-
nie ich wszystkich tkwig w bledzie, ktory wymieniamy jako ostatni, to znaczy
w zanegowaniu istnienia jakiejkolwiek rzeczywistosci poza rzeczywistoscig
zmystowa.

Pierwszym bledem jest scje ntyzm.Jest to szczegdlna, bardzo szeroko
dzis rozpowszechniona mentalnosc, ktora za prawdziwe uznaje tylko to, co do
czego mozna si¢ upewni€¢ 1 co mozna zweryfikowa¢ metodami 1 zabiegami
stosowanymi w naukach szczegétowych (takimi, jak: doswiadczenie, ekspery-
ment czy obliczenia matematyczne).

Drugim biedem jest 1d e o010 g1z m. Polega on na utozsamieniu prawdy
z wladzg polityczng albo na uznaniu, ze ma ona by¢ podporzadkowana wtadzy
politycznej. Prawdg jest to, co masy ludowe majgq uwazac za prawde¢, aby mozna
sprawowaé nad nimi wladz¢ (aby utrzymali si¢ przy wiadzy ci, ktorzy juz ja
posiadaja, czy tez aby wladze zdobyla opozycja, ktora je) jeszcze nie posiada).
Dla ideologii prawda obiektywna nie istnieje, a nawet jesli istnieje, nie odgrywa
roli decydujace), liczy si¢ bowiem to, co za prawde uchodzi. Prawda, wedtug
ideologdw, nie posiada wiasnej sily; wrecz przeciwnie: to sita (a wigc przemoc)
narzuca swoja prawde. Dlatego wielu z nich przede wszystkim dazy do wladzy,
pozostajac w przekonaniu, ze wszystko inne zalezy tylko i1 wylgcznie od same;]
wladzy.

Trzecim biedem jest p r a k si1z m, czyli jednostronne 1 przesadne pod-
kreslanie wartosci ludzkiego dziatania 1 sprowadzanie wszelkie) wartosci do
wymiaru praktycznego. Dla zwolennikow tego stanowiska rzeczy 1 natura nie
majg wlasnego statusu ontologicznego: ich sens sprowadza si¢ catkowicie do ich
uzytecznoscl. Wielu ludzi dzisiaj ocenia wartos¢ kazde) niemal rzeczy w Swietle
pytania: ,,Do czego to stuzy?”.

'"'F. Nietzsche, Frammenti postumi (1887-1888), Milano 1971, s. 11 [333]: por.te n z e,
Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, t. 13, Berlin-New York 1980, s. 143. O ile nie zamie-
szczono odniesiema do polskiego wydania danej pozycji, wszystkie cytaty z dziet obcojezycznych
przytaczane s w ttumaczeniu E. 1. Zieliriskiego OFMConv.

LETHOS™ 2001 nr 4 (56) - 2
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Z.a czwarty btagd uznac trzeba wielki mit materialnego dobrobytu,
ktory ma zastgpi€ szczescie duchowe, uznane za chimeryczne 1 nierealne. Je-
szcze do niedawna ludzie (zwlaszcza w Europie) starali si¢ wrecz unikac stowa
»szczescie”, gdyz uwazali je za wyrazenie okreslajgce cos, co jest po prostu
mitem. Dzi§ uznajg oni, ze szczescie to dobrobyt polegajacy na wytwarzaniu
coraz wigkszej liczby rzeczy materialnych, z ktérych mozna korzystac. Politycz-
ny wymiar dobrobytu mialby tu zatem polega¢ na wigczeniu mozliwie najwigk-
sze] liczby osob do korzystania z mozliwie najwiekszej liczby dostepnych débr
materialnych.

Pigtym btedem jest systemowe uznanie prze mocy za uprzywilejowana
metode rozwigzywania ludzkich probleméw. W ten sposéb do dawnego syste-
mu wojen dotgczono, a nast¢pnie wysuni¢to na pierwszy plan ,,walke klas”, ta
zas$ stopniowo wytworzyla liczne formy walk 1 przeciwienstw, na przyktad me¢z-
czyzna — kobieta, rodzice — dzieci czy starzy — miodzi.

Na szOostym miejscu umiesci€ trzeba zapomnienie o pi¢eknie.
Nihilizm w radykalny sposéb odrzucit ontologiczng wartosc pickna. Wystarczy
tu wspomnie€ o licznych kierunkach w malarstwie, rzezbie, muzyce, architek-
turze 1 literaturze XX wieku. Wiadomo, ze nowoczesne malarstwo ogromne
znaczenie przypisuje formie, nie zas tresci przedstawien. Nastapito rozprosze-
nie pieckna w pozbawionych tresci formach abstrakcyjnych, ktore czesto pod-
dane zostajg rowniez ziozonym zabiegom deformacj. Powszechna jest tez
tworczos¢, w ktore) przewazaja tresci chaotyczne 1 bezksztaltne, kreowane
najczescie) celem wywotania prowokac)i. Podobne zabiegi majg miejsce w rzez-
bie, w znacznym stopniu w muzyce, a nawet w literaturze. Odbiorcy tych form
nowoczesne] sztukil tworzg coraz wezsze, niemal ezoteryczne kregi. Precyzyjnie
ujat to A. Frossard: ,,Wydaje si¢, ze sztuka nowoczesna faktycznie nie jest
sztukg dekadencji, lecz wprost przeciwnie, sztukg pierwotng, ktdra rozsadza,
rozklada formy 1 zaciera barwy jakiejs przyszlej wizji Swiata, o ktérym nie ma
jeszcze najmniejszego pojecia”'’.

Siodmym bledem jest zapomnienie o mitosci Otojak Nietzsche
probowat ja unicestwic: ,, Mitos¢ jest subtelnym pasozytem, jest niebezpiecznym
1 niegrzecznym zagniezdzeniem si¢ jednej duszy w innej duszy — niekiedy takze
w ciele, niestety, kosztem gospodarza”'?. Sytuacja obecna jest znacznie gorsza.
Media propaguja 1 wychwalajg milos¢ (erosa) jako antidotum na ,,zto cywiliza-
¢ji”. Uformowal si¢ jednak niebezpieczny krag: okazalo sig, ze to, co bylo
proponowane jako lekarstwo, zawiera w sobie zagrozenie same) mitosci ero-
tycznej. E. Morin pisze: ,,Tymczasem stara Smier¢, poskromiona poniekad

"' A. Frossard, L'Homme en question, Paris 1993. W przypadku cytowanych pozycji
obcojezycznych, do ktérych dostep jest utrudniony, w przypisie podano jedynie miejsce i rok
wydania (przypis redakcji).

'> Nietzsche, Frammenti....s. 11 [89)].
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przez medycyng 1 higien¢, zaatakowata z nie znang dotad silg seks, o ktorym
sadzilismy, ze potrafimy uczyni¢ go aseptycznym, 1 niczym miecz Damoklesa
wisi nad kazdym mitosnym stosunkiem™'”.

Osmy blad tkwiw zredukowaniu czlowieka dojednego tylko
wymiaru: do wymiaru zmystowego. Czlowiek zostaje tu zamknigty w tych wy-
miarach, ktore wyznaczajg mu swymi jednostronnymi ujeciami nauki szczego-
fowe. Zredukowany do pionka w ideologiczno-politycznej grze, do zwyktego
narz¢dzia wytwarzania, do ogniwa w lancuchu, ktéry jest wytworzony przez
dynamik¢ produkcji 1 konsumpcji, a wreszcie do podmiotu 1 przedmiotu dia-
lektyki sity 1 przemocy staje si¢ on jakby elementem symboliczne) taSmy mon-
tazowe). Z te) perspektywy zdanie ,,czlowiek jest celem” traci jakikolwiek sens,
sensu nabiera zas zdanie przeciwne: ,,czlowiek jest srodkiem”. W spoleczen-
stwach przedchrzescijariskich mowiono w taki sposob o niewolnikach, ktorych
uwazano za zywe narzedzia produkcji'®. Dzi§ natomiast wszystkim ludziom
automatycznie zostaje narzucony ten status, wszyscy sg (lub grozi im, ze stang
si¢) narzedziami produkcji 1 konsumpcji, czyli niewolnikami ,,systemu”.

Dziewigty btagd polegana zapomnieniu o celu. WspomnieliSmy juz,
ze zakwestionowanie istnienia celu w sensie ontologicznym jest jednym z glow-
nych momentéw samego nihilizmu. Swiat pojety jako kosmos, czyli porzadek,
ktéry wyznaczaja okreslone cele, staje sie chaosem. Nietzsche pisal: ,,Swiat
bezwzglednie nie jest organizmem, jest chaosem™'”, a réwniez: ,,Stawanie si¢
nie ma stanu koricowego, nie ma ujscia w bycie [...|. Wartos¢ stawania si¢ jest
w kazdym momencie taka sama: suma wartosci jest réwna sobie. Innymi stowy
mowigc, nie ma zadne) wartosci, poniewaz brakuje czegos, przy pomocy czego
mozna by je mierzy¢, 1 w odniesieniu do czego stowo «wartosé¢» miatoby
sens”'®. Nihilizm w tej formie zarazil obecnie takze nauki szczegélowe, dla
ktorych centrum badan stanowi chaos. Laureat Nagrody Nobla z zakresu fizy-
ki, Steven Weinberg, pisze wprost: ,,Im bardziej jednak rozumiemy Wszechs-
wiat, tym mniej widzimy dla siebie nadziei”'’. Nasz §wiat jest ujmowany jako
co$, w czym dziata chaos, a powstanie Swiata traktowane jest jako wydarzenie
czysto przypadkowe.

Dziesiagtym 1 najwigkszym ze wszystkich zlem jest materializm
polegajacy na ontologicznym sprowadzeniu wszystkich przejawow bytu do wy-
miaru rzeczywistosci fizycznej: wszystko, co istnieje, jest albo rzeczywistoscig
fizyczna, albo jej epifenomenem. Zredukowanie cztowieka 1 rzeczy do rzeczy-

13
14
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16
17

E. Morin, Ziemia-ojczyzna, Warszawa 1998, s. 128,

Por. Nietzsche, Frammenti...,s. 11 [44].

Tamze, s. 11 [72]; por. t e n z e, Samtliche Werke..., t. 13, s. 37.

Tenze, Framment...,s. 11 [99]; por. t e n z e, Samtliche Werke..., t. 13, s. 35n.

S. Weinberg, Pierwsze trcy minuty. Wspolczesny obraz poczgtku Wszechswiata,
Warszawa 1980, s. 179.
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wistoscl ekonomicznej jest tylko wyjatkowo wyrafinowanym przypadkiem
0golnego stanu ontologicznego.

Te dziesi¢¢ archetypicznych blgdow mozna by zilustrowaé szeroko rozbu-
dowang gamg przyktadow, ktore ukazu)g ad abundantiam, iz uznanie, ze Bog
umart, czyli odrzucenie wartosci transcendentnych 1 prawdy oraz zwigzana z nim
proba postawienia na ich miejsce samego cztowieka, nie pocigga za sobg wy-
wyzszenia cztowieka (jak blednie mniemano), ale jego destrukcje. Bardzo wy-
raznie dzis widac stusznosc tego, co ponad pigcdziesiat lat temu twierdzit Henri
de Lubac: ,,Nie jest prawdg — a wydaje si¢, ze czasami chce si¢ tak powiedziec -
ze cztowiek nie moze zorganizowac ziemi bez Boga, ale ostatecznie bez Boga
nie moze on jej zorganizowac inaczej, jak tylko 1 wylgcznie przeciw cztowiekowi.
Humanizm ekskluzywny jest humanizmem nieludzkim |[...] Ziemia bez Boga
moglaby przestaé by¢ chaosem jedynie stajac sie wiezieniem™'®.

Czy bledy te sg nieuleczalne? Czy tez istniejg na nie lekarstwa, o ograniczo-
nym wprawdzie zasi¢gu, ale mimo to skuteczne?

Ot6z lekarstwa istnieja 1 mozna je dokladnie wskazaé; trudno jest je jednak
zastosowac. Opisane biedy ujawniajg bowiem wyjalowienie 1 radykalne ogra-
niczenie mozliwosci rozumu, uwiezionego w wymiarze rzeczywistosci fizycznej,
oraz utrat¢ sensu 1 znaczenia wiary przez wspolczesnego cztowieka.

W niniejszych rozwazaniach zajme¢ sie jedynie pierwszym z tych dwéch
zagadnien — problemem mozliwosci rozumu, bez odwotywania si¢ do wiary,
1 sprobuje pokazac, ze juz madrosé starozytna zawiera w sobie mocne 1 skutecz-
ne antidotum na dziesi¢¢ wymienionych bolaczek, albo — méwiagc inacze) -
ukaze pewne mozliwe punkty odniesienia dla proby uzdrowienia samego ro-
zumu.

KILKA KLUCZOWYCH ELEMENTOW MADROSCI ANTYCZNE]J
LEKARSTWEM NA CHOROBY WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

+FILOZOFICZNY ROZUM” GREKOW WYZWANIEM DLA SCJENTYZMU

Pierwszy z biedow, to znaczy scjentyzm, powstat jako swego rodzaju bez-
krytyczne uwielbienie dla nauki. Zapoczatkowany przede wszystkim przez
F. Bacona 1 Kartezjusza, stopniowo 1 z coraz wigkszym rozmachem zataczal
kregi na réznych poziomach, a w najnowszych czasach uznany zostal za nie-
kwestionowany dogmat.

WspomnieliSmy wyzej, ze scjentyzm polega na przekonaniu, i1z jedynym
typem rozumu ludzkiego jest ,,rozum naukowy”, czyli typ rozumu rozwijany
w réznych naukach szczegétowych 1 przy pomocy wiasciwych im metod. Wspot-

' H.de L ubac, Le drame de l'humanisme athée, Paris 1943, przedmowa.
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czesny czlowiek jednak, styszac to, ze ,,rozum naukowy” jest jednym z typow
rozumu, moze zapytac: czy istnieje inny typ rozumu?

Zanim przywotamy lekarstwo oferowane przez madros¢ antyczng, przy-
toczmy opis wynikow, do jakich dochodzi rozum naukowy, opis, ktory z wy-
kwintng 1ronig formutuje E. Morin: ,Inteligencja szatkujaca, szufladkujgca,
mechanistyczna, rozdzielajaca, redukcyjna rozbija zlozonos¢ swiata na oddziel-
ne fragmenty, rozdrabnia problemy, oddziela, co jest polaczone, czyni jedno-
wymiarowym, co jest wielowymiarowe. Taka inteligencja jest zarazem krétko-
wzroczna, dalekowzroczna, daltonistyczna, jednooka; na koniec przewaznie
staje sie Slepa”!®.

Odpowiedz, ktéra moze przyj$¢ od strony filozofii starozytnej, brzmi na-
stepujaco: Rzeczywistosé, czyli byt, rozpatrywa¢ mozna z dwoch bardzo od
siebie réznych punktéw widzenia: mozna jg uymowac w jej powszechnosci, czyli
rozpatrywac jako c al o § ¢, albo tez rozwazac rozmaite jej sektory 1 rozne
c z ¢ § ¢ 1. Nauki nazywaja sie naukami szczegétlowymi wiltasnie dlatego, ze
rozwazajg rozne aspekty bytu. Inacze] méwiac, juz z definicji kazda z nich
przyjmuje czesS¢ rzeczywistosci za wlasciwy sobie przedmiot badan 1 w konsek-
wenc)l stosuje metode adekwatng do wiasciwego dla niej przedmiotu. Jest to
zupelnie poprawne. Zdarza si¢ jednak potem, ze metody te, efektywnie zasto-
sowane do badania pewnego aspektu rzeczywistosci, sa ekstrapolowane na jej
catosé¢, obejmujaca Boga, dusze¢ 1 wartosci moralne. Tutaj rodzi si¢ nieuchronny
btad, gdyz metody, ktore sa tak owocnie stosowane w odniesieniu do czesci
rzeczywistosci, okazu)g si¢ strukturalnie nieadekwatne, jesh zastosowac je do
badania jej catosci. Pragnac zaaplikowaé metody stosowane w matematyce
i fizyce do metafizyki, Kant zburzyl t¢ ostatnig (przynajmniej w jej tradycyjnym
rozumieniu), uznajgc Jg za czysto transcendentalng iluzje. Ocalit jedynie etyke,
ktora pozniej, przy zastosowaniu podobnej) metody, rowniez zakwestionowano.
W koncu takze teologia padla ofiara tej mentalnosci.

Zanim przejdziemy do wskazania kolejnego lekarstwa, jakie oferuje nam
madros¢ antyczna, przytoczmy 1nng, nieco ,,pikantng”, opini¢ Morina: ,,Nauka
jest nie tylko oswiecajgca, jest takze nieSwiadoma wtasnej przyszlosci, a ponad-
to wydaje owoce, jak biblijne drzewo poznania, zaréwno dobre, jak zle. Tech-
nika wraz z cywilizacjg wprowadza nowe barbarzynstwo, anonimowe i manipu-
latorskie. Stowo rozum oznacza nie tylko krytyczng racjonalnos¢, ale takze
delirium logiki racjonalizac)i, Slepej na konkretnych ludzi 1 na zlozono$¢ rze-
czywistoscl. W tym, co bierzemy za zdobycze cywilizacji, kryjg sie zarazem
zdobycze barbarzyristwa”*’.

A oto lekarstwo, ktore moze przyjs¢ ze strony filozofu greckiej: Nalezy
wyrozni¢ rozum naukowy,ktory bierze pod uwage cz¢sci rzeczywistosci

' M orin, dz. cyt., s. 214.
‘0 Tamze, s. 121.
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1 Tozum filozoficzny,ktory préobuje zmierzy€ si¢ z problemem jej
calosci. Metody stosowane przez pierwszy roznig si¢ od metod stosowanych
przez drugi, 1 to r6znig si¢ z racji strukturalnych. Dawniej to filozofia przekra-
czala swoje granice 1 wkraczala na tereny nauki, degenerujac sie 1 stajac sie
filozofizmem; obecnie sytuacja ulegta odwroceniu — nauka nie tylko wkroczyta
na teren filozofii, lecz takze metodycznie ja ,,dusi” (w ostatnich latach moéwi sie
nawet o ,,Smierci filozofii™).

Kilka przykladow zaczerpnig¢tych z nauki greckie) pomoze nam wyjasnic
podjety problem. Arystoteles, ktory byl nie tylko wielkim filozofem, ale row-
niez wielkim naukowcem, odrozniatl w sposéb paradygmatyczny rozum nauko-
wy od rozumu filozoficznego: ,,Jest taka wiedza, ktora rozwaza byt jako byt
oraz to, co przyshuguje mu w sposaéb istotny. I nie utozsamia si¢ ona z zadna
z tak zwanych nauk szczegotowych. Zadna inna bowiem poza nia nie rozpa-
truje w ogolnosci bytu jako bytu, lecz wyodrgbniajac jakas jego dziedzing,
rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie”*".

Wiasciwie nie ma nawet potrzeby przypominac, ze istnieje nie tylko catosé
ontologiczna, ale rowniez calos¢ antropologiczna. Kiedy Sokrates mowit, ze
zamierza sprowadzi¢ filozofi¢ z nieba na ziemi¢, bynajmnie) nie zamierzat
przesungc¢ swojej uwagl z ,,calosci” na ,,cz¢s¢” w sprecyzowanym wyzej sensie,
lecz zamierzal po prostu inaczej postawi¢ problem catosci. Filozofowie przy-
rody probowali wyjasni¢ catos¢é¢ kosmologiczng poprzez wskazanie
zasad kosmologiczno-ontologicznych wszystkich rzeczy (to znaczy zasady bo-
skiej lub zasad boskich, z ktorych biorg si¢ wszystkie rzeczy). Sokrates nato-
miast zamierzal wyjasni€¢ catos¢ antropologiczn g, toznaczy wszystkie
kwestie dotyczace czlowieka 1 jego zycia, wyprowadzajac je w sposob systema-
tyczny z jednej zasady (badajac je wlasnie w aspekcie calosci). W ten sposob
doszedt do stwierdzenia, ze i1stotg cztowieka jest dusza (dusza rozumiana jako
inteligencja, czyli zdolnos¢ poznawania 1 chcenia) 1 z tego punktu widzenia
uyymowal prawdziwy sens zycia. Dlatego dociekania Sokratesa nie majg nic
wspolnego z naukami szczegolowymi dotyczacymi cztowieka (takimi naukami
byly w starozytnosci na przyktad medycyna i1 gimnastyka). Nauki te zajmujg si¢
tylko czesciami, to znaczy szczegotowymi aspektami czlowieka, nie zas jego
caloscig w okreslonym wyzej znaczeniu. Pod koniec dziewietnastego wieku,
a zwlaszcza w wieku dwudziestym, ukonstytuowato si¢ wiele nauk zayjmujacych
si¢ cztowiekiem, na przykiad socjologia czy psychologia. Wszystkie te nauki
strukturalnie ignorujg wlasnie owg catos¢ cztowiek a, ktora interesowala
Sokratesa, a ktora 1 dzis§ jeszcze pozostaje szczegdlnym przedmiotem badania,
specyficznym dla filozofii cztowieka®?.

‘I Arystoteles, Metafizyka, IV 1, 1003 a 20-26, thum. T. ZeleZnik, Lublin 1996, s. 150.
2 Zob. G. Re ale, Socrate. Alla ricerca della sapienza umana, Milano 2000.
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Podsumujmy: Grecy wskazujg nam sposob ustrzezenia si¢ przed scjentyz-
mem poprzez Sciste odroznienie dwoch poziomow badan — poziomu rozumu
naukowego, ktory bada cze¢sci, (jest to ptaszczyzna nauk szczegdtowych) 1 po-
ziomu rozumu metafizycznego, ktory usituje zmierzyc si¢ z problemem catosci
(czyh ptaszczyzna, na ktorej znajduje sie filozofia, teologia i1 etyka), oraz po-
przez wyjasnienie, ze zdecydowanie biedne jest przekonanie, iz to, co jest
miarodajne dla czesci, eo ipso jest takie takze w odniesieniu do catosci.

WEASCIWE DLA MADROSCI ANTYCZNEJ ROZUMIENIE PRAWDY
JAKO WYZWANIE DLA WSPOLCZESNEJ IDEOLOGII

Ideologia w swej specyficzne) postaci zrodzita si¢ z kryzysu heglizmu,
przede wszystkim dzigki K. Marksowi, ktéry podal tez jej paradygmatyczng
definicj¢. Nurty myslowe czerpigce inspiracj¢ z marksizmu odpowiedzialne sg
za probe przeksztalcenia w ideologi¢ wszelkie) myslh ludzkiej 1 nawet przesz-
losci kulturowej cztowieka. Logika, ktdra stoi u podstaw przeksztalcenia ideo-
logii w skrajny ideologizm, do dzi§ dominujacy w mysh europejskiej, jest zu-
peinie jasna: gdy raz zanegowane zostang obiektywnos¢ prawdy 1 jej absolutny
charakter, wowczas prawda staje si¢ czyms, czym mozna dowolnie manipulo-
wac, nie posiada bowiem swej) mocy 1 dlatego mozna jg modyfikowaé, propo-
nowac Czy wrecz narzucac przemocs.

Rowniez w tym punkcie Grecy byl bardzo dalekowzroczni. Otz stowu
~prawda” odpowiada greckie stlowo aletheia (termin ztozony z alfa privativum
1lanthano), ktore znaczy: ta, ktora nie jest ukryta, a zatem oznacza cos, co samo
przez si¢ zawsze mozna zobaczyC. Arystoteles 1 Teofrast, chcac pokazac, ze
trudnosci, na jakie ludzie natrafia)g w poznawaniu prawdy, leza nie w niej, lecz
w nich samych, odwotujg si¢ do bardzo pigknego poréwnania: nasz umyst
podobny jest do oczu nietoperzy, ktore nie widzg, kiedy jest jasno. Prawda jest
tym $Swiatlem, ktérym jesteSmy zawsze otoczeni i1 opasani, a nie widzimy go,
poniewaz ono nas oslepia®.

Zwroémy jednak uwage na wyzwanie dla wspoiczesnego ideologizmu, wed-
tug ktorego prawda nie posiada mocy (albo ma moc, ktoérg mozna zneutralizo-
wac i ztamac przemoca), obecne w mysli antycznej. Platon 1 Arystoteles mowia,
ze prawda posiada moc najwi¢kszg, poniewaz utozsamia si¢ z bytem. Platon

w konsekwencji twierdzi, ze prawda ze swej natury jest niepodwazalna (,,praw-

3 I skoro jest w tym trudno$é dwojakiego rodzaju, byé moze, ze i w tym przypadku bierze

si¢ ona nie tyle ze strony rzeczy, ile racze) ma swe Zrodto w nas samych. Bo jak oczy nietoperza
maja si¢ do blasku dnia, tak ma si¢ tez intelekt naszej duszy do tych rzeczy, ktére z natury sa
ze wszystkich najbardziej oczywiste” (Arystoteles,dz cyt, Il 1,993 b 8-12, s. 85), por.
Theophrastus, Metaphysics, 9 b 10nn., Leiden 1993,
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dy nigdy zbi¢ nie mozna™**). Arystoteles zas dodaje, ze prawdy najwyzsze maja
tak wielka moc, ze nawet ten, kto im zaprzecza (lub probuje przeczy¢), musi si¢
nimi postugiwac, kiedy probuje je negowac. To zas znaczy, ze ten, kto wyste-
puje przeciw prawdzie, zawsze wychodzi z tego starcia pokonany; nawet gdy
twierdzi, ze zwyciezyl, sama rzeczywisto$¢ wkrétce to sprostuje” wiasnie dla-
tego, ze ,,prawdy nigdy zbi¢ nie mozna”.

POWROT DO GRECKIEJ] KONTEMPLACII
JAKO WYZWANIE DLA WSPOLCZESNEGO PRAKSIZMU

Wyjatkowo jasny obraz zlej kondycji wspolczesnego cztowieka daje dzisiej-
szy praksizm, o ktorym mozna powiedzieé, ze osiagnal stan paroksyzmu.

Dzialanie ludzkie zdegenerowalo si¢ 1 zmienito w praksizm, kiedy czlowiek
zanegowal kontemplacje. Dyskusje dotyczace wyzszosci zycia aktywnego nad
kontemplacyjnym zostaly zapoczatkowane w epoce humanizmu i renesansu.
Bacon przeniost je na inng plaszczyzng 1 przypiecz¢towat definitywne zwycig-
stwo dzialania nad kontemplowaniem, twierdzac, ze poznaé znaczy tyle, co
moc, gdyz poznanie jest fundamentem przeksztalcajacej rzeczywistos¢ techniki.
Celem dzialan czlowieka jest wprowadzanie zmian w rzeczach, zapanowanie
nad nimi 1 przeksztatcenie ich dla wiasnej korzysci. Ludzie czgsto dzi§ wprowa-
dza)g zmiany 1 przeprowadzajg reformy, nie wiedzac doktadnie, na czym polega
wepsze”, lub wrecz twierdzac, ze ,lepsze” polega wlasnie na wprowadzaniu
zmian.

O efektach zmian, ktore razem z cywilizacja przyniosty widoczne zto, Morin
mowi nastepujaco: ,, Takie przewartosciowania prowadzg nie tylko do autono-
mil moralnej, uniesienn estetycznych, swobodnego poszukiwania prawdy, ale
takze do demoralizacji, czczego estetyzmu, nihilizmu™*°.

Otoz w naszej cywilizac)i obserwujemy catkowite zapomnienie o kontem-
placyjnym wymiarze czlowieka, podczas gdy starozytni filozofowie temu wias-
nie wymiarowl przyznawali bezwzgledne pierwszenstwo. Juz presokratykom
przypisuje si¢ tez¢ gloszaca, ze cztowiek powolany zostat przede wszystkim
do kontemplacji*’. Platon na rézne sposoby potwierdza, ze najwyzszym idea-
tem czlowieka jest ,,ustawiczne kontemplowanie calego bytu”*®, Arystoteles

“* Platon, Gorgiasz, 473 B, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 65.

= Por. Arystoteles,dz cyt., IV 3-7, 1005a-1012a, s. 163-211.

“® Morin,dz cyt,s. 101.

" Por. wypowiedZ Platona o Talesie. Plato n, Teajtet, 177 D-E, w: tenze, Dialogi, t. 2. thum.
W. Witwicki, Kety 1999, s. 381. Por. tez: wypowiedZ Arystotelesa o Pitagorasie 1 Anaksagorasie
w Zachegcie do filozofii, fragm. 11, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988, s. 6.

8 Por. Plat on, Parstwo, ksiegi V-VII, w: tenze, Paristwo, Prawa (VII ksiqg), ttum,
W. Witwicki, Kety 1997, s. 149-250.
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zas proponuje takg organizacj¢ panstwa idealnego, aby jak najwigcej 0soOb
moglo przez jak najdtuzszy czas poswiecaé si¢ kontemplacji*’.

Pojecia te brzmig dos¢ obco dla wspolczesnego cztowieka; prawdziwy sens
greckiego theorein nie zawsze byt jednak rozumiany poprawnie takze dlatego,
ze oddanie go za pomocg lacinskiego stowa ,,otium” w pewnym sensie wpro-
wadza w blad, jako ze termin ,,otium” pokrywa tylko cz¢s¢ pola semantycznego
greckiego terminu theorein. Grecka kontemplacja bowiem, obok dzialania
o charakterze intelektualnym, zaktada takze okreslong postaw¢ moralng. Krot-
ko mowiac, grecka theoria postuluje nie tylko ,,widzenie” catosci, lecz takze
postawe¢ moralng 1 egzystencjalna, ktora z tego widzenia koniecznie wynika.
Greckie theorein zawiera w sobie dwa Scisle ze sobg zespolone czynniki: inte-
lektualny 1 spekulatywny z jednej strony oraz etyczno-moralno-egzystencjalny
z drugiej™”.

Staje si¢ to oczywiste, jesli weZzmiemy pod uwage to, ze konfrontacja czio-
wieka z absolutem 1 z catoscig rzeczywistosci powoduje u niego zmian¢ Spoj-
rzenia na te rzeczy, ktore ludzie zwykle sobie cenig, jak na przyktad bogactwo
czy wladza. Kiedy bowiem cztowiek kontempluje calos¢, z koniecznosci zmia-
nie ulegajg wszystkie zwyczajne ujecia poznawcze, w Swietle globalnego spoj-
rzenia zmienia si¢ znaczenie ludzkiego zycia 1 narzuca si¢ nowa hierarchia
wartosci. Kontemplacja calosci rzeczywistosci oraz absolutu, ktérym dla Plato-
na jest Dobro 1 to, co boskie, pocigga za sobg eo ipso dostosowanie si¢ czlo-
wieka 1 jego upodobnienie si¢ do Dobra 1 do tego, co boskie, a nastepnie takze
obowi3gzek zach¢cenia innych do nasladowania takiej postawy w tym wymiarze,
ktéry Grecy nazywali polityka>'.

Ten wymiar po grecku rozumianej kontemplacji bodaj najlepiej wytania si¢
z Platonskiego Fajdrosa. W stawnym dialogu mowa jest o tym, jak dusze prze-
bywajgce w zaswiatach, sladami bogow krazac wokot nieba, docierajg na ,,row-
nin¢ prawdy” 1 tam kontemplujg czysty byt (idee). Im wig¢cej zdotajg kontem-
plowac, tym bogatsze beda w energie¢ duchowa 1 moralng, kiedy ponownie
wejdg w ciata 1 powrocg na ziemig. Najlepszymi ludZzmi sg ci, w ktorych prze-
bywaja dusze, ktére wiecej ,,widzialy” i bardziej kontemplowaty Prawde™”.

Przykladem niezwyktlej wagi greckiego theorein jest niewgtpliwie funkcja
kontemplac)1 w systemie Plotyna, gdzie theorein urasta wregcz do rangi dziata-
nia ontogenicznego, czyli stworczego. Plotyn mowi bowiem, ze stwarzanie jest

2 Zob. Ar ystoteles, Etvka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982; tenze,
Polityka, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, ttum. M. Chigerowa, Warszawa 2001. Por. t e n z e,
Zacheta do filozofii, fragm. 12, s. 6n.

%0 Zobacz, co o pojeciu ,,theoria” méwi H.-G. Gadamer w pracy Prawda i metoda (Krakéw
1993, s. 140).

*l Zob. Platon, Paristwo.

** Por. Platon, Fajdros, 248 A-B, w: tenze, Dialogi. t. 2, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1993,
s. 37-45.
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owocem kontemplacji, ze prawdziwe tworzenie oparte jest na kontemplacji.
Wedhlug Plotyna nawet praktyka (dzialanie) prowadzi do kontemplacji, mimo
ze nie jest tego $wiadoma™”.

Tak wigc Grecy ucza nas, ze robienie czy wytwarzanie czegos dotyczy tylko
tego, co jest zewnetrzne wzgledem czlowieka, co go nie wypelnia, ale — mozna
by powiedzie¢ — oprdznia. Problemem jest zatem nie co robié, ale czym byé¢;
problemem nie jest to, zeby pomnazac (dzigki technice) nasze rzeczy, ale zeby
powi¢kszy€ (poprzez kontemplacj¢) nasz byt. Raz jeszcze mowi Plotyn: ,,Wigc
ze powigkszysz, kiedy zbedziesz rzeczy «innych», i oto jest w tobie wszechswiat
0becny,3l§iedy je odrzucisz, nie jawi sie za$ on zgola, dopdki ci bruzdza rzeczy
«1nne»’’".

GRECKA EUDAJMONIA JAKO WYZWANIE
DLA DOBROBYTU MATERIALNEGO

Mentalnos¢ technologiczno-praksistyczna utozsamita szczgscie z dobroby-
tem materialnym. Sci§le méwiac, utozsamienie to, do niedawna akceptowane,
obecnie nieco si¢ zestarzalo 1 przynajmnie) w pewnej mierze przezywa Kryzys.
Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze czlowiek postanowil zrezygnowac z dobrobytu
materialnego, ale raczej z tego powodu, ze doswiadczywszy dobrobytu w nie-
malym stopniu, odkryt, ze nie dostarcza on bynajymniej szcz¢scia, jakiego si¢ po
nim spodziewano, a w niektérych wypadkach wrecz przynosi nieszczgscie.
Technika data nam do dyspozycji takg obfitos¢ dobr materialnych, jakiej w cig-
gu dziejow czlowiek nie tylko nigdy nie posiadat, ale nawet nie przypuszczal, ze
moze posiadaé. Mimo to czlowiek czuje si¢ obecnie bardziej niz kiedykolwiek
niezaspokojony. Okazalo si¢, ze obfitos¢ dobr materialnych zamiast dostarczy¢
cztowiekowi speinienia, duchowo go wyjatowita, podkopujac jego bytowg
SpoistosC 1 zawartosc.

Zanim przywolamy przestanie starozytnych w tej sprawie, oddajmy raz
jeszcze gltos Morinowi: ,,Rozwd) ma dwa aspekty. Z jednej strony jest to glo-
balny mit, w ktorym spoleczenstwa, doszedlszy do uprzemystowienia, osiggaja
dobrobyt, redukujg razgce nierownosci 1 dostarcza)g ludziom maksimum
szczescia, jakie moze dac spoteczenstwo. Z drugiej strony jest to koncepcja
uproszczona, w ktorej wzrost ekonomiczny jest niezb¢dnym 1 wystarczajagcym
motorem rozwoju innych dziedzin spolecznych, psychicznych 1 moralnych. Ta
techniczno-ekonomiczna koncepcja ignoruje ludzkie problemy tozsamosci,
wspolnoty, solidarnosci, kultury. I tak poj¢cie rozwoju okazuje si¢ w znacznym

>3 Por. R e ale, Historia filozofii starozyinej, t. 4, s. 525-531.
** Plotyn, Enneady, V15, 12, ttum. A. Krokiewicz, t. 2, Warszawa 1959, s. 523.
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stopniu niedorozwini¢te. Pojecie niedorozwoju jest ubogim 1 abstrakcyjnym
produktem ubogiego i abstrakcyjnego pojecia rozwoju.

Zwigzana ze Slepg wiarag w niepowstrzymany marsz postepu, slepa wiara
w rozw(] pozwolila z jednej strony wyeliminowa¢ watpliwosci, z drugiej zas
ukry¢ barbarzynstwa, jakich si¢ dopuszczono w procesie napedzania rozwoju.
[...]39krucieﬁstwa rewolucji na rzecz rozwoju pogiebity tragedie niedorozwo-
ju’r.

Grecy 1 na ten temat mieliby wiele do powiedzenia. Antyczny termin ,,eu-
daimonia”, ktory my ttumaczymy jako szczescie, pierwotnie oznaczal posiada-
nie dobrego demona opiekunczego, od ktorego zalezy pomyslne zycie. Jednak
juz u swoich poczatkow filozofia grecka zinterioryzowala to pojecie poprzez
Sciste zwigzanie go z wewnetrzng naturg czlowieka, z jego psyché. Juz Heraklit
mowit, ze eudaimonia nie lezy w rzeczach ani w dobrobycie materialnym. Z calg
jasnoscig zas uwyraznit to pojecie Demokryt: ,,Szczescie nie mieszka ant w trzo-
dach, ani w ztocie, ono ma swoja siedzibe w naszej duszy™°.

Takie wlasnie rozumienie szczescia wigze si¢ z filozofig Sokratesa, ktorego
przestanie mozna stresci¢ w zdaniu: Jezeli chcesz byé szczesliwy, dbaj o dusze”’.
Platon zas$ spojrzenie Sokratesa dopelinia pitagorejskim rozumieniem szczescia
jako harmonii duszy, a wi¢c jako duchowego uformowania, wewng¢trznego
uporzadkowania, dikaiosyne”®. Grecka areté, czyli cnota, nie jest niczym in-
nym, jak wlasnie tym harmonijnym urzeczywistnieniem duchowej natury czlo-
wieka.

Postawienie znaku rownosci mig¢dzy cnotg 1 szcz¢sciem moze wywolac zdzi-
wienie u wspotczesnych, ale dla Grekow byto ono czyms oczywistym. Szcz e §-
c 1 e nie polega na posiadaniu, nie zalezy od posiadania okreslonych rzeczy,
lecz jest sposobem bycia. Nie dzigki temu, co posiadamy, ale w tym,
czym jestesmy, urzeczywistnia si¢ Ow harmonijny stan ducha, ktory czyni nas
szczesliwymi.

Grecy odkryli cos jeszcze, co moze by¢ pomocne dla wspolczesnego czto-
wieka, a mianowicie pojecie granicy, peras . Wspoélczesna kultura obiecuje
czlowiekowi zaspokojenie wszystkich potrzeb, ale stosowane w tym celu tech-
niki oraz panujgcy klimat, zamiast w sposob radykalny zaspokajac¢ ludzkie
potrzeby, paradoksalnie jeszcze bardzie) je mnoza. Jest to krag naprawde po-
razajacy, skrotowo okreslany jako konsumizm, a jego implikacje antropolo-
giczne dopiero od niedawna zaczynajg si¢ wyraznie ukazywac. Zaspokojenie

» M orin,dz cyt.,s. 102n.

*PDemokr y t, fragm. 68 B 171; thum. K. Lesniak. Cyt. za: R e a | e, Historia filozofii
starozytnej, t. 1, s. 202,

3" Por. P1laton, Obrona Sokratesa. 30 A, w: tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1988, s. 267.

% Zob.tenze, Gorgiasz.

*» Zob. ten z e, Fileb, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958.



28 Giovanni REALE

wszelkich potrzeb nie spetnia, lecz zubaza duchowo cztowieka. Juz stary He-
raklit dostrzegat istot¢ tego procesu, kiedy wypowiadal zdanie: ,,/Trudna jest
walka z pozadaniem, gdyz to, czego ono chce, kupuje kosztem duszy™*".

Zaspokojenie potrzeb materialnych dokonuje si¢ kosztem wyjalowienia
duchowego. Sokrates w sposob sugestywny potwierdza, ze tajemnica szczescia
polega na wyznaczeniu granicy potrzebom 1 na uczynieniu duszy panig nad
cialem 1 nad jego potrzebami, czyli na panowaniu nad sobg (enkrateia). ,,Nie
mie¢ zadnych potrzeb jest wlasciwoscig boskiej istoty, mie€ ich jak najmniej —-
najwig¢kszym zblizeniem do boskiej istoty, poniewaz zas boska istota jest naj-
wyzsza doskonaloscig, stad wniosek, ze 1m ktos jest blizej boskiej istoty, tym
bardziej jest doskonaty™*'. Jest to takze tajemnica szczescia.

Brak potrzeb, czyli uniezaleznienie si¢ od innych ludzi 1 od rzeczy, zdolnos¢
wyznaczania granic wszystkim potrzebom staje si¢ tematem dominujacym
madrosci epoki hellenistycznej 1 epoki Cesarstwa Rzymskiego, wyrazanym
w bardzo réznorodnych 1 pigknych formach.

Przypomnijmy trzy najbardziej wyraziste i plastyczne przyktady. Diogenes
Laertios opowiada, ze kiedy cynik Diogenes wygrzewat sie¢ na sloricu w Kra-
neionie, nadszedl wielki Aleksander, pan nad calg ziemia, 1 powiedziat: ,,Pro$
mie, o co chcesz!”. Diogenes odpowiedziat na to: ,,Nie zastaniaj mi storica”*.
Cynicki filozof nie wiedzial, co mogliby uczyni€ z olbrzymig wladzg Aleksandra.
Do zadowolenia wystarczatlo mu stonce, dostepne dla kazdego. Mozna tez
powiedzied, ze zadowolenia dostarczalo mu glebokie przekonanie o ontologicz-
nej bezuzytecznosci wszystkiego, co moze mu dac ludzka wiadza, jako ze
szczgscie nie pochodzi z zewnatrz, a bierze si¢ z naszego wnetrza.

W tym duchu Epikur wypracowat teori¢ potrzeb 1 przyjemnosci, a takze
sformutowal nauke, wedlug ktorej zaspokajac trzeba jedynie potrzeby natural-
ne 1 konieczne (a wigc rowniez dbaé o przyjemnosci), innych potrzeb natomiast
zaspokajac nie nalezy, poniewaz ze swej natury ni€ znajg granicy, sg ,,studnmami
bez dna” 1 jako takie strukturalnie nie moga byc zaspokojone. Do ich istoty
nalezy to, ze wzmagajq si¢ akurat wtedy, kiedy sg zaspokajane, 1 w ten sposob
czynig cztowieka nieszczgsliwym. Sens tej nauki zawarty jest w maksymie: ,,Nic
nie wystarczy temu, komu nie dosy¢ tego, co wystarczajace [co konieczne]”*’,
Mistyk Plotyn zas za najwazniejsze przykazanie umozliwiajgce osiggnigcie
szczescla uwaza nakaz: ,,Odrzué wszystko!““.

“Heraklit, fragm. 85, Diels-Kranz.

' Zob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1 6, 10; w: tenze, Pisma sokratvczne, thum.
L. Joachimowicz, Warszawa 1967, s. 63.

% Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, VI 38, ttum.
W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1984, s. 330.

“ E picurus, Gnomologium Vaticanum, fragm. 68, Turyn 1973.

“Plotyn,dz cyt., V3, 17,12, s. 262.
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Tej wlasnie tajemnicy wspolczesny cztowiek nie zna. Droga, na ktorg wkro-
czyl, moze go zatem doprowadzi¢ do czegos dokladnie przeciwnego temu,
czego pragnie: chcgc posiadaé coraz wiecej, ryzykuje, ze utraci swoj byt.

SOKRATEJSKA REWOLUCIJA
WYZWANIEM DLA PRZEMOCY DZISIEJSZEGO SWIATA

Czlowiek nie moze zy¢ bez rewolucii. Jego dzieje sg wrecz usiane datami
roznych przewrotow, a etapy zycia poszczegolnych ludzi bywaja przez nie wy-
znaczane.

Nalezy jednak odréozni¢ dwa sposoby przeprowadzania rewolucji. Pierwszy
z nich opiera si¢ na uzyciu przemocy 1 zostal zapoczatkowany przez Kaina,
a ludzkosc¢ dzwiga go od tego czasu jako smutny spadek. Wspoiczesny cziowiek,
niczym wieczny, stale odradzajacy si¢ Kain, wydaje sie mie¢ upodobanie w tego
rodzaju rewolucji. Upodobanie to odradza si¢ w najrozniejszych formach: po-
myslmy o dzisiejszych nacjonalizmach, etnocentryzmach czy o r6znego rodzaju
fanatyzmach. Do stosowanych dawniej form przemocy dochodzg dzisiaj nowe,
zwigzane z systemami technologii 1 biurokracji wykorzystywanymi przez nowo-
czesne spoteczenstwo.

Mozliwa jest jednak taka rewolucja, ktéra dokonuje si¢ bez stosowania
przemocy. Pierwszym teoretykiem tego typu rewolucj byt Sokrates, ktory
przekonywat oponentow, odwolujac si¢ do prawidet ludzkiego rozumu. Uwazat
bowiem, ze prawdziwe zwyciestwo (vincere) nad kims polega na przekonaniu
go (convincere). Obowigzek przekonywania mial, jego zdaniem, zastosowanie
nie tylko w relacjach mi¢dzy poszczegdlnymi ludZzmi, lecz takze w publicznych
relacjach obywateli do panstwa. Wiadomo, ze kiedy filozof ten zostal niespra-
wiedliwie skazany na Smierc 1 stworzono mu mozliwos¢ ucieczki, kategorycznie
odrzucil t¢ propozycj¢, poniewaz uwazal, ze wykorzystanie jej bytoby pogwal-
ceniem praw ustanowionych przez panstwo. Platon wkilada w usta Sokratesa
stowa: ,,robi¢ masz, co c1 kaze panstwo 1 0jczyzna, albo ja przekonywac, co jest
wiasciwie sprawiedliwe: ale gwattu zadawaé si¢ nie godzi”*’. Swiadectwo Pla-
tona potwierdza Ksenofont, mowigc o Sokratesie, ze: ,,wolal pozosta¢ wierny
prawom i zginaé, ale nie przekraczaé ich, aby uratowaé zycie™*°.

Przemoc nie rozwigzuje problemow, stwarza natomiast nowe problemy
1 poteguje stare. Przekonywanie natomiast moze znieS¢ przemoc 1 dokonac
rewolucji za pomocg broni rozumu. Ludzkos$¢ zna jeszcze wznioslejszg postac
rewolucji bez przemocy: jest nig rewolucja chrzescijanskie) mitosci (agape). Jest

* Plato n, Kriton, 51 B-C, w: tenze, Uczta, Eutvfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
s. 330.

“ Ksenofont, dz cyt., IV 4, 4-5, s. 206.
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to jednak rewolucja, ktorej cztowiek, odwotujac si¢ jedynie do swojego logosu,
nie bylby w stanie przeprowadzi¢. Wprowadzit j3 w zycie tylko dzi¢ki objawie-
niu Boga, ktdry stat sie cztowiekiem®’.

KU ODZYSKANIU IDEI PIEKNA JAKO WARTOSCI OBJAWIAJACEJ] DOBRO

Dla artysty bardziej niz uczucia 1 i1dee, ktore chce on wyrazic, liczy si¢
sposOb, w jaki nadaje im forme 1 je przedstawia, to znaczy sposob, w jaki
z chaotyczne) magmy uczué¢ wydobywa on poetycki kosmos, porzadek, a na-
stepnie komunikuje harmonijny przekaz w wymiarze pi¢kna.

Tymczasem wielu nowozytnych 1 wspotczesnych artystow, nalezacych do
tak zwane) awangardy, padlo ofiarami nihilizmu. Pozbawili oni sztuke wiasci-
wej jej wartosci, czyli wartosci pigkna, 1 podporzadkowali j3 innym wartosciom
lub pseudowartosciom, starajac si¢ wyrazi¢ przede wszystkim roszczenia spo-
teczne 1 prometejskie, indywidualne bunty. Wartosci, ktore realizowali, to
przede wszystkim wartosci psychologiczne 1 spoteczno-polityczne. Jezeli nie
zosta)g one wyrazone jako przekazy w wymiarze pi¢kna, nie sg sztuka.

We wszystkich takich przypadkach paradoks awangardy polega na podpo-
rzadkowaniu sztuki jakiej$s wartosci przewartosciowanej w sensie nietzschean-
skim 1 na uczynieniu ze sztuki stuzki woli wiadzy, a wigc na odebraniu jej
wartosci, czyli na pozbawieniu jej autentycznego statusu ontologicznego.
W ten sposob sztuka przestaje by¢ prawdziwg sztuka.

Mysl niezwykle wazng wyrazit w tym wzgledzie Platon: piekno jest od-
zwierciedleniem tego, co inteligibilne, w tym, co zmystowe, jest ono manifes-
tacja porzadku ontologicznego, ktdry przezwycieza nieporzadek 1 nad nim
panuje, jest manifestacjg harmoni 1 stusznej miary. W Fajdrosie Platon mowi
wprost, ze pigkno jest 1deg ponadzmystowgq, ktora ma szczescie, ze moze byc¢
postrzegana takze w wymiarze tego, co zmystowe — tylko picknu przypadt taki
los, Ze moze ono by¢é najwyrazniej widziane i najgorecej kochane*®.

Pod wplywem inspiracji Platonem H.-G. Gadamer uwypuklit wlasciwe
pieknu znaczenie odstaniajace prawde: ,,Wyroznik pickna, mianowicie to, ze
skupia ono bezposrednio na sobie pozadanie ludzkiej duszy, opiera si¢ na jego
sposobie istnienia. Jest ono harmonig bytu, ktora nie tylko pozwala mu by¢
tym, czym on jest, lecz pozwala mu takze wystgpi€ jako wywazona harmonijna
calos¢. To jest wlasnie otwartos¢ (aletheia), o ktérej Platon mowi w Filebie
1 ktora nalezy do istoty piekna. Pigkno nie jest po prostu symetrig, lecz prze-
§wiecaniem, ktére w niej wystepuje. Piekno ma charakter §wiecenia. «Swiecié»

47 Zob. A gostin o, Amore assoluto e . terza navigazione”, Milano 2000.
*¥ Por. Platon, Fajdros, 250 D-E, s. 39.
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zas znaczy: $wieci¢ na cos 1 samemu zjawiac si¢ w tym, na co pada blask. Pigkno
ma sposéb istnienia swiatta”*.

Wspolczesny cziowiek, przesigkniety kulturg scjentystyczno-technologis-
tyczna, jest Swiadkiem desakralizacji piekna na wszystkich poziomach 1 zapo-
mnienia o0 nim, w sensie nihilistycznym. Wtasnie u Platona cztowiek ten mogiby
odnalez¢ droge powrotu do owego przezycia metafizycznego, jakie wywoluje

piekno, jesli zostaje ujete w swej autentycznosci.

PLATONSKIE PRZESEANIE
DROGA DO ODZYSKANIA SENSU MIELOSCI

W Uczcie™” i w Fajdrosie®' Platona znajduja sie najbardziej wzruszajace
stowa o mitosci, ktore odnaleZz¢ mozna w mysh starozytnej. Platon uczyt bo-
wiem, jak w zakamarkach Erosa odnalez¢ swiatto tego, co inteligibilne. Eros
jest owym napieciem, ktore od tego, co empiryczne, wznosi nas ku temu, co
ponadempiryczne, jest on owym niepowstrzymanym pragnieniem osiggni¢cia
czegos absolutnego, mocg, ktora duszy przyprawia skrzydta, by mogta powraécié
do bogow 1 posrod nich przebywac.

Przestanie to uzna¢ nalezy za najwznioslejsza interpretacje mitosci, do ja-
kiej ludzki logos doszedt wlasnymi sitami: Eros jest sita zdobywajaca, ktora
wzbogaca cztowieka w wymiarze ontologicznym 1 kaze mu wznosic si¢ na coraz
wyzsze poziomy. Stworzona przez Platona ,,drabina mitosci” jest niezwykla
metaforg, ktora przyjela si¢ jako symbolSz. Nie bez racji Uczta jest dzis naj-
czgscie) czytanym dialogiem Platona. Czytajg go zaréwno ci, ktorzy widza
w nim pozytywny bodziec, jak 1 c1, dla ktorych jest on mityczng ekspresja tego,
co niemozliwe do osiagnigcia. Ekspresja ta petni prowokujacg role w pejzazu
dzisiejsze) kultury nihilistycznej, ktora zakuta Erosa w twarde okowy.

G. Kriiger (wielki przyjaciel Gadamera) stusznie mowit, ze skoro u Platona
nie ma mitosci Boga do ludzi, ktora jest taskg, mitosci, ktéra przekracza otchtan
dzielacy ludzi od Boga, jedynie moc samodzielnego pragnienia, demoniczna
mitos¢ cztowieka, ktora pcha go, w jego niezaspokojeniu, poza wszystkie rzeczy
ziemskie, moze doprowadzi¢ do Boga albo przynajmniej pragnie go tam do-
prowadzi¢. W, misterium” filozofii Platonskiej miejsce Chrystusa zaymuje Eros
— posrednik™.

¥ H.-G. G adamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 435.

Y Por. Platon, Uczta, 200 A-212 C, w: tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, s. 95-117.

°’l Por.tenze, Fajdros, 244 A-257 B, s. 33-45.

> Por.tenze, Uczta, 210 A-212 B, s. 113-117.

> Zob. G. K rii g e r, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens,
Frankfurt am Main 1992, rozdz. 9, § 4.



32 Giovanni REALE

DWA WYMIARY CZLOWIECZENSTWA

Kolejny blad mysh wspolczesne) polega na tym, ze zredukowata ona czlo-
wieka do jednego tylko wymiaru: zagubiwszy metafizyczny sens czlowieka jako
osoby, sprowadzita go do zatomizowanego indywiduum.

Chociaz wyjatkowo uprzywilejowane miejsce czlowieka w stosunku do
wszystkich innych stworzen ujawnia si¢ w petni dopiero w kregu nauki chrzes-
cijaniskiej, u Grekow spotka¢ mozna niezwykle wazne intuicje, ktore na rézne
sposoby ukazu)g czlowieka jako byt ukonstytuowany w dwoéch wymiarach:
w wymiarze zmystowym (wlasciwym cialu) i w wymiarze inteligibilnym (wilas-
ciwym duszy).

Odkrywcg tego, ze cztowiek istnieje jako dusza, byt przede wszystkim Sok-
rates, a mysl t¢ przyjeta po nim wielka tradycja platoniiska. Przed Sokratesem
uwazano, ze wystarczy rozebra¢ cziowieka, by zobaczy¢ go calego. Sokrates
natomiast uczyl, ze zdeymujac z cztowieka jego szaty, faktycznie nie widzimy
cztowieka, a jedynie ciato cztowieka. Aby zobaczyc¢ 1 poznac cztowieka, trzeba
wydobyc¢ jego dusze 1 kontemplowac j3. Prawdziwym czlowiekiem jest bowiem
dusza, cialo jest tylko jej narzedziem’*.

Drogg ta poszedl dalej Platon, ktory jako pierwszy sformutowal teori¢
niesmiertelnosci duszy opartg na podstawach racjonalnych. Siegnatl on jednak
jeszcze dalej 1 odkryt, ze prawdziwa godnos¢ cztowieka opiera si¢ 1 realizuje
w relacji podobienstwa duszy do Boga 1 do tego, co boskie: najwyzsza dosko-
naltos¢ cztowieka polega na ,,upodobnieniu si¢ do Boga, na ile to jest dla czio-
wieka mozliwe””. Godnosé czlowieka urzeczywistnia sie w petni, gdy usituje-
my zy¢ nie na miar¢ czlowieka, ale wedlug boskiego modelu, to znaczy, gdy
probujemy wprowadza¢ porzadek do nieporzadku panujgcego we wiasnej du-
szy, a potem u innych ludzi 1 w spotecznosci.

REFLEKSJE NA TEMAT CELU

W Timajosie Platon pisze: ,,Znalez¢ Tworce 1 Ojca tego calego Wszechs-
wiata jest wielkim przedsi¢wzi¢ciem. Lecz gdy si¢ Go odkrylo, jest niemozliwe
objawi¢ go wszystkim. Nalezy zatem zbadac, wedlug ktorego z dwoch model
budowniczy swiata zbudowat go: czy wedlug tego, ktory jest zawsze tym sa-
mym, czy wedlug tego, ktory jest zrodzony. Jesl ten swiat jest piekny, a jego
konstruktor jest dobry, jasno stagd wynika, ze patrzyl na model wieczny. |...}
Swiat bowiem jest rzecza najpiekniejsza sposréd zrodzonych, a jego budowni-

>4 Zob. R e ale, Socrate...
> Platon, Teajtet, 176 B, s. 379.
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czy jest najdoskonalsza z przyczyn°. Arystoteles zas, a takze jego uczen Teo-

frast twierdzili, ze natura nie czyni niczego na prozno, przy czym przez nature
nalezy tu rozumieé cala rzeczywistos$é”’.

Starozytne rozumienie celu znajduje si¢ na antypodach tego, co twierdzi
dzisiejsza nauka, 1 jest catkowicie przeciwne tezie, ze swiat jest efektem zda-
rzenia czysto przypadkowego, akcydentalnego, ktore pojawilo si¢ w kregu
czystego chaosu.

Przypomniymy jednak, ze sagd o wielkosci obserwowanych rzeczy zalezy
nie tyle od statusu samych tych rzeczy, ile raczej od natury ducha, ktory
wydaje sad. Inacze) mowigc, nicosé dostrzegana w rzeczach zalezy od nicosci,
ktora zagnieZdzita si¢ w duszach ludzi. Dobrze zrozumial to juz Seneka, pi-
szac: ,,By wydawacC sady o rzeczach wielkich, koniecznie trzeba wielkodusz-
nosci; w przeciwnym razie bedzie si¢ zdawalo, ze wlasnie ich wada jest to, co
stanowi naszg przyware. [...] Chodzi nie tylko o to, co widzisz, lecz w jaki
spoggb je ogladasz: umyst nasz nie jest zdolny do wyraznego widzenia praw-
dy”

DZIESIATE WYZWANIE PRZYCHODZI OD PLATONA

PowiedzieliSmy, ze giowny biad wspodlczesnego czlowieka tkwi w jego ma-
terializmie. Materializm moze przyymowac rozmaite formy i by¢ formutowany
w sposOb niezwykle wyrafinowany. Raz na zawsze jednak odpowiedzial nan
Platon wielkim wyzwaniem, ktore nazwal ,, drugim zeglowaniem” (deuterds
plotis)’”. W dawnym jezyku marynarskim ,,pierwszym zeglowaniem” nazywa-
no plyni¢cie pod pelnymi zaglami, a wigc za pomocg sity wiatru. Kiedy jednak
wiatr ustawal 1 nastgpowala morska cisza, trzeba bylo zabraé si¢ za wiosta
i porusza¢ statek sila migsni. Zeglowanie sita miesni, a wiec calym zapasem
wlasne) energii, nazywano ,,drugim zeglowaniem”. Otdz pierwsze zeglowanie
Platon odbyl, czytajac dzieta filozoféw przyrody, a wigc mocg wzi¢ta z mysli
tych filozofow. Potem jednak nastgpita morska cisza 1 podroz Platona nagle
zostala przerwana w momencie odkrycia, ze wszystko to, co jest fizyczne, zmy-
stlowe 1 materialne, nie jest w stanie samo siebie wytlumaczy¢. Potrzebne bylo
cos wiece], cos, czego to, co zmystowe, byto jak gdyby odbiciem. I wiasnie t¢

% Platon, Timajos, 28 C-29 A, w: tenze, Dialogi, s. 309n.
7 Arystoteles uzywa na przykltad sformutowania: ,,Bég i natura nie tworza nic bezcelowo”,

Arystoteles, Oniebie 14,271 A 33, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, thum. P. Siwek, Warszawa
1990, s. 242.

** Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, list 71. 24, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1961,
s. 271.

°? Por. Platon, Fedon, 97 B-100 D, w: tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, s. 446-4353.
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podroz, ktora doprowadzita Platona do odkrycia istnienia czego$ ponad-
zmystowego, co jest konieczne 1 nieodzowne dla wyjasnienia tego, co zmysto-
we, przedstawil on we wspanialym obrazie drugiego zeglowania. W rzeczy
samej nie bylo to tylko jego wlasne zeglowanie, lecz takze zeglowanie, ktore
kazdy z nas musi pod)aé, aby wydostac si¢ z mielizn materializmu 1 dotrze¢ do
horyzontow tego, co inteligibilne.

Wyjasniymy ten punkt, poniewaz jest on najwazniejszy nie tylko w filozofii
Platona, ale — pod pewnym wzgledem - takze w catle) filozofii. Ot6z odkrycie
Platoriskie mozna uja¢ nastg¢pujaco: to, co ludzie (filozofowie przed Platonem)
uwazaja za przyczyny rzeczy 1 tak je nazywaja, czyli zwykle przyczyny mecha-
niczne, fizyczne 1 materialne, nie odnosi si¢ do prawdziwych przyczyn, a jedynie
do zwyklych wspotprzyczyn; przyczyny prawdziwe zas nie sg natury zmystowe],
lecz sa natury inteligibilne;.

Dla wyjasnienia tej koncepcji odwotajmy si¢ do dwoch przyktadéw. Co jest
przyczyna tego, ze Sokrates znajduje si¢ w wi¢zieniu? Wyjasnienia typu fizycz-
no-materialistycznego nie sg w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Sok-
rates bowiem poszedl do wiezienia w konsekwencji realizowania swego po-
stannictwa, w konsekwencji wyboru moralnego,awigc kierowany
nie przez przyczyny fizyczne, a metafizyczne, czyli niematerialne.

Oto drugi przykilad. Sprobuymy wyttumaczy¢, dlaczego jakas rzecz jest
pickna. Filozofowie przyrody 1 materialisSci odwotujg si¢ w swoich wyjasnie-
niach do elementow czysto fizycznych, takich jak barwa czy ksztalt. Platon
mowl zas, ze nie sg to przyczyny prawdziwe, a jedynie sSrodki czy wspolprzy-
czyny. To obecnos¢ idei pigkna niefizycznego sprawia, ze cz¢sci materialne
ukladaja si¢ w odpowiedni sposob 1 tg drogg zmystowo urzeczywistniajg nie-
zmystowa idee. I tak jest zawsze bez wyjatku®.

W ten sposéb Platon uczyt dostrzega¢ nowy wymiar rzeczy. Oczyma fizycz-
nymi ogladamy rzeczy fizyczne, okiem intelektu widzimy zas rzeczy inteligibil-
ne. Spojrzenie na rzeczy tymi nowyml Oczyma oznacza patrzenie na kazdy
przedmiot jako na obraz czegos wyzszego, jako na ostabione odbicie czegos,
co znajduje si¢ w innym Swiecie. Kazda rzecz ma braki. Materializm kaze
dostrzegaé w rzeczach jedynie te braki, spirytualizm natomiast w brakach kaze
widzie¢ potwierdzenie tego, ze rzeczy sa jedynie obrazami inne)j rzeczywistosci.
Niedoskonatos¢ wiec jest dowodem istnienia doskonatosci.

Banalnos$¢ rzeczy 1 pozbawiona znaczenia codziennos¢ ulegajg radykalne-
mu przezwyci¢zeniu, gdy rzeczy uj¢te zosta)a jako zmienne obrazy niezmien-
nego, jako rozwini¢cie w wymiarze czasu formy, ktora znajduje si¢ w wymiarze
tego, co wieczne.

% Por. tamze.
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KILKA REFLEKSJI KONCOWYCH

Praca H. de Lubaca Le drame de I'’humanisme atheé |Dramat humanizmu
ateistycznego), mimo ze napisana zostata przed ponad pot wiekiem, okazuje si¢
dzi§ niezwykle aktualna®'. Z jednej strony jawi sie jako w najwyzszym stopniu
prawdziwe proroctwo: humanizm ateistyczny okazat si¢ bowiem antyhumaniz-
mem. Z drugie] strony minione potwiecze pokazalo, ze druga cz¢s¢ przywola-
nego wczesnie] twierdzenia de Lubaca sprawdzila si¢ nawet w wigkszym stop-
niu, niz przewidzial to jego autor: nie tylko nie mozemy dzi§ powiedzied, ze
,cztowiek nie moze zorganizowaé ziemi bez Boga”, sprawdzac¢ si¢ bowiem
zaczyna co$ przeciwnego: cztowiek nie tylko organizuje ziemi¢ bez Boga, lecz
ta jego dziatalnosé coraz wyrazniej okazuje si¢ dezorganizowaniem, niszcze-
niem samej ziemi, uruchomieniem procesow konstruowania, ktorym coraz wy-
raznie] towarzyszg procesy destrukcyi, te zas mogg si¢ okazaé wigkszym zlem
niz uzyskane dobrodziejstwa. Podobnie odwrdceniu ulega twierdzenie, jakoby
ziemia bez Boga mogta dzi¢gki nauce 1 technice przesta¢ by¢ chaosem. Nauka
1 technika bez Boga przemieniajg ziemi¢ w przerazajgce wigzienie, ale rowno-
czesnie w budzacy groze chaos (do ktérego wspodiczesna nauka systematycznie
dobudowuje teorig).

.Jak poucza nas historia XX wieku, wola zapewnienia zbawienia na ziemi
doprowadzila do stworzenia na niej piekla. Nie wolno nam popas¢ znowu
w marzenie o0 zbawieniu ziemskim. Pragnaé lepszego Swiata, co jest naszym
gléwnym celem, nie oznacza pragnaé najlepszego ze §wiatéw”°*. Aby zilustro-
wac dylemat, przed ktorym stoi cztlowiek, Morin préobuje ustali¢, czy pewne
wytwory technologiczne przyniosa skutki pozytywne, ktore przewaza nad ich
ubocznymi konsekwencjami negatywnymi, czy tez bedzie odwrotnie. Wiadomo
na przykiad, ze w wielu miastach z koniecznosci wprowadzono zakaz uzywania
samochodow w okreslone dni 1 ze liczba Smiertelnych ofiar wypadkéw samo-
chodowych w sobotnie wieczory 1 w okresach wyjazdow na wakacje ciagle
wzrasta. Jezeli cztowiek nie bedzie umiat zastosowac si¢ do dawnej) maksymy
greckiej, to znaczy do reguly ,,stusznej miary” (lub tez ,niczego za duzo”),
a wiec Jesli nie wyznaczy sobie granicy (hellenskiego peras) uzywania samo-
chodu, negatywne skutki wywotane przez skonstruowanie samochodu w koricu
przewaza nad jego pozytywami®”,

Podobne uwagi formutowane sg w zwigzku z eksplozjg nieprzewidzianych
konsekwencji masowego wykorzystania instrumentow komunikac) informa-
tycznej. P. Virilio stusznie mowil o ,,bombie informatyczne)”, podkreslajac,
ze je) efektem sg z jednej strony coraz to wigksze korzysci ptynace z potencjalu

°l Zob.de L ub ac, dz. cyt.
°“ Morin,dz cyt., s. 149n.
° Zob.E. Morin, S. Nair, Une politique de civilisation, Arléa 1997.
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1 skutecznosci bezposredniego komunikowania si¢, lecz w parze z tymi korzys-
ciami 1dzie ciggle oddalanie si¢ cztowieka od mitosci 1 od wrazliwosci na praw-
de¢, a wrecz rezygnacja z postugiwania si¢ rozumem. Badacz ten pisze, iz za-
ledwie kilka wiekow po uznaniu przez Kopernika 1 Galileusza, ze nauka od-
krywa jedynie prawde wzgledng, badania techniczno-naukowe prowadza do
zakwestionowania nawet tej prawdy, co jest skutkiem zastgpienia wiedzy en-
cyklopedyczne) wiedza cybernetyczng, ktora neguje wszelkg rzeczywistose
obiektywng. Zapowiada to nadejscie zautomatyzowanego traktowania pozna-
nia, co w konsekwencji doprowadzi do wytworzenia ,,przemystu zapominania™.
Twierdzi on rowniez, ze kazda rewolucja polityczna jest dramatem, nadcho-
dzaca rewolucja techniczna jest zas prawdopodobnie czyms$ wi¢ce) niz dramat,
jest tragedig poznania, biblijjnym pomieszaniem wiadomosci indywidualnych
1 kolektywnych. Piszac o niespotykanym dotad tempie dzisiejszego komuniko-
wania si¢, Virilio podkresla, ze coraz bardziej zubaza ono znaczenie 1 wartos¢
dzialania, a wrgcz eliminuje naszg moc dziatania na rzecz wchodzenia w tak
zwane Interakcje. Jest to jednak jeszcze niczym w poréwnaniu ,,z nadchodzgacy
mozliwoscia”*’.

Chociaz czeka nas to dopiero w przysztosci, na Zachodzie juz teraz karlo-
wacieje tradycyjna kultura oparta na pismie. Mtodzi ludzie coraz mniej czytaja
1 coraz gorze) piszg. Tradycyjne przekazy, ktore poprzez pismo formowaly
wspolczesnego cziowieka, sg coraz stabiej rozumiane. Konsekwencje tej ten- .
dencji sg trudne do wyobrazenia.

Dlaczego doszliSmy az do tego punktu? Odpowiedz jest prosta: w oparciu
o nauke 1 technike, rozwiniete do granic mozliwosci, cztowiek moze konstruo-
wac rzeczy 1 panowa¢ nad nimi, réwnoczesnie jednak nie tylko nie potrafi
proporcjonalnie wzrasta¢ duchowo, lecz wrgcz zapomina o sobie samym. Na-
wet tak zwane nauki o czlowieku traktu)g cztowieka jako rzecz, zagubiwszy
rozumienie czlowieka jako osoby.

Przesledzmy, jak przedstawia si¢ obraz cztowieka propagowany przez pa-
nujacyg obecnie scjentystyczno-techniczng kulture, kiedy odrze si¢ go z rozmai-
tych ,,przebran 1 ztoconych masek”. Czesto pojawia si¢ dzi§ pytanie, czy
z funkcjonalnych racji 1 z technologicznego punktu widzenia, ktore odpowia-
daja dzisiejszym potrzebom, nie nalezatoby na przykiad eliminowac ciala
zmartego cztowieka poprzez kremacje 1 usuni¢cie jego prochow. Zastgpitoby
to ceremoni¢ pogrzebu 1 wszystko to, co si¢ z nig wigze, a co nie odpowiada
wymaganiom 1 dynamice wspolczesnego zycia. Organy ciala zmartego mozna
by ponownie wykorzystac, a tego, co z ciala pozostanie, pozby¢ si¢ poprzez
spalenie. Kto$ trafnie zauwazyt, ze podczas gdy w miejscu starych wysypisk
Smieci budowane sg dzis§ spalarnie, a posortowane odpady gromadzone celem

% Zob.P. Virilio, La bombe informatique, Paris 1998.
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iIch powtornego przetworzenia, zamiast grzebania zmarlych w grobach, na
cmentarzach, proponuje si¢ kremacj¢ (pozbycie si¢) trupow i ponowne wy-
korzystanie organow.

Umberto Galimberti, wioski filozof 1 dziennikarz, slusznie zauwazyl, ze
z chwila, gdy religijne 1 filozoficzne obrazy czlowieka (czlowiek jako obraz
Boga; cztowiek jako cel, nie zas jako srodek) zostaly niemal catkowicie zni-
sZCzone, a on sam uznany zostal za rzecz 1 materi¢, takze Smieré¢ zostala
calkowicie pozbawiona sensu, a wiec odsunieta. Pisat on: .Smieré, odarta
z wartosci religiyjnych, metafizycznych 1 symbolicznych, nieuwzglednianych
w scenariuszu technologicznym, jawi si¢ dzi$ z rysami, a bez ozdéb, bardziej
naga 1 pozbawiona znaczenia, jako produkcyjny odpad zycia, bezuzyteczna
pozostatos¢, absolutnie obca w szalonym 1 zabieganym Swiecie, ktory nie
zmierza do osiggniecia zadnego innego, prawdziwego czy domniemanego celu
(jak byto to w spojrzeniu religyyjnym 1 humanistycznym), niz wypedzenie Smier-
ci poprzez jej odizolowanie, oddzielenie, ukrycie w sSmietnisku odpadow,
w prézni zapomnienia™®. Podobnie twierdzi Edgar Morin: ,, Wspélczesna tra-
gedia rozgrywa si¢ jako ucieczka przed tragedig. To wysitki zmierzajgce do
zapomnienia o Smierci naktadajg si¢ na tragedi¢ Smierci 1 stajg si¢ tragiczne
tak samo jak ona™®°.

Trzeba wigc odzyska¢ wartos¢ 1 metafizyczny sens osoby ludzkie). Zostato
juz tu powiedziane, ze chociaz prawda o metafizyczne] wartosci osoby jest
przestaniem Scisle chrzescijaniskim, Grecy wspigli si¢ na bardzo wysoki poziom
w rozumieniu czlowieka. Arystoteles pisat w Etyce nikomachejskiej: ,,Nie trze-
ba jednak dawac¢ postuchu tym, co doradzaja, by bedac ludZzmi troszczycC sig
o sprawy ludzkie 1 bedac istotami sSmiertelnymi — o sprawy smiertelnikow,
nalezy natomiast ile moznosci dba¢ o niesmiertelnosc¢ i czyni€¢ wszystko mozli-
we, aby zy¢ zgodnie z tym, co w czlowieku najlepsze™®’.

To wtasnie przestanie starozytnej madrosci jest najwyzszym wyzwaniem dla
mitow wspolczesnego cztowieka. WypowiedzZ Platona w Prawach, ktore sa jego
ostatnim dzielem, jest niczym pieczg¢é potwierdzajaca wszystko to, co dotad
powiedzieliSmy: ,,B6g ma by¢ dla nas miara wszystkich rzeczy, o wiele bardzie;
Z pewnoscig niz, jak mowia, cztowiek .

Powrét do uznania Boga, a nie samego czlowieka, za miar¢ wszystkich
rzeczy bylby naprawde lekarstwem na wszelkie zto nekajace dzisiejszego czto-
wieka, gdyz cztowiek ten postawil siebie na miejscu Boga, uznat siebie samego
za najwyzsza miare, a tym samym niszczy swojg autentyczng wartos¢, zmierza-
jac ku smierci.

65 U. Galimberti, Bruciare i corpi. Il dilemma dell'Occidente, ,La Repubblica™ z 21
grudnia 1945.

% E. Mo rin, Le vif du sujet, Paris 1969, s. 320.

 Arystoteles, Etyka nikomachejska, X 7, 1177 b 31-34, Warszawa 1982, s. 381.

% Platon, Prawa, ksiega IV, 716 C-D, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 159.
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Michel Foucault w ksigzce Les mots et les choses pisze: ,,Ostatni czlowiek
jest jednoczesnie starszy 1 miodszy od Smierci Boga. On sam odpowiada za swoj
wilasny koniec. Jednak od chwili, kiedy mowi, mysli i istnieje wewnatrz Smierci
Boga, sama jego zbrodnia jest skazana na Smier¢. Nowi bogowie, tacy sami, juz
rozdyma)a przyszty Ocean; cztowiek przepadnie. Nietzsche bardzie) niz Smier¢
Boga — lub lepiej, w Slad za ta Smiercig 1 w glgbokim z nig powigzaniu —
oznajmia $mieré jego zabdjcy”®’.

Moj wyklad chciatbym zakonczy¢ stowami dwoch wielkich poetéw, ktorzy
lepiej zrozumieli czlowieka niz niektorzy filozofowie 1 naukowcy. T. S. Eliot
zauwazyl, ze tak jak nauka zniszczyla starozytng madrosc¢, informatyka zniszczy

nauke. Pisat on:

Nieskonczone koto mysli 1 czynu,

Nieskonczona odkrywczosé 1 eksperyment bez konca,
Przynosza wiedz¢ ruchu lecz nie spokdy;

Wiedze mowy lecz nie milczenia;

Wiedze stow 1 niewiedze o Stowie,

Cata nasza wiedza przybliza nas do niewiedzy,

Cala nasza niewiedza przybliza nas do smierci,

Lecz bliskos¢ Smierci nie zbliza do BOGA.

Gdazie jest zycie utracone przez zycie?
(Gdzie madros$¢é utracona w wiedzy?

Gdzie wiedza utracona posréd wiadomosci?”

W Czterech kwartetach pisat jednak:

I cos zakonczyc,
znaczy tez cos zaczaC.
Koniec to meta, skad wyruszamy’'.

F. W. Schelling zas mawial, ze nie ma sensu pytanie o to, jak czltowiek
moze dojs¢ do Boga; wiasciwe pytanie dotyczy raczej tego, dlaczego 1 jak mogt
si¢ on od Boga oddalié. Odpowiedz na to pytanie znamy: czlowiek odszedt od
Boga, poniewaz sam siebie uczynil miarg wszystkich rzeczy. Ocalenie moze
mu przynies¢ jedynie odzyskanie zagubionej mgadrosci starozytnych, ktora nie
w czlowieku jako takim, ale w Bogu widziala najwyzsza miar¢ wszystkich
rzeczy'”.

°> M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, czes¢ 2, X, 6;zob.te nz e, Sfowa i rzeczy.
Archeologia nauk humanistycznych, w przygotowaniu w gdanskim wydawnictwie stowo / obraz
terytora.

O°T.S. Eliot, Chéry z ,,Opoki”, tum. M. Sprusiriski, Krakéw 1978, s. 159.

U T e nze, Cztery kwartety, thum. J. Niemojowski, w: tenze, Wybdr poezji, Wroctaw 1990,

s. 317.

"* Zob. Platon, Prawa, w: tenze, Paristwo, Prawa (VII ksigg).
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By¢ moze jednak wlasnie sytuacja straszliwego niebezpieczenstwa, w jakim
czlowiek sie znalazi, odchodzac od Boga, obudz1 w nim sil¢, aby si¢ ocalic.
Mowit F. Holderlin:

Blisko

Lecz trudno uchwytny jest Bog.
Wszelako gdzie grozba, wyrasta
Réwniez ratunek .

3 F H61derlin, Patmos, w: tenze, Wiersze, thum. B. Antochewicz, Wroctaw 1982, s. 79.
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FILOZOFICZNE ROZUMIENIE DZIEJOW

Sukcesywnie zaczynajgce istniec i sukcesywnie przestajgce istnie¢ osoby, ich ak-
tywnosci 1 wytwory kulturowe istniejq dzieki temu, Ze znajdujq sie w relacji skut-
kowo-sprawczej, skutkowo-wzorczej i skutkowo-celowej z Bogiem. Wszystko,
cokolwiek byto, jest lub bedzie, istniato, istnieje lub istnie¢ bedzie dzieki tak
zwanym Koniecznym i transcendentalnym relaciom do Boga w porzgdku przy-
czynowania celowego, wzorczego i sprawczego.

Wprowadzonym przez Voltaire’a terminem ,filozofia dziejow” zwykto si¢
okresla¢ filozoficzng nauke o cztowieku w jego aspekcie dziejowym (historycz-
nym). Jakkolwiek problematyka filozofii dziejow pojawila si¢ juz w starozyt-
nosci, ukonstytuowanie si¢ filozofii dziejéw jako wyodrebnionej dyscypliny
poznawczej jest sprawg osiemnastego wieku'.

Filozofie dziejow definiowano jako nauke o czynnikach, prawach 1 sensie
dziejéw (koncepcja F. Sawickiego) lub jako dyscypling filozoficzng dotyczaca
ostatecznych czynnikow sprawczych, istoty 1 sensu ludzkich dziejow jako catos-
ci (propozycja S. Kaminskiego). Jak dotad nie powstala jednak zadna filozoha
dziejow, ktora bylaby filozofig realistyczng 1 autonomiczng tak w stosunku do
tresci Objawienia, jak 1 w stosunku do nauk humanistycznych o ludzkich dzie-
jach. Powstale dotad filozofie dziejow sag w duzej mierze zbitkg watkow teolo-
gicznych, scjentystycznych (elementow psychologicznych, socjologicznych, po-
litologicznych i daleko posunigtych syntez historycznych), a takze watkow mo-
nistycznych i idealistycznych. Mylono porzadki poznawcze w wyjasnianiu (nie
brano pod uwage réznic migdzy teologia, naukami szczegétowymi i filozofia),
nierealistycznie interpretowano to, co nazywamy dziejami (w interpretacjach
monizujacych i idealizujacych), wreszcie nie okreslono poprawnie faktow, kto-
re nazywano dziejami, a ktore chciano zinterpretowac i wyjasni€. Albo wigc
w ogole lekcewazono opis faktu, albo skupiano si¢ na jego aspektach kwalita-
tywnych (wlasciwych humanistyce), czasami kwantytatywnych (wiasciwych
matematycznemu przyrodoznawstwu), a nie egzystencjalnych (wlasciwych rea-

! Na temat rozwoju filozofii dziejéw zob. m. in.: S. Swie z a w s k 1, Zagadnienie historii
filozofii, Warszawa 1966; J. E. Sullivan, Prophets of the West. An Introduction to the Philosophy
of History, New York-London 1970; L. Krie ger, Time's Reasons. Philosophies of History Old
and New, Chicago 1989; S. K a m i 11 s k i, Glowne koncepcje filozofii dziejow, w: tenze, Jak
filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 341-371;M. Wichrowski,
Spor o nature procesu historycznego (od Hebrajczykow do smierci Fryderyka Nietzschego), War-
szawa 1995; C.S. B artnik, Osoba i historia. Szkice z filozofii historii, Lublin 2001.
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listycznej filozofii bytu). Ponadto w faze opisu wprowadzano rdzne teoretyczne
rozstrzygniecia z nauk historycznych i hipostazowano uogolnienia, uzyteczne
dla historyka, ale ,,niebezpieczne” dla filozofa-realisty (np. poj¢cia ,,nurt filo-
zoficzny”, ,,prad myslowy"”).

GLOWNE TYPY FILOZOFII DZIEJOW

Obecnie funkcjonuje wiele typologii filozofii dziejéw. Kluczowe znaczenie
dla rozumienia problemu majg jednak trzy typologie:

1. Ze wzgledu na przedmiot 1 (czgsciowo) cel dociekan filozoficznych wy-
roznia si¢ dwa typy namystu nad dziejami:

a. tradycyjny — przedmiotowy (obiektywizujacy), skierowany na zrekon-
struowanie faktycznego przebiegu wydarzen historycznych 1 wyjasnienie ich
natury (np. w koncepcjach sw. Augustyna 1 G. W. F. Hegla);

b. nowszy — podmiotowy (subiektywizujacy), zainteresowany gléwnie zna-
czeniem dziejow dla czlowieka 1 podmiotowymi warunkami ich poznania (np.
w filozofii H.-G. Gadamera)”.

2. Z uwagi na sposob (zazwycza) implicite zaktadanej) metafizykalne) in-
terpretacji (interpretacji w kategoriach bytowych) ,.biegu” ludzkich zdarzen
mozna wyrozni€ filozofie dziejow, wedle ktorych:

a. wszystko, co si¢ dzieje — konkretne ludzkie aktywnosci 1 cale procesy
zycia konkretnych osob - jest ostatecznie kierowane przez transcendentny
w stosunku do swiata Absolut. Dzieje to tyle, co realizowanie przez Absolut
swoich zamiaréw w drodze sukcesywnego pojawiania si€ 0sob i ich dziatan. Jest
to wizja realistyczna 1 pluralistyczna, wykorzystujgca jednak dane Objawienia
(obecna np. w historiozofii §w. Augustyna);

b. nie 1stnieje transcendentny, odrebny od swiata Absolut. Dzieje sg osta-
tecznie konieczng ewolucja, metafizykalnie rozumianym ruchem jednego pod-
miotu natury duchowe). Konkretne byty osobowe sg jedynie przejawem, mo-
mentem czy partykularyzacja owego podmiotu. Chodzi tu 0 monistyczne, pan-
teistyczne lub panenteistyczne, wizje rzeczywistosci 1 0 calg tradycj¢ idealistycz-
nej historiozofi, ktora swoj szczegolny wyraz znalazta w pogladach Hegla;

c. dzieje to byt obiektywny w postaci swiata intencjonalnego (np. w koncep-
cji E. Husserla) lub w postaci tak zwanego trzeciego swiata (wg tez K. Poppe-
ra). Sg to zatem takze historiozofie idealistyczne;

d. 1stniejg tylko tak zwane Zrodia historyczne. Zatem dzieje to jedynie
tradycja istniejaca istnieniem ludzkie) Swiadomosci (teza pozytywizmu);

> Por. A. Bronk, Rozumienie — dzieje — jezyvk. Filozoficzna hermeneutvka H.-G. Gadamera,
Lublin 1988, s. 192.
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e. dzieje sg konieczng ewolucjg bytu materialnego. Jest to monistyczna —
w sensie monizmu materialistycznego — wizja swiata, ktorg realizuje marksizm.
To, co duchowe, humanistyczne, jest ostatecznie — wedlug przedstawicieli tego
stanowiska — tylko funkcja czynnikéw materialnych;

f. dzieje — w wymiarze calego wszechswiata — sg ciggiem zdarzen. Istotna
w te) koncepci jest perspektywa zdarzeniowego 1 procesualnego widzenia
swiata, w ktorej podstawowg kategorig ontologiczng nie jest substancja, ale
zdarzenie czy raczej cigg zdarzen. D. H. Porter wskazuje, ze filozofia procesu
moze by¢ zastosowana do wyjasniania historycznego;

g. dzieje sg metafizykalnie rozumianym ruchem - ewolucja ludzkosci od
stanu mniej doskonalego do stanu bardziej doskonatego. Z pokolenia na po-
kolenie nastg¢puje sukcesywna aktualizacja ludzkie) natury. Ludzkos¢ jest tu
poj¢ta organicystycznie, na wzor konkretnego bytu osobowego, cechujacego
si¢ substancjalng jednoscia. Jest to zatem interpretacja monizujaca, ktorej do-
konali na przykiad J. G. Herder, K. Michalski, R. Polin.

Typologia ta pozwala wnioskowad, ze jak dotad brakuje interpretacyi, ktora
spetniataby wymaog ontologicznego realizmu i zarazem autonomicznosct w sto-
sunku do tresci Objawienia.

3. Biorgc pod uwage sposob wyjasniania dziejow, czyli aspekt epistemolo-
giczno-metodologiczny filozofii dziejéw, mozna wyréznié nastepujace jej typy-:

a. historiozofie scjentystyczne:

— filozofie poznania historycznego, czyli metaprzedmiotowe analizy epis-
temologiczno-metodologiczne 1 semiologiczne. Ich przedstawicielami sg na
przykiad W. H. Dray 1 A. Danto,

— historiozofie nabudowane na naukach szczegétowych, zwtaszcza huma-
nistycznych: badZz jako syntetyczne uogolnienie rezultatéw historii kultury,
badz jako filozoficzny namyst nad dziejami kultury czy spoleczenstwa, niekiedy
nawet w kontekscie ewolucji catego kosmosu (przedstawiciele: A. J. Toynbee,
O. Spengler, F. Koneczny, F. Sawicki, P. Teilhard de Chardin, F. Fukuyama);

b. historiozofie teologizujace, metodologicznie zalezne od teologii (miedzy
innymi koncepcje Sw. Augustyna, F. Sawickiego);

c. historiozofie autonomiczne w stosunku do poznania humanistycznego
1 teologicznego:

— aprioryczne historiozofie idealistyczne, ktorych gtownym przedstawicie-
lem jest Hegel,

— historiozofie antropologiczne: badz antropocentryczne (np. Husserla, M.
Heideggera czy K. Jaspersa), badz obiektywnie metafizyczne, nabudowane na
filozofii cztowieka oraz aksjologii, etyce 1 filozofu kultury. Te drugie sg jednak
nie tyle faktem przedmiotowych analiz, ile raczej sprawg postulatywnych sfor-

> Por. K amifis ki, Gidwne koncepcje filozofii dziejow, s. 363-371.
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muiowan metaprzedmiotowych prezentowanych na przykiad przez S. Swie-
zawskiego czy S. Kaminskiego.

METAFIZYKA DZIEJOW

W dotychczasowych typologiach nie uwzgledniono realistycznej koncepcji
filozofi1 dziejéw. Aby uzupeinié ten brak, nalezy wskazaé na fakty, to znaczy na
to, co jest, co istnieje, a co bywa realng podstawg do ukonstytuowania, czgsto
w sposOb nierealistyczny, przedmiotu filozofii dziejow (wyrdéznimy dziesi¢é
takich faktow). Nalezy uchwyci€ ich ontyczng strukture (to, jakiego rodzaju
sg bytem) oraz wskaza¢ na ostateczne, bytowe czynniki, dzigki ktorym wska-
zane fakty w ogdle zachodza (wyjasnianie wlasciwe dla metafizyki)®.

1. Istnieje zycie konkretnych oséb ludzkich. Dzieje konkretnego cztowieka
od pocze¢cia az do Smierci to proces zmian, czyli metafizykalnie rozumiany ruch:
przechodzenie z moznosci do aktu. Podmiotem tak rozumianego ruchu jest
konkretna osoba ludzka. Aktualizowanie potencjalnosci osobowych polega
na sukcesywnym rozwoju witadz wegetatywnych, motorycznych, zmystowych,
a nade wszystko wiadz intelektualnego poznania 1 intelektualnego pozadania
(woli).

Fakt rozwoju cztowieka znajduje swoje wyjasnienie w tym, ze cziowiek jest
bytem spotencjalizowanym 1 przyporzagdkowanym dobru absolutnemu jako
celowi ostatecznemu. Sukcesywny, rozciaggly, a wiec 1 czasowy charakter zycia
ludzkiego jest wyjasniany wewnetrznym zlozeniem cialo-dusza: tym, ze proces
zycia ludzkiego uwiklany jest w materi¢ 1 je) zmiennosc.

2. Istnieje sukcesywne powstawanie, pojawianie si¢ w swiecie ludzi, ich
dziatan 1 wytworow kulturowych. W interpretacji faktu sukcesywnego pojawia-
nia si¢ osob, bytow spotecznych, konkretnych czynnosci 1 faktow ztozonych,
indywidualnych 1 kolektywnych wytworéw kulturowych trzeba si¢ strzec nie-
bezpieczenstwa, jakim jest hipostazowanie uje¢ poznawczych. Uwzgledniajac
bowiem nastepstwo 0sOb 1 zdarzen oraz rézne zwigzki miedzy zdarzeniami,
tworzy si¢ czasowo-przestrzenne uogolnienia typu ,,nurt”, ,tendencja”, ,,dzieje
ludzkosci”. W przypadku ostatniego uogolnienia na osi czasu ustawia si¢ po-
znawczo (oczywiscie selektywnie 1 aspektywnie) minione, obecne 1 spodziewa-
ne fakty ludzkie. I w tym momencie rodzi si¢ niebezpieczenstwo potraktowania
tych faktow jako etapow 1 momentow jednego ruchu, ktory niemal automa-
tycznie interpretowany jest jako ruch rozumiany metafizykalnie, a za podmiot
tego ruchu (czyli dziejéw) uznawana jest ludzkos¢. W rezultacie nast¢puje
zsubstancjalizowanie bytu spolecznego, potaczone z rozumieniem go na wzor

* Zob.P. M osk al, Problem filozofii dziejow. Proba rozwigzania w swietle filozofii bytu,
Lublin 1993,
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Zywego organizmu, w Ktérym wymieniajg si¢ elementy, ale ktéry jako witalna
calos¢ trwa nadal. Wtedy tez kategoria rozwoju zdarzen — poznawczy instru-
ment historyka — traktowana jest jako kategoria metafizykalna.

Czy sukcesywnie powstajace nowe byty osobowe 1 ich dziatama tworza
w rezultacie owe) sukcesywnosci jakis nowy rodzaj bytu na podobienstwo bytu
spolecznego, powstajacego w rezultacie wzajemnych odniesien ludzi? Wpraw-
dzie mowi si¢ niekiedy o dialogu z ludZmi w czasie, ale mowienie takie wydaje
si¢ by¢ albo jakims skrotem myslowym, albo wrgcz metaforg. Czytanie dzieta
zmarlego autora jest interioryzowaniem tresci pochodzacych od niego 1 nanie-
sionych na pewien materiat pozapsychiczny. Autora jednak na tym swiecie juz
nie ma. Zatem fakt nastepowania po sobie 1 przemijania osob, ich dzialan
1 wytworéw nie daje w rezultacie zadnego nowego, obiektywnie istniejacego
bytu, chocby relacyjnego. Owszem, fakty takie mogg stac si¢ trescig poznania
historycznego 1 moga stanowi€ jednos¢ poznawcza, czyli konkretng tresé bytu
intencjonalnego — tres¢ istniejacy istnieniem poznajgcego podmiotu. Tym bar-
dziej nie do przyjecia jest interpretacja traktujgca poszczegolne fakty jako
momenty wi¢ksze)j calosci — procesu, czyli ruchu jakiegos jednego podmiotu.

Jest wiec tak, ze sukcesywnie zaczynajg istnie€ 1 sukcesywnie (w wymiarach
tego Swiata) tracg istnienie osoby (bedace podmiotami, bytami substancjalny-
mi), ich dzialania (bedace przypaditosciami) oraz wytwory kulturowe (bedace
bytami wtdrnie intencjonalnymi).

Sukcesywnie zaczynajgce istnieC 1 sukcesywnie przestajace istnie¢ osoby,
ich aktywnosci 1 wytwory kulturowe istnieja dzieki temu, ze znajdujg si¢ w rela-
cji skutkowo-sprawczej, skutkowo-wzorczej 1 skutkowo-celowe] z Bogiem.
Wszystko, cokolwiek bylo, jest lub bedzie, istnialo, 1stnieje lub istnie¢ bedzie
dzigki tak zwanym koniecznym 1 transcendentalnym relacjom do Boga w po-
rzadku przyczynowania celowego, wzorczego 1 sprawczego. Totez sukcesywnie
pojawiajace si¢ byty osobowe 1 ich osobowy dynamizm mozemy potraktowac
jako przejaw — majacej swoj kres w rzeczywistosci przygodnej, zmiennej 1 cza-
sowe] — stworcze) aktywnosci Boga, ktory sam nie podlega zmianom 1 jest
aczasowy. To w perspektywie transcendentnego celu, wzoru 1 sprawcy wszel-
kiego bytu 1 wszelkiego bytowego dynamizmu mozna mowic¢ o dziejach jako
o0 dynamizmie Boga, dynamizmie, ktory ma swoOj kres w konkretnych osobach
1 w ich aktywnosciach. Jednak na gruncie poznania filozoficznego wiemy o bos-
kim dynamizmie tylko tyle, ile jawi si¢ nam na drodze ostatecznosciowego
wyjasnienia konkretnie istniejgcych 1 dzialajgcych bytow. Jakiekolwiek ustale-
nia dotyczace zamiarow, ktore Bog chce poprzez dzieje, w drodze sukcesyw-
nego pojawiania si¢ 0sob, ich dzialan 1 wytwordw kulturowych, zrealizowac,
ustalenia dotyczace celu, kierunku 1 kresu dziejow mozliwe sg tylko w oparciu
o dane Objawienia.

3. Istmieje dziejowosé czlowieka, spoleczenstwa, kultury. Cziowiek rodzi
sie, a nastepnie wzrasta nie tylko w srodowisku przyrodniczym, ale i w okreslo-
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—

nym Srodowisku spoleczno-kulturowym. Wzrasta w srodowisku nie tylko ro-
wiesniczym, ale 1 ludzi starszych oraz miodszych. Wzrasta w uprzednio zaist-
niatym srodowisku wytworow kulturowych, takich jak infrastruktura gospodar-
cza, ustrg] polityczny, dzieta literackie, plastyczne, okreslony jezyk, religia,
przyjete zwyczaje oraz Swiadomos¢ historyczna. Czlowiek w procesie poznania
swiata nie jest zdany wylgcznie na siebie. Uczy si¢ poznawac dzi¢ki pomocy
innych ludzi - tych, ktorzy wczesniej zdobyli wiedz¢. Dla wynikow podejmo-
wanych badan nie jest obojetny aktualny stan wiedzy w okreslonej dziedzinie.
Przyswajajqc sobie 1stniejacg juz wiedze, nie potrzeba zaczynac wszystkiego od
poczatku.

Rzeczywistos$é zas jest w pewnym stopniu wytworem minionych dziatan
1 zmienia si¢ wraz z uptywem czasu. Totez dziejowosSC poznania dotyczy nie
tylko procesu poznawczego, ale 1 przedmiotu poznania. Zmienia si¢ nie tylko
wiedza o rzeczywistoscl, ale sama rzeczywistos¢. Z biegiem lat pojawiajg si¢
nowe problemy badawcze.

Szczegolng poznawczg formg dziejowoscl jest tak zwana Swiadomosc his-
toryczna. Otoz aktualna sytuacja spoteczno-polityczna, 1 szerzej — sytuacja kul-
turowa, jest w pewnym stopniu wytworem minionych lat 1 stuleci. Aktywizm
ludzki ,,materializuje si¢” w wytworach kulturowych, ktore obok swiata natury
stanowig kontekst osobowego zycia nastepnych pokolen. Totez trwa obecnie
to, co zostato dokonane w przesziosci (na przykitad podziat polityczny swiata,
literatura, rzezba), a ponadto te trwajace dzi§ wytwory z przesziosci w roznym
stopniu modyfikuja aktualne zycie ludzi 1 catych narodow. Dlatego swiadomos¢
historyczna, czyli znajomos¢ wydarzen minionych, ulatwia glebsze zrozumienie
terazniejszosci 1 wlasnej tozsamosci. Znajomos¢ historii umozliwia takze prze-
widywanie przysziosci z pewnym prawdopodobienstwem. Przewidywanie to
oparte jest na podstawie schematu wnioskowania przez analogig.

Rowniez w sferze moralnosci ujawnia si¢ dziejowos¢ czlowieka. Odwolanie
si¢ do historycznego doswiadczenia poprzednich pokolen, lektura przemyslen
dawnych medrcow, przewidywanie przyszitosci 1 mozliwych reperkus) podej-
mowanych dziatan stwarza)g cztowiekowi szans¢ lepszego ukonstytuowania si¢
jako sprawca dzialania moralnego.

W dziedzinie twdrczosct dziejowosé cztowieka ujawnia si¢ w tym, ze ko-
rzystamy z osiagni¢c€ technicznych pokolen poprzednich 1 kontemplujemy dzie-
fa sztuki dawnych mistrzow. W procesie tworzenia dziet sztuki czy organizacji
zycia politycznego istotne jest takze uwzglednienie historycznego dziedzictwa
oraz swoiste wychylenie sie w przysziosé, w kierunku nastepnych pokolen.

Dziejowos¢ cztowieka ujawma si¢ takze w religii. Sposob rozumienia Boga
1 formy religii sg historycznie zmienne. W rozpoznaniu swojej zaleznosci od
Boga cztowiek nie jest skazany wylgcznie na siebie. Przyswaja on sobie tradycij¢
doktrynalng, liturgiczng 1 obyczajowg oraz wigcza si¢ w zastane formy organi-
zacyjne dane) religii.
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Oddzialtywanie dziedzictwa kulturowego ma charakter ambiwalentny, czyli
nie zawsze pozytywny. Przyswojenie istniejgcego dorobku naukowego moze
usprawni¢ proces poznawania swiata, ale moze tez skierowa¢ badania w przy-
stowiowg slepg uliczke. Pozytywne wzorce moralne utatwiajg osiggniecie cnoty,
ale zte tradycje moga wprowadzi¢ elementy negatywne do ethosu pewnych
grup spotecznych. W dziedzinie techniki, obok niewatpliwych ulatwien 1 osigg-
ni¢é, zastajemy rozne zagrozema (na przykiad zanieczyszczenie srodowiska czy
bron masowego razenia). W sferze religijnosci otrzymujemy dziedzictwo mis-
tyki chrzescijanskiej, ale 1 osobliwe formy zachowan w postaci ofiar z ludzi czy
prostytucy sakralne;.

Wreszcie, kazda chwila dziejowego usytuowania cztowieka nie jest wytacz-
nie wypadkowa czy funkc)a dotychczasowych dziejow. Po pierwsze dlatego, ze
cztowiek zachowuje wolnos¢ takze w stosunku do zastanych dobr kulturowych
1 moze na przykiad zmienié religi¢ czy reaktywowacé (,,0zywi€¢”’) rézne tresci
kulturowe z przesziosci. Dziedzictwo kulturowe jest olbrzymim rezerwuarem
wartosci, z ktorego czlowiek selektywnie korzysta. Moze on jednak zajaé
takze postawe ahistoryczng, gdy swiadomie, z rozmystem (jak w rewolucji
francuskiej czy bolszewickiej) burzy stary swiat, aby na jego gruzach wznies¢
Swiat nowy. Jest to, przynajmniej w zamierzeniu, odciecie si¢ od historycznego
dziedzictwa. Po drugie, czlowiek nie tylko asymiluje wiedz¢ o rzeczach, ale
sam te rzeczy poznaje. Nie tylko przeymuje obiegowe sady o tym, co dobre
1 zle, ale sam rozpoznaje dobro. Nie tylko otrzymuje religijne lub laickie
wychowanie, ale sam rozpoznaje istnienie Boga 1 swojej od niego zaleznosci
w istnieniu.

Jakim wigc bytem jest dziejowos¢é czlowieka? Jest ona zespotem relaci.
Podmiotem tych relacji jest byt ludzki — konkretny cztowiek. Ich kresem s3
inne byty osobowe (starsze lub miodsze) oraz byty kulturowe pochodzace
z przesztosci badz tez dotyczace przesziosci lub przyszitosci, a wiec byty wtornie
Intencjonalne.

Dlaczego cztowiek wchodzi w te relacje? Sg one konieczne ze wzgledu na
spotencjalizowanie ludzkiej natury 1 jej konieczne relacje do dobra, a ostatecz-
nie do Boga, aktuahzujgcego ludzkie potencjalnosct w zakresie poznania, mi-
towania 1 autodeterminacji. Dlatego tez — chociaz kazdy czlowiek musi sam
przeby¢ droge od pocze¢cia do Smierci, aktualizujge tak lub inacze) swoje oso-
bowe potencjalnosci — dziejowos¢ jego bytu, podobnie jak wymiar spoteczny,
umozliwia mu pelniejsze zrealizowanie tych potencjalnosci.

4. Istnieje fakt narastania dziedzictwa kulturowego. Chociaz trudno jest
mowi¢ o jakims kumulatywnym postepie, ktory glosity oswieceniowe filozofie
dziejow, to rzeczywiscie wraz z uptywem czasu wzrasta 1los¢ wytworow kultu-
rowych.

Narastanie dziedzictwa kulturowego nie oznacza wzrostu ,,ducha obiektyw-
nego” czy jakkolwiek rozumianego podmiotu dziejow. To cziowiek w swej
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psychice zapodmiotowuje tresci intencjonalne. Nastepnie tresci te nanosi na
material pozapsychiczny — byt wtornie intencjonalny. Ludzie nie tylko tworza
nowe byty kulturowe, ale wchodza w intelektualno-wolitywny kontakt z bytami
kulturowymi juz istniejgcymi. Interioryzujg tresci bytow wtérnie intencjonal-
nych, przetwarzajac je w swojej psychice lub tresci te nanoszac na nowy mate-
rial pozapsychiczny. Przeciwdziatajg oni rowniez rozpadowi materialnego pod-
toza dzietl sztuki, czyli wzmacniajg fizyczng kondycje podioza tresci intencjo-
nalnych.

Dziatania te znajdujg swoje ostateczne wyjasnienie w przygodnej 1 spoten-
cjalizowanej strukturze bytu ludzkiego 1 w przyporzadkowaniu go do dobra,
ktore aktualizuje jego potencjalnosci, zwlaszcza w zakresie poznania, mitosci
1 wolnosci. Wiekszy dorobek kulturowy poteguje od strony przedmiotowe)
szans¢ spelnienia si¢ cztowieka, zwlaszcza w aspekcie zycia osobowego, chociaz
nie tylko, bo na przyktad rozwd); medycyny czy agrotechniki zabezpiecza bio-
logiczne podstawy zycia ludzkiego.

5. Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wystepujgcymi sukcesywnie zda-
rzeniami-faktami. Kazde zdarzenie (zaréwno fakt indywidualny, jak 1 globalny)
jest pewng przemiang bytowa: moze nig by¢ powstanie nowego bytu substan-
cjalnego badz zmiana przypadiosciowa, powstanie nowego bytu kulturowego
lub nieznaczna modyfikacja tego bytu. Dotyczy to przy tym zazwyczaj nie
numerycznie jednego bytu, ale wielu bytow.

Przed cztowiekiem staje wiec nowa gama bytow, ktore sg pozadane 1 moga
si¢ stac¢ celem jego aktywnosci. Jednoczesnie ulegly zniszczeniu badz niewiel-
kim przemianom te byty, ktére by¢ moze dotad stanowily cel jego aktywnosci.
Nadto pewne twory kulturowe (zwlaszcza literatura, film czy piosenka) moga
naprowadza¢ uwage czlowieka (przez wyakcentowanie pewnych tresci byto-
wych 1 sprowokowanie pewnych stanow emocjonalnych) na byty inne niz do-
tychczas.

Przemiany bytowe otwierajg mozliwosci nowych form dziatania. Ptyng one
stad, ze zmieniajg sie cele, do ktorych ludzie daza, badZ przy zachowanej toz-
samoscl celow rysujg sie mozliwosct nowych sposobdw ich realizac)i. Nadto
wspomniana sugestywna moc pewnych wytworéw kulturowych takze powodu-
je zmiang¢ stylu bycia 1 dziatania.

Metafizykalna interpretacja zwigzku przyczynowego mig¢dzy sukcesywnie
wystepujacymi faktami ukazuje, ze w nast¢pstwie pewnych przemian bytowych
ludzie modyfikuja przyczyny celowe 1 wzorcze swoich dziatan. Nie jest tak, ze
wydarzenie wczesniejsze, ktore historycy nazywajg Zrodtem lub przyczyna, jest
metafizykalnie rozumiang przyczyng sprawczg. Tq bowiem sg konkretni ludzie
— podmioty emanujace z siebie konkretne dzialania.

Odpowiedz na pytanie o ostateczng racje, dla ktore) ludzie w nastepstwie
pewnych faktéw zmieniaja przyczyny celowa i1 wzorcza swojego dzialania,
skoncentrowana jest na dwoch momentach:
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a. niektore byty kulturowe wprost sugeruja cele 1 wzorce dziatania. Wy-
starczy je przyjaé. Podstawg ontyczng tego przyjecia jest spotencjalizowanie
ludzkie) natury 1 przyporzadkowanie jej odpowiedniemu dobru, a takze ten
rys przygodnosci, ktorym jest niemozliwos¢ samodzielnej aktualizacji poten-
cjalnosci osobowych, bez pomocy innych osob 1 bez kontekstu zastanej kultury;

b. czlowiek jako byt spotencjalizowany przyporzadkowany jest dzialaniu,
poprzez ktore si¢ realizuje. Nie ma jednak dziatan nieuprzedmiotowanych.
W zwigzku z przemianami bytowymi zmienia si¢ rejestr bytéw mogacych sta-
nowi¢ przedmiot ludzkiej aktywnosci. Zmieniajg si¢ takze mozliwe sposoby
(formy) dzialania. Dlatego wlasnie ludzie modyfikuja przyczyny celowe i wzor-
cze swoich dziatan.

6. Istnieje swoiste uktadanie si¢ wydarzen w pewne ciagi, szeregi, kierunki,
trendy, tradycje, style, epoki. Méwigc o dziejach okreslonego paristwa, mamy
na mysh sukcesywnie dokonywane czyny ludzi, ktorzy byl lub sg zlaczeni
okreslonymi relacjami miedzy sobg 1 z wladza zwierzchnig oraz zamieszkiwali
badz zamieszkuja okreslone terytorium. Natomiast w tradycji filozofii podmio-
tu wielu filozofow rozpoczyna poznanie od analizy tresci pojec, tak zwanego
strumienia Swiadomosci, znakow jezykowych czy jakichkolwiek znakow.

Wydarzen uktadajacych si¢ w pewne nurty, kierunki czy inne catosci w zad-
nym razie nie wolno interpretowac tak, jakby stanowily pewna zywg calosc -
czy to podmiot (substancj¢), czy tez raczej ruch (zmian¢) tegoz podmiotu.
Wydarzenia te s3 bowiem dzietem réznych podmiotow: 1 tych zyjacych wspol-
czesnie, 1 tych sukcesywnie pojawiajacych sie 1 odchodzacych z tego sSwiata.
W kategoriach bytowych zatem pewne ciagi zdarzen, jak na przyklad nurty,
kierunki, dzieje panstw czy dzieje poszczegdlnych dziedzin kultury, to tyle co
cechujace si¢ tg sama badZ taka samg czy podobna przyczyna celowg lub po-
dobna przyczyng wzorcza konkretne, sukcesywnie wystepujace dziatania kon-
kretnych osob.

7. Zdarzaja sie réznego rodzaju odrodzenia, nie tylko 6w klasyczny rene-
sans w Europie w pietnastym i szesnastym stuleciu. Rzeczywistosci okreslone
terminami ,,neoscholastyka” czy ,,neogotyk” sa Swiadectwem, ze dawniejsze
osiaggniecia w réznych dziedzinach zycia spoteczno-kulturowego, pomimo czgs-
ciowego, trwajacego nieraz przez wieki zapomnienia czy lekcewazenia, moga
by¢ podjete na nowo i w nowy sposob zrealizowane.

Renesans, nie bedac dostownym powtdrzeniem czy wskrzeszeniem przesz-
tosci, polega na tym, ze ludzie w jakiej$ dziedzinie zycia podejmuja te same,
takie same lub podobne cele i wzorce dzialania, ktére podejmowali ludzie we
wezesniejszych epokach historycznych.

Ostateczna racja, dla ktorej ludzie nasladuja przyczyny celowe 1 wzorcze
dziatari ludzi sobie wspétczesnych i z najblizszej przeszlosci (nurty, tendencje)
albo z przesztosci bardziej odleglej (tak zwane odrodzenia), jest przygodnosc
i spotencjalizowanie bytu ludzkiego oraz jego konieczne relacje do dobra,
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aktualizujgcego jego potencjalnosci. Czlowiek nie moze zaktualizowaé swych
potencjalnosci sam. Jest to jeden z przejawéw jego przygodnosci. Uczy sig
poznawac, kocha¢ 1 wytwarzac przy pomocy innych osob. Nie tylko sam po-
znaje Swiat, nie tylko sam okresla cel 1 wzor swych dziatan, ale korzysta z do-
konanych prob 1 propozyc)i innych ludzi. Sigga wigc po rozwigzania czasowo
sobie najblizsze albo odlegle. Zachowujac zdolnos¢ autodeterminacj w stosun-
ku do zastanych dobr kulturowych, selektywnie czerpie z ogromnego dziedzic-
twa przesztosci bliskiej 1 odlegle).

8. Istniejg odejscia od przeszlosci, czyli tak zwane rozrachunki lub rozlicze-
nia z przesztoscig. Przybierajg one rozne formy. Mogg to byc¢ takie reakcje na
dziedzictwo przesziosci, jak rewolucja francuska lub bolszewicka, ale takze
trendy o charakterze przeciwnym, na przykiad procesy destalinizacj czy deko-
munizacjl. Odejscie od przesziosci to zmiana, a wiec porzucenie dotychczaso-
wych celow 1 form dzialania, a obranie innych czy zmodyfikowanych. Ludzie
zaczynajg zy¢ inaczej, co w jezyku filozofii bytu okreslane jest jako zmiana
przyczyny celowej 1 wzorczej dziatania.

Ostateczng racjg ttumaczacg te fakty po stronie podmiotowe;j jest, wielok-
rotnie juz podkreslane, spotencjalizowanie bytu ludzkiego 1 przyporzagdkowanie
go do dobra aktualizujgcego jego potencjalnosci. Natomiast po stronie przed-
miotowe] racjg istnienia tych rozrachunkow jest catoksztalt rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej, ktory nie ulatwia i1 nie zabezpiecza w nalezytym stopniu
aktualizacji osobowych potencjalnosci cztowieka. Dzieje si¢ tak na skutek bra-
ku odpowiednich bytow mogacych stanowi¢ przedmiot dzialania oraz braku
dostepu do tych bytow lub w rezultacie obecnosci bytow nieodpowiednich,
niezgodnych z wymogami ludzkiej natury. Przez byt-dobro rozumiemy tu
wszelki byt natury 1 kultury, byt substancjalny i1 przypadtosciowy.

9. Potoczna obserwacja oraz wiedza historyczna dostarczajg informaci
Swiadczacych o tym, ze zycie ludzi w ciggu wiekéw zmienia sie 1 ze pojawiaja
si¢ dziatania 1 wytwory pod pewnymi wzgl¢dami coraz lepsze, a pod innymi
wzgledami gorsze. Dotychczas nie osiggni¢to zgody co do tego, czy — ogdlnie
rzecz biorgc — sytuacja w swiecie jest coraz lepsza czy tez coraz gorsza. Znane s3
zarowno historiozoficzne schematy ewolucyjne 1 perfekcjorystyczne, jak 1 sche-
maty dewolutywne, degradacy)ne.

Przemiany w $wiecie ludzkim to nie ruch monistycznie zinterpretowanej
rzeczywistosci humanistycznej, ale zroznicowanie przez ludzkie wybory, doko-
nywane w roznych czasach, przyczyn celowych 1 wzorczych aktywnosci osobo-
wych oraz powstawanie w rezultacie tych dzialan nowych 1 innych wytworéow
kulturowych, czyli bytéw wtdornie intencjonalnych.

Zauwazany postep w jakiejs dziedzinie to fakt, ze dziatania 1 wytwory poz-
niejsze realizujg doskonalej, to znaczy w wigkszym stopniu niz realizowaly to
dzialania 1 wytwory wczesniejsze, cel prawdy (w poznaniu teoretycznym), do-
bra (w moralnosci), pigkna (w sztuce 1 technice) oraz Swigtosci (w religii).
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Regres ma miejsce wowczas, gdy dziatania 1 wytwory pdézZniejsze realizujg
wspomniane cele w stopniu mniej doskonatym niz dziatania 1 wytwory wczes-
niejsze. W rezultacie podejmowania lepszych lub gorszych dziatan oraz na
skutek wytwarzania lub interioryzowania lepszych lub gorszych wytworéw
kulturowych byt ludzki lepiej lub gorzej aktualizuje swoje potencjalnosci. Totez
postep badz regres dotyczy nie tylko sfery wytwordow 1 dzialan, ale 1 wewngtrz-
nego, osobowego bogactwa cztowieka.

Ostateczne racje, dla ktorych nastepujg w ciggu wiekOw zmiany w sposobie
zycia ludzi, niekiedy na lepsze, niekiedy zas na gorsze, sg takze natury pod-
miotowe] 1 przedmiotowe]. Od strony przedmiotowej racja przemian jest (obok
rzeczywistoscl przyrodnicze)) narastajgce dziedzictwo kulturowe, ktére czlo-
wiek zastaje 1 interioryzuje.

Od strony podmiotowe] ostateczng racjg narastajacych przemian jest spo-
tencjalizowanie bytu ludzkiego. Chodz przy tym nie tylko o to, ze kazdy czio-
wiek jest przyporzadkowany do dobra doskonalgcego jego nature. Istotne jest
réwniez to, ze w procesie aktualizacji potencjalnosci swojej natury ma on do
dyspozycji, jako wiekszg lub mniejsza pomoc, kulturowe dziedzictwo, a nie
tylko dotyczace go relacje spoteczne. Czlowiek jest bowiem, jak juz wskazano,
istota dziejowa, bytem przygodnym i spotencjalizowanym, dlatego wiasnie jego
aktywnosci, realizowane poprzez rézne wladze, osiggajg jedynie czastkowg
doskonatos¢. Totez czlowiek zaré6wno w odniesieniu do bytow naturalnych,
jak 1 w odniesieniu do bytéw kulturowych, stanowiacych dziedzictwo przesz-
tosci, moze popelniaé¢ — 1 faktycznie popetnia — biedy poznawcze, zarowno
w dziedzinie poznania teoretycznego, jak i1 praktycznego. Nadto poznaje za-
wsze fragmentarycznie i aspektownie. W dzialaniu moralnym 1 wytworczym
osoba ludzka nie zawsze zatem wybiera najlepszy sad praktyczny o dobru,
ktore ma zrealizowaé. Dlatego tez spotencjalizowanie bytu ludzkiego 1 jego
konieczne relacje do dobra, ktére aktualizuje te potencjalnosci, sg racja pozna-
wczo-wolitywnych relacji z kulturowym dziedzictwem przesztosci. Na skutek
tych relacji natomiast mozliwe staje si¢ pelniejsze zrealizowanie osobowych
potencjalnosci cztowieka (mozliwy jest postep). Niestety, w rezultacie tej same;
przygodnosci i potencjalnosci jest mozliwe, iz pomimo istniejgcego dziedzictwa
kulturowego cztowiek w sposéb mniej petny zrealizuje swoje mozliwosci niz
jego poprzednicy (nastgpuje wowczas regres).

10. Istnieja, pomimo uptywu czasu, okreslone niezmienniki zycia ludzkiego.
Jak daleko siega pamig¢é historyczna, czlowiek zawsze miat swoja zwierzgca
strone, charakteryzujacg si¢ raczej utomnoscia niz doskonatoscig wyposazenia
naturalnego. Chociaz z biegiem czasu powstaly nowe gal¢zie wiedzy 1 nowe
style myslenia, cztowiek wciaz poznawal racjonalnie, a nie tylko zmystowo,
uzywal jezyka, symboli, wytwarzatl narzg¢dzia, czcit istoty wzglgdem siebie trans-
cendentne, organizowal sie w zycie wspolne, kochat i nienawidzit, budowat
domy, prowadzil wojny, wytwarzatl dzieta sztuki, przezywatl rézne problemy
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zycia wewnetrznego. Te zas nie musiaty wraz z upltywem wiekéw zmienic si¢ az
tak zasadniczo, skoro czlowiek poczatku trzeciego tysigclecia z wielkim pozyt-
kiem duchowym si¢ga do Biblii, Wyznari $w. Augustyna czy Cwiczeri Duchow-
nych sSw. Ignacego Loyoli 1 skoro dostrzega wnikliwos¢ 1 aktualno$¢ psycho-
logicznej charakterystyki bohaterow w dramatach W. Szekspira.

Wzgledna jednorodnos¢ ludzkiego zycia, niezaleznie od okresu historycz-
nego, polega na tym, ze ludzie wszystkich czasow wykonujg czynnosci pozna-
wcze 1 dgzeniowe, ktorych przedmiotem 1 celem jest byt jako prawda, byt jako
dobro, byt jako piekno i1 — jak w religit — Bog, ktory jest absolutng Prawda,
Dobrem 1 Pigknem. Aktywnosci te maja charakter nie tylko cielesny 1 zmysto-
wy, ale nade wszystko umystowy. Ludzie wszystkich czasow wchodza w kate-
gorialne relacje o charakterze poznawczo-dazeniowym z innymi ludZzmi, two-
rzac rozne byty spoleczne.

Fakty te znajduja swoje wyjasnienie we wcigz takiej samej strukturze by-
towe) czlowieka, niezaleznej od czasow, w ktorych zyje. Kazdy bowiem czlo-
wiek (jakiejkolwiek epoki historycznej) jest bytem osobowym, istnieje istnie-
niem niematerialnej 1 nieSmiertelnej duszy, bedace) zarazem forma organizo-
wanego przez siebie ciata. Kazdy tez czlowiek dziala poprzez wtadze duszy -
wegetatywne, zmystowe 1 umystowe. Kazdy czlowiek jest bytem przygodnym
1 spotencjalizowanym, przyporzagdkowanym do dobra, ktore aktualizuje jego
potencjalnosci. Dobro to zawiera sie w dziedzinach przyrodniczej 1 kulturowej,
przede wszystkim zas stanowig je byty osobowe, a w sensie naczelnym — Osoba
Boga.

Tak (w wielkim skrdcie) przedstawia si¢ propozycja realistyczne) filozofii
dziejow. Nie jest ona nauka o czynnikach sprawczych, prawach, sensie 1 celu
dziejow jako catosci. Daje jednak podstawowe rozumienie dziejow. Ponadto
funduje ontologiczne podstawy tak dla teologi dziejow, jak 1 dla historiozofii
humanistycznych. Jak wskazano, wszystkie fakty (w aspekcie bytowosci) ttu-
maczg si¢ ostatecznie stworczg aktywnoscig Boga. W oparciu o dane Objawie-
nia mozna mowi¢ o zamysle, jaki Bog w dziejach realizuje, o sensie i1 kresie
dziejow. Bedzie to jednak teologia dziejow. Zwrdocenie uwagl natomiast na
aspekty kwalitatywne wskazanych przejawow dziejow otwiera droge¢ historio-
zofiom humanistycznym, podejmujgcym miedzy innymi problem czynnikow
dziejowych, pewnych prawidiowosci i1 tendencji dziejowych. Realistyczna filo-
zofia dziejow stanowi jednak fundament tak dla teologi dziejow, jak 1 dla
rozwazan humanistycznych.
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7Z ROZWAZAN O SENSIE DZIEJOW
I TRYNITARNYM WZORCU
OSOBOWEGO ZJEDNOCZENIA

, Communio Personarum” Trdjcy Swietej jest [...] archetypem wszelkiego - w Du-
chu Prawdy - zjednoczenia ludzkich osob. Majestat ,,bycia Osobq Boskq” ma
podobieristwo swe 1 odwzorowanie w niezmiennej i nieutracalnej godnosci ,,bycia
osobq ludzkq”, ktora wszystkich ludzi rowna i jednoczy jako podstawa elemen-
tarnego, jednakowo przystugujgcego im respektu.

Kto zastanawia si¢ nad tym, co si¢ szczegolnie doniostego dzieje we wspot-
czesnym, nasyconym informacja swiecie, nie moze nie zauwazy¢, ze czotowka
cywilizacyjnego rozwoju w skali ogélnoplanetarnej staje si¢ coraz mniej pewna
kierunku dalszej drogi. Wielkie mity minionego wieku wypalily si¢ w tysiacach
pogorzelisk, nad niektérymi z nich do dzis snuje si¢ przykry swad. Humanis-
tyczne i demokratyczne orientacje myslowe tracg — cho¢ nie wszgdzie — wroga.
To cieszy, ale ma dla nich skutek réwniez niewesoly: zbyt si¢ rozdrabmaja,
splycaja swa inspiracj¢, ideowa ich busola gubi swa jednoznacznosc 1 bezkom-
promisowos¢ w gaszczu pragmatycznych alternatyw. Personalizm, oklaskiwany
prawie wszedzie, owocuje raczej stabo, najwidoczniej posiewem swym trafia na
jalowy grunt. Jednostkom elitarnym, koryfeuszom postgpu skupionym w osrod-
kach wladzy wiedzie si¢ nierzadko za dobrze, a to juz dobrze nie jest: diugi
okres wzglednego pokoju i stabilizacji nasigka propaganda tatwizny zycia 1 bez-
troskiego, krotkowzrocznego epikureizmu. Dalekie horyzonty kryje noc 1 mgta.

Dziejow cztowieka na ziemskim globie sens definitywny, gdy go prébujemy
ujaé generalnie, wymaga penetracji szeregu watkow antropologicznofilozoficz-
nych i teologicznych; niestety, niektére tylko z nich przywotane by¢ moga
w niniejszej krotkiej i wybiorczej medytacji. Czyms, co si¢ tu nastrgcza jako
temat priorytetowy, jest z natury rzeczy sama istota czasu, w dalszej zas kon-
sekwencji temporalnosé wzglednie transtemporalno$¢ gatunkowe)j naszej na-
tury, jakiej sobie cztowiek nie wymyslit, lecz jaka otrzymat w darze.

,Czym jest czas, wiem dobrze, gdy mnie nikt nie pyta; nie bardzo wiem, co
odpowiedzie¢, kiedy mie pytaja” - niech mi wolno bedzie na poczatek powto-
rzy¢ za $wietym Augustynem. Zakrawa na paradoks, lecz w gruncie rzeczy tak
juz jako$ jest, ze prawie cala nasza wiedza o istocie czasu sklada si¢ raczej
z pytan niz z jasnych i jednoznacznych na nie odpowiedzi. Dobre jednak 1 to,
jako ze nie zawsze pytania ,niczego nie stwierdzaja, niczemu nie przecza’,
czesto bowiem co§ nam sugeruja. Jakiez to bgdg pytania?
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Skoro rozne sg mierniki zachodzacych zmian, skoro zmiany te uplasowane
sg na roznych kondygnacjach bytu, to czy wolno nam zaktadac, ze czas, w kt6-
rym si¢ one dokonuja, jest calkiem jednorodny — bo moze raczej pojawiajg si¢
1 wchodzg w gre rozne jego rodzaje, illekro€ sledzimy i analizujemy nasze ludz-
kie losy? A jesh tak wilasnie jest, to na przykiad: co mialby wspdlnego czas
duchowy (ewialny, jak si¢ go zwie) z czasem, ktorym operuje muza astronomii
nastawlajgca nasze zegarki wedilug wielkich zegarow kosmosu? A czas mikro-
kosmiczny, czy dzieli si¢ na jakies kwanty ,,aktualnosci obiektywnej”? I jak
rozumiec czas terazniejszy: nasze teraz, ktore juz gdy sie je zapisuje albo wy-
powiada, traci¢ si¢ zdaje swojg aktualnos¢, wigc poniekgd sama swa istote?
Cezura rozgraniczajgca przesztos¢ 1 przyszlos¢ w nas 1 poza nami — czymze
ona jest, skoro oprzec si¢ na niej rownie trudno, jak na ostrzu noza? Jaki jest
stosunek przemijania do tego, co trwa? Czy wszystko to, co ,,bylo a nie jest”,
nie ma zadnego dalszego udzialu w tym, co obiektywne 1 realne, czy — innymi
stowy — naprawd¢ odeszlo w niebyt, czy jakos pozostaje, a my maszerujemy
dalej? Czy wreszcie nie jest tak, ze caly réd ludzki podgza ku wiecznosci,
napelniajgc si¢ nig juz w trakcie ziemskiej swej pielgrzymki, aby moc kiedys
stangC w cale) swej raz na zawsze ustalone) prawdzie przed Tym, Ktory eksce-
lentywnie JEST?

Absolutna ponadczasowosS¢ Boga nakazuje liczy¢ si¢ z mozliwoscia, jak
rowniez z faktycznoscig takich nawet zwigzkow przyczynowo-skutkowych, kto-
re niejako ,,odwracajg czas’: skutek usytuowany na wektorze rozciggnietego
w czasie przygodnego (,,kontyngencjalnego”) trwania naszej tozsamosci po-
przedza¢ moze niekiedy istotng swa przyczyne, skoro Bog ingerujacy prowi-
dencjalnie w koleje naszego losu — a dotyczy to takze grup ludzkich — réwnie
jest bliski temu 1 obecny w tym, co jest dla nas w tej chwili aktualne, jak jest
bliski temu 1 obecny w tym, co bylo 1 co bedzie. Ksztaltujgc po swej wilasnej
mysh ludzkie dzieje, ma On to wszystko na oku od zawsze, moze 1 wolne
decyzje nasze uwzglednia¢ nim zapadng 1 wiedze o nich przekazywa¢ komu
1 kiedy zechce. Widzi je w calej ich prawdzie, totez wie o nich nie jako o czyms
fatalistycznie zadekretowanym, bo czyms takim nie sg, lecz jako o takich, za
ktore my sami w swoim czasie okazujemy si¢ odpowiedzialni, ktorych wilasna
nasza osoba okazuje si¢ autorem zdobywajacym zastuge moralng czy obarcza-
jacym si¢ moralng wing. Podobnie fakty przyczynujace to, co przydarzylo si¢
nam na pozor przez przypadek, mogg realizowac si¢ poZniej 1 na swoj sposob
objasniac to, co si¢ wczesnie] stalo. Znane 1 czgsto przytaczane porownanie
indywidualnych losow czlowieka — jak rowniez dziejéw narodu czy ludzkosci
— do haftu, ktory dzi$ ogladamy od ,,podszewki” peine) przebiegajacych w roz-
nych kierunkach 1 krzyzujacych sie nici, trafia w sedno rzeczy. Przyjdzie czas
(obojetne, czy bedzie taki sam, czy moze jakis inny), gdy zobaczymy swiat od
strony prawej, gdy postuchamy ,,hymnu wiekéw” odbieranego dzis moze nie-
kiedy na wspak, jako razaca uszy kakofonia. Czyjes ,,pretensje do Pana Boga”
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0 to czy 0 owo okazg si¢ wtedy w sposob dla wszystkich jasny szczytem bez-
rozumu, bo 1 c6z my dzisia) mozemy wiedzie¢ o ponadczasowej mysli Boze) -
tak niepodobnej do przyziemnych ludzkich oczekiwan 1 zamiaréw — jesli nam
tego nie objawi Bog?

Skoro przysztos¢ nasza niekiedy, to tym bardzie) przeszios¢ — ta zas nie
okazjonalnie juz, lecz permanentnie — wsacza si¢ w nasze ,,hic et nunc”. Pelny
ksztalt tego, co si¢ aktualnie dzieje z kazdym z nas, a summa summarum z calym
ludzkim rodem, przedstawiac si¢ wigc moze, a poniekad musi, nader zagadko-
wo: Jako trudny niezmiernie, czy wre¢cz niemozliwy do rozwiklania splot roz-
norodnych ,,zdarzen 1 zderzen”, zewnetrznych czy wewn¢trznych wplywow
1 uzaleznien od okolicznosci fragmentarycznie tylko uchwytnych, nawet w od-
powiednio poglebione) nad nimi refleksji. Lancuch naptywajacych ku nam dni
1 lat niesie z sobg matenat bardzo réznorodny: co$§ do skonsumowania na
biezaco, coS do zachowania czy rowniez przetworzenia tak, by mozna bylo
tym si¢ postugiwa¢ w uzyskiwaniu potrzebnych nam rzeczy, cos do przyjecia
nie dla siebie, lecz dla innych oséb w trakcie tego ciaglego ,,brania i dawania”,
z jakiego sktada si¢ wspoéizycie migdzyosobowe. Wieloma nurtami toczg si¢
ludzkie dzieje, przy czym nurt najglebszy to dzieje zycia wewng¢trznego, dzieje
duszy. Rowniez logika doniostych spolecznie wydarzen streszcza si¢ 1 ujawnia
w tym, czym 1 kim okazuje si¢ cztowiek, gdy pod fizykalng 1 psychiczng jego
strukturg odstoni si¢ jego struktura metafizykalna 1 Zrodlo jej funkcjonowania
Scisle osobowe: sama osoba jako ,,zasada zasad”, principium principiorum.

Coz o kierunku 1 sensie dziejow ludzkich wiedzieé 1 powiedzie¢ moze ktos,
kto nie wie, kim jest cztowiek? Histornia antropologii filozoficznej, przemedy-
towana nalezycie, doprowadzi¢ musi do konkluzji: kim cziowiek jest w najgleb-
sze] 0 nim prawdzie, nie wiemy, ignoramus et ignorabimus, poki nie zapytamy
0 to Boga.

Wierzacy wiedza, ze wystarczajaco jasng 1 adekwatng informacj¢ o tym, kim
jest cztowiek, przynosi dopiero Objawienie, w ktorego szczytowe) fazie poucza
nas o tym ,,.Syn Czlowieczy”, ktory jest Synem Bozym. ,,Tajemnica czlowieka
wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa wcielonego” (Gaudium et
spes, nr 22). Objawienie, jakie Kosciot — 6w ,jeden, Swiety, powszechny 1 apos-
tolski” — otrzymatl od Chrystusa, jakie tez ,,w imie Ojca i Syna i Ducha Swie-
tego” wiernie ludziom glosi, prowadzi nas przez wiar¢, wiec moca taski Bozej,
ku tajemnicy Stowa zwiazanej scisle z tajemnica Tréjcy Swietej, w ktdrej to
tajemnicy Bog jawi si¢ jako istniejgcy w trzech Osobach roznych 1 odrebnych
1 chociaz jest do pomyslenia tylko jako jeden jedyny, ekscelentywnie samoistny
Byt, okazuje si¢ trynitarng wspolnotg Boskich Osob. Kazda z Nich jest jednym
1 tym samym Bogiem, kazda jest wigc w kazdej 1 jako ,.ta oto, nie inna” da si¢
pomyslec jedynie z uwzglednieniem Jej identycznosci Scisle osobowej ukonsty-
tuowanej relacjonalnie, na zasadzie wzajemnych odniesieri migdzyosobowych
okreslajacych swoisty dla kazdej z Nich sposob, w jaki kazda kazdej odpowia-
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da. Tak wiec Osoba pierwsza to Ojciec Syna, druga to Syn Ojca: imiona Ich
wzajemnie si¢ ttumaczg. To Ich skierowanie ku sobie nawzajem, wzajemne Ich
oddanie si¢ sobie 1 odpowiadanie tchnie mitoscig, ktéra — upodmiotowiona
w pochodzacym od Nich Duchu Swietym, trzeciej Osobie Boskiej — jednoczy
i zespala osobne Zrédila mitowania. ,,Communio Personarum” Tréjcy Swietej
jest tez archetypem wszelkiego — w Duchu Prawdy - zjednoczenia ludzkich
0sOb. Majestat ,,bycia Osobg Boska” ma podobienstwo swe 1 odwzorowanie
w niezmiennej 1 nieutracalne) godnosci ,,bycia osobg ludzka”, ktora wszystkich
ludzi rowna 1 jednoczy jako podstawa elementarnego, jednakowo przyshuguja-
cego 1m respektu.

Jeshi jakiekolwiek rzeczywiste odpowiadanie jakiejs osobie utozsamimy
definicjonalnie z wartoscig pojeta najogolniej, to w rozmyslaniu naszym o Ta-
jemnicy Tréjcy Swietej uwyrazni sie od razu i rozblysnie nam godnos$é osobowa
jako wartos¢ odpowiadania Osoby Osobie — stanowigca pierwowzor dla war-
tosci ,,bycia osobg ludzkg” — przez co metafizyka ludzkiego podmiotu ulega
z miejsca uzasadnionej aksjologizac)i nieodzownej z kolei przy uzasadnianiu
definitywnym form 1 norm zycia moralnego. Elementarnie godziwe w naszych
postawach, usprawnieniach osobowosciowych 1 post¢powaniu okazuje si¢ mia-
nowicie to 1 tylko to, co z wartoscig tg si¢ godzi, co jej pod kazdym wzgledem
odpowiada w stopniu dostatecznym (godziwos¢ jest niestopniowalna w odroz-
nieniu od moralnej chwalebnosci). Bez odwotania si¢ do tego rodzaju ocen,
reguly moralnosci naturalnej — a w dalszej konsekwenc)i 1 nadprzyrodzone) —
musialyby ustgpi¢ miejsca regutom eudajmonalnym ksztaltujgcym na swoj
wilasny, pozamoralny w gruncie rzeczy, sposob ludzkie obyczaje.

Z jednosci Ojca i Syna w Duchu Swietym czerpie swe natchnienie ideowe
pluralistyczna ,,Jednos¢ w roznorodnosci” implikujgca szacunek dla wszelkiej
godziwe] (nieuwlaczajacej godnosci osobowej) odmiennosci w obyczajach
1 orientacjach osobowosciowych, a w slad za tym w dzialalnosci spolecznej
1 jednostkowej, prywatnej i publicznej, w rozmaitych porzadkach zycia i struk-
turach, w jakich zachodzg wydarzenia wazne, wpisujace si¢ w nasz los indywi-
dualny czy zbiorowy, 1 toczg si¢ dzieje Swiata. Zaryzykowaé wolno teze, ze im
cos$ bardziej jest zroznicowane, tym glebiej sytuowac si¢ musi racja zjednocze-
nia 1 podkreslac ja nalezy mocnie;.

Wartos¢ bycia osobg — jako tak zwana godnos¢ ludzka — cho¢ sama w sobie
nie jest wartoscig moralng, bo nie od naszych decyzji zalezy je) istnienie 1 jej
powszechna dla autodeterminacj ludzkich miarodajnos¢, nie tylko w sensie
scisle moralnym integruje zycie duchowe poszczegdlnych ludzkich jednostek,
stanowigc podstawe dygnitatywne) jednorodnosci ich postgpowania 1 jego
etycznych ocen, lecz scala ponadto i1 jednoczy spolecznosci ludzkie, rodziny
1 narody, ludzkos¢ wreszcie calg jako ogolnoplanetarng populacje, reorientujac
ja wielowymiarowo ku upragnionej wspolnocie mitujacych si¢ wzajemnie lu-
dow 1 narodow. Owa wspolnota — projektowana w duchu mitosci rozumiane;j
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personalistycznie 1 uniwersalistycznie — to kontrpropozycja wobec globalizmu
kosmopolitycznego, kryjacego si¢ wstydliwie za roznymi machinacjami réznych
ludz1 siedzacych ,,na workach zlota”. Czlowieka ubogiego, najstabszego gos-
podarczo, zwilaszcza pograzonego w skrajnej ngdzy, wysuwa na pierwszy plan:
nie w 1mi¢ ,,walki klas” 1 totalitarnego zniewolenia, lecz w imi¢ takiego rady-
kalnie odmiennego zespotu idei naczelnych, jaki mozna by albo nawet trzeba
lansowac 1 propagowac pod hastem ,,chrzescijanski komunionizm”.

O jakiez 1dee chodzi w tym Swiecie pelnym bezideowosci? Jesli maja one
przyswieca¢ wszystkim ludziom 1 odgornie sterowacé ich zyciem, to pierwsza
z nich bedzie wiasnie idea osobowe] ludzkiej godnosci, myslowy odpowiednik
realnej 1 obiektywne)j wartosci, jaka jest osoba ludzka, kazda bez wyjatku. Owa
godnos¢ uymowang ideacjonalnie chroni€ trzeba przede wszystkim przed po-
mieszaniem jej z innymi wartosciami, ktore — jako narzedzia myslenia aksjolo-
gicznego — wykazuja jakies do niej podobienstwo. I tak dla przykiadu, tak
zwana ,,godnos¢ osobowosciowa” dotyczy zespotu cech o bardzo réznej pro-
weniencjl, okreslajacych zmienng 1 nieustannie narazona na szwank ,,0sobo-
wosC¢” ludzkich osob: wszystko to, co ktos posiada na swym ogdlnozyciowym —
merytualnym 1 dyspozycjonalnym (sprawnosciowym) koncie, z czym si¢ na
swO] sposoOb jako$ utozsamia, co wiaze si¢ czgsto z jego pozycja spoleczna,
z jakims faktycznym czy domniemanym wyniesieniem wlasnym w otoczeniu
innych ludzi. Sg to wszystko wartosci niewatpliwie wazne, nierzadko wr¢cz
dostojne 1 donioste, ale wtorne, nadbudowane wilasnie na tej elementarne]
godnosci czlowieka, jakg mu nadat a limine Bog. Tej wartosci scisle osobowej
— jako obiektywnej 1 realnej — broni€ nie potrzeba: jest nieutracalna, nikt z nas
nikomu odebrac jej nie moze, nikt nawet siebie samego nie moze je) pozbawic,
nie moze uwolnic si¢ od niej, cho¢by bardzo chcial. Mozna co najwyze) pozba-
wic sie — 1 to z trudem — Swiadomoscl, ze si¢ jest kims, komu nie wszystko wolno
wowczas nawet, kiedy ,,nikt nie patrzy”, bo¢ osoba to wigcej niz ,,co$” 1 nie
wszystko godne jest cztowieka; zresztg zawsze patrzy na niego Bog 1 nakazuje
tej wlasnie wartosci priorytetowej zabiera¢ glos 1 protestowa¢ w sytuacjach,
w ktorych to, czego sie ktos dopuszcza, nie moze nie wywotywac odrazy mo-
ralnej (indignatio), czy wrecz oburzenia ze strony innych osob, po prostu jako
osOb. Mozna tez, niestety, nie tylko zwalcza¢ obecnos¢ tej wartosci w motywacji
wlasnej, lecz tlumic jg réwniez w swiadomosci cudzej, ukierunkowujac czyjes
wyksztalcenie i wychowanie tak, ze czlowiek coraz mniej i coraz rzadziej czuje
sie¢ tym, kim najwewnetrzniej i niezbywalnie jest. Historia 1 wspolczesnosC na-
sza jest Swiadkiem, ze droga tego rodzaju depersonalizacji ,intencjonalnej”
mozna dojs¢ do zezwierzecenia.

Tak oto chrzescijaniski personalizm wiernos¢ Bogu, ktory ,,jest mitoscig”™
(117 4, 8), nie tylko propaguje, lecz i uzasadnia. Do osoby jako wartosci obiek-
tywnej i realnej, wpisanej w nasza podmiotowos¢ ludzka od poczatku 1 na
zawsze, stanowigcej zarazem Zrodio 1 uzasadnienie wrodzonych nam upraw-
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nien 1 odpowiadajacych im moralnych obowigzkéw, nie dociera, bo dotrze¢ nie
moze, racjonalistyczne ,,myslenie o mysleniu”, tym bardziej fizykalistyczno-
-empirycystyczna czy strukturalistyczna penetracja ludzkiego podmiotu. War-
tosci tej 1stote w stanie czystym odstoni¢ moze dopiero mysl ukierunkowana na
rzeczywistos¢ metafizykalng, ku temu, co w nas absolutnie niewymienne, ,,nie-
redukowalne™’, niezawlaszczalne, najscislej osobowe, co wywodzi si¢ z do-
Swiadczen zycia wewnetrznego, z pogiecbionej kontemplacyjnie refleksji nad
tym, co dzieje si¢ w nas, czego tez doswiadczyli inni ludzie, wiarygodni swiad-
kowie Transcendencji. Podstawowe 1 elementarne odpowiadanie osoby jako
osoby osobie jako osobie, wartos¢ bycia ku komus, dla kogos, wobec kogo$
z pelnym pietyzmu odniesieniem do trynitarnego archetypu mi¢dzyosobowe;
afirmacji, przyswieca — przede wszystkim z kart Ewangelii — niczym gwiazda
przewodnia nie tylko pielgrzymom wiasng Sciezkg kroczacym przez swiat 1 uwi-
ktanym na tym niewielkim raczej dystansie w powszechne jego dzieje, lecz
prowadzi rowniez liczne pokolenia 1 wielkie spolecznosci ludzkie przez wieki
1 millennia. W szczegodlnosci 1 nade wszystko chodzi tu o t¢ wielkg wspolnote
wspolnot zycia nadprzyrodzonego, jaka Chrystus zbudowat 1 buduje, powie-
rzywszy jej w Duchu Swietym wszystko, czego nauczal o Krélestwie Bozym.
,Liturgia dziejéw™* Kosciola jest liturgia trynitarna. Tajemnica jej zyznej
gleby 1 atrakcyjnosci jest Duch Komunii dany Kosciotowi, inicjujacy i inspiru-
jacy w nim calg ekonomi¢ zbawienia, uniwersalistyczng 1 pluralistyczng: owo
nieustanne — rozpisane na wieki 1 tysigclecia, na ludy 1 narody — ,,dawanie
1 przyjmowanie” stanowigce istot¢ zycia duchowego w porzadku natury 1 faski
a dokonujgce si¢ na wzor tego przedwiecznego dawania 1 przyjmowania, przez
ktore Ojciec Niebieski jest Ojcem Syna, Syn zas Synem Ojca w jednosci Ducha
Swietego. W tym wlasnie §wietym Duchu Milosci i za Jego sprawa promieniuje
ku nam ojcostwo’ i synostwo Boze, realizuje si¢ i umacnia mistyczne Corpus
Christi. W tym Duchu Oblubienica Chrystusowa oczekuje swego Oblubienca,
mowi Mu: ,,Przyjdz!” (Ap 22, 17). W tego tez Ducha szkole, uczac sie ,,wszel-
kiej prawdy”*, uczymy sie zwlaszcza tej, ze réwniez z tymi, dla ktérych ewan-
geliczna prawda o cztowieku 1 Bogu z takich czy innych przyczyn jest zakryta,
zawsze faczy¢ nas winna autentyczna - ofiarna 1 bezinteresowna — milosc.
Jeden Duch do jednej wzywa nas nadziei. ,Jeden jest Pan, jedna wiara,
jeden chrzest” (Ef 4, 5). Oto co generalnie biorgc miat 1 ma do zaofiarowania
swiatu Kosciot Chrystusowy. Na progu trzeciego tysigclecia przyswieca mu
nadal wezwanie, jakie odczyta¢c mozna z pierwszych hiter imion pierwszych

' Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 433-443.

* Por. tenze, Myslgc Ojczyzna..., w: tenze, Poezje i dramaty, Krakéw 1979, s. 90.

> Por. ten ze, Rozwazania o ojcostwie, w: tenze. Poezje i dramaty, s. 69 orazt e n z e,

Promieniowanie ojcostwa, w: tenze, Poezje i dramaty, s. 228, 230.
* Por. J 16, 13.
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siedmiu papiezy: ,,placeas™ — podobaj si¢! (Petrus, Linus, Anacletus, Clemens,
Evaristus, Alexander, Sixtus). Domysli¢ si¢ tatwo, ze chodzi o podobanie si¢
ludziom tak, aby si¢ to przede wszystkim Bogu podobalo. Tak — akrostychicz-
nie — celebruje swg misj¢ dziejowg procesja namiestnikow Zbawiciela. Uczy-
nieni ,,stfugami stug Bozych”, pozostawili owoce szczytnej swej postugi w eklez-
jalnych ,strukturach ocalenia™: to, co w cale) ich dzialalnosci duszpasterskie]
bylo pontyfikalnym budowaniem mostow wigzacych niebo z ziemig. Bez tej
wielowiekowej troski o jednos¢ 1 atrakcyjnos¢ Kosciota c6z by si¢ stato ze
stfowami Wcielonego Stowa? Czy obcigzone zarozumiatoscig wielu réznych
tlumaczy 1 kKomentatorow nie utonetyby 1 nie poszty na dno w proliferacy stow
przemadrzatych, poszukujacych wiasne) chwaty? Nie ulega watpliwosci, ze
wczesnie] czy pozniej tak by si¢ wiasnie stalo. Syn Bozy jednak wie co czyni:
nie przyszedi po to, by rzuci¢ nauczanie swe na wiatr.

[luz to ludzi przez dwa tysigce lat patrzyto z podziwem - lub niekiedy
z niechecig, czy wrecz z nienawiscig — na to ,,miasto na gorze osadzone”, na
te wspolnote przez Chrystusa expressis verbis powotang do istnienia 1 chronio-
ng przez wieki tak, ze nie potrafily jej zmoc nieprzeliczone zakusy niosacych
fatszywe swiatto herezjarchow 1 pochtong¢ jej nie zdotaly nawet sporadyczne
powodzie apostazji czy barbari; 1luz pytato: skad ta w niej nadzieja niewzru-
szona, mocniejsza od sit rozktadu? Gdzie bije Zrodio zycia tego dziwnego or-
ganizmu, w czym tkwi tajemnica jego tozsamosci utrzymujacej si¢ w roznych
1 rozlicznych spotecznych srodowiskach skazywanych przez logike dziejow na
bardzo nieraz daleko idace przeobrazenia kulturowe 1 cywilizacyjne?

Styszy si¢ czasem 1 czyta, ze Kosciol nie jest Swigty, ze 1 on ma wiele grze-
chow na sumieniu. Wystepki laikatu 1 hierarchow bywaly zapewne nieraz przy-
czyng lub okazja, bez ktorej ten czy ow czlowiek nalezatby — albo wiasnie nie
nalezatby — do Kosciota; racjg jadnak istotng, zZrodiem taski czynigcej nas
uczestnikami dwutysigcletniej Proces)ji Eucharystyczne) nie sg nasze grzechy:
Kosciot nie uczy nikogo niewiernosci Bozym przykazaniom, nikomu nie po-
zwala grzeszy¢. Do mistycznego ciata Chrystusa nalezymy przez wszystko, co
w nas jest ,,po mysli Boze)”, nie wylgczajac fizycznego naszego organizmu,
warto o tym pami¢tac, gdy ktoS obcigza konto moralne Kosciola wszystkim,
CO czynig, czego dopuszczajg si¢ ,,niewierni wierni’.

Ogromnie wazng dla zrzeszen 1 spotecznosci ludzkich — nie tylko tych, ktore
z Ducha Bozego czerpig swe istnienie, lecz dla jakichkolwiek — jest jednosé ich
konstytucjonalna, jaka okresla samg ich istot¢; dbatos¢ wigc tworzacych je 0sob
o zachowanie organicznej czy organizacyjnej tozsamosci jest sprawg podstawo-
wa. Wystarczy jednak uwaznie spojrzec na to, co stworczym swoim ,,fiat” po-
wotlal Bog do istnienia 1 zycia, by nie mie¢ watpliwosci co do tego, jak bardzo
odpowiada Bogu rowniez réznorodnosc: wewnetrznej czy zewnetrznej struk-
tury stworzen, zwlaszcza obdarzonych zyciem, ich sposobow zdobywania 1 prze-
kazywania informacji, ich barwy, woni, emocjonalnosci, uzdolnien specjalnych.
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Bez watpienia idea jednosci — zwlaszcza w naszym, ludzkim $wiecie — gra rolg
wiodaca: 1 tak na przyktad w dzietach sztuki — w szczegdlnosci w dzietach o wy-
sokiej randze artystycznej — identycznos¢ 1 oryginalnos¢ osobowosci tworczej
oraz niewymiennos¢ jej posiadacza, scisle osobowa, przeblyskuja poprzez kom-
pozycj¢ form 1 koloréow, sekwencje tonow czy fraz jezykowych; niemniej tych
roznych — dostatecznie zréznicowanych — elementow pigkna musi by¢ duzo:
jednos¢ bez wielosci 1 r6znorodnosci traci racj¢ bytu.

Jakze bogatg — patrzac od tej strony — okazac si¢ musi nasza polska kultura,
czynigca nas narodem roznigcym si¢ zasadniczo od narodow etnicznie nam
najblizszych, bysmy mogli zachowac liczace si¢ miejsce wsrod narodow swiata.
Nasza jednos¢ — jezyka, historii, biologicznego rowniez pochodzenia — cenna
jest niezmiernie, najglebie) nas okresla jako nardd. Tradycyjny szacunek nasz
dla r6znorodnosci jest znany 1 owocuje pigknie, jak dlugo nie przeradza si¢ on
w ksenofili¢, w bezmysine hotdowanie obcym wzorom, opiniom 1 modom, kto-
re nie ubogacajg nas bynajmniej, lecz stuzg narzucaniu ,,sztampy”, ujednolica-
niu nas na cudzg modi¢. Dotyczy to w szczegolnosci recept na stopniowg kos-
mopolityzacje nasze) gospodarki narodowe;.

Narod nasz — rozszarpywany przez zaborcow wielokrotnie — ma szczegolne
prawo do bycia ,,u siebie” 1 ,,na swoim”, ma tez prawo do samodzielnego
decydowania o swym losie, o tym, czym jest, 1 0 tym, co ma: prawo niezbywalne,
nie do odsprzedania za zadng misk¢ soczewicy. Czy godzi si¢ z godnoscig 0oséb
ludzkich wyzbywanie si¢ tego, co najbardziej wlasne? Nardd ocalony — zacho-
wany w swe) calosci dzieki swej kulturze, dzigki ciezkie) pracy ojcéw, dziadow
1 pradziadow — moze niekiedy w dziejowej swej wedréowce przekraczad i takie
bramy, od jakich klucz znajduje si¢ w reku ludzi obcych, co do ktérych intencji
— zwlaszcza gdy chodzi o dalekosi¢zne plany 1 programy — mozna mie¢ pewne
uzasadnione historycznie watpliwosci. Co sie stanie z ,,jajkiem na twardo™
przeznaczonym do omletu? Co powiedza kosci naszych przodkéw (a kosci sa
wymowne, 1 jak jeszcze!), gdy ich péZzne wnuki czué si¢ beda raczej obywate-
lami ,,wiezy Babel” w jakims jej wydaniu ,,nowym 1 wspanialym™?

Prawo do tego, by si¢ ,,pigknie ro6zni¢” od innych jednostek czy od innych
nacji, wydaje si¢ fundamentalne dla natury ludzkiej w jej wers)1 obecnej 1 defi-
nitywnej, w jakiej zycie duchowe rozkwitto 1 od dziesigtkow tysigcy lat rozkwita
na kanwie zycia psychicznego. Niestety ,,libido dominandi” w cztowieku wspol-
czesnym nasililo si¢ i sprawia, ze w toku dziejéw nie brak usitowan, aby te Scisle
osobowg swoistos¢ ludzkich oséb, o jakie) byla mowa, sttumi¢ albo nawet
zniweczy¢ catkowicie, nie pytajgc kim jest cztowiek 1 czego naprawd¢ chce.

> ,Z jajek na twardo nie zrobi nikt omletu” — powiedzial, jak powszechnie wiadomo, Charles
de Gaulle, gdy go zapytano, co sadz1 o ,Stanach Zjednoczonych Europy™.
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DZIEJE W LITERATURZE - LITERATURA W DZIEJACH

Literatura nie zastgpi historii jako nauki, nie jest jej jakqs mniej Scistq wersjq
przeznaczong do petnienia wobec ogotu funkcji popularyzatorskiej. W dzietach
najbardziej rzetelnych jest upomnieniem si¢ o widzenie historii jako dramatu
jednostek i spofeczenistw, jest formg zbiorowej pamieci, o Ktorq troszczyc sie
powinni zarowno ci, Ktorzy piszq, jak i ci, ktorzy czytajq. [...] Literatura jest wiec
nie tylko wyrazem swiadomosci dziejowej, ale i jej szkolq. Nie wolno jednak
zapominac o tym, Ze to, co dla czytelnikow jest szansq, dla pisarzy jest zobowig-
zaniem.

Sformulowanie tytutowe nie jest — w intencj1 autora — retorycznym ozdob-
nikiem ani, tym bardziej, deklaracjg relatywizmu poznawczego, wedltug ktore-
go powiedzie¢ mozna, byle efektownie, wszystko o wszystkim 1 z kazde) per-
spektywy, bez wzgledu na charakter 1 status przedmiotu. Jest to natomiast
deklaracja przekonania, ze rozpatrywanie zwigzkow literatury z historig uw-
zgledni¢ musi dwa dopetniajace si¢ ujecia: Swiadczenie przez literatur¢ o dzie-
jach 1 obecnosC literatury w kulturze, a wiec 1 w dziejach. Zwigzek tych dwu
perspektyw poznawczych nie jest jedynie spetnieniem postulatu metodologicz-
nego, lecz przede wszystkim odpowiada stanowi faktycznemu. To, jak literatu-
ra jest w stanie podjaé¢ problemy rzeczywistosci ludzkiej, w tym tematyke his-
toryczng, zalezy od sposobu, w jaki sama jest pojmowana w danej epoce,
a zwlaszcza od tego, spetnienia jakich 1 jak zhierarchizowanych funkcji ocze-
kuje si¢ od niej.

Ta zaleznos¢, wazna dla intelektualne) jakosci 1 artystycznej wartosci po-
szczegolnych utworow w momencie ich powstania, jest rowniez decydujaca dla
czasu ich odbioru. Skorzystac z Swiadectwa literatury o dziejach mozna jedynie
wtedy, gdy czytelnik zyje w czasach, ktore nie zatracily przekonania o wartosci
literatury 1 kiedy jeszcze oczekuje si¢ od niej wypelnienia okreslonych zobo-
wigzan. Sprowadzajac t¢ podstawowa kwesti¢ do jak najprostszego sformuto-
wania, trzeba powiedzied, ze nie tylko literatura zalezy od momentu dziejowe-
go, ale rowniez od naszego pojmowania literatury zalezy mozliwos¢ zaswiad-
czenia o dziejach przez utwory, ktore czytamy.

Swiadomo$é tych zaleznosci czyni wiec z podejmowanego zagadnienia
kwestie nie tylko teoretyczng, ale 1 sprawe o duzej doniostosci praktyczne;.
Sa to wystarczajace przestanki zajecia sie¢ mim. Ale jest tez okolicznos¢ histo-
ryczna, ktora czyni z tej przestanki obowigzek. Okolicznos¢ ta to skutki upow-
szechniania przez ostatnie dziesi¢ciolecia zdeformowanego pojecia historyzmu
1 —rownoczesnie — zaklamywania historii. Nie wystarczy przedstawiac literature
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jako ofiar¢ tych praktyk. Postawa taka potrzebna jest na pewno dla zachowania
dystansu wobec utwordw, jakie powstaly w tamtych trudnych czasach, dla
ustrzezenia si¢ przed ulegloscig wobec zawartych w nich ktamstw, zrozumienia
aluzji 1 docenienia przemilczen. Trzeba tez jednak mie¢ Swiadomosé tego, ze
literatura byla nie tylko ofiarg ideologi, ale — niestety — rowniez j3 wspierala,
przyczyniajac si¢ do upowszechniania falszu w postrzeganiu 1 ocenianiu swiata
oraz w rozumieniu stosunkow miedzyludzkich. Powrot do refleks)i nad jednym
z podstawowych, a przez to wydajacym si¢ banalnym zagadnieniem teoretycz-
noliterackim jest w tych okolicznosciach wrecz obowigzkiem.

Jest tez dodatkowy aspekt sprawy. Dzieto literackie jest tworczym wypo-
wiedzeniem si¢ na temat Swiata doswiadczanego przez autora, a literatura jest
ustawicznie ponawianym poznawaniem rzeczywistosci: probami jej zrozumie-
nia, wartosciowania 1 prezentowania wynikow tych prob innym. Traktowanie
utworow literackich jako wypowiedzi o samej literaturze, do czego naklanial
czytelnikow 1 badaczy autotelicznie nastawiony strukturalizm, nie pozwala
uchwyci€ literatury w jej rozlicznych 1 istotnych zwigzkach z dziejami. Litera-
tura nie jest historig samej siebie, lecz historig dawanych przez kolejne poko-
lenia, a utrwalonych w stowie aspirujgcym do pogodzenia prawdy, piekna 1 do-
bra, Swiadectw zycia 1 mysli.

DZIEJE W LITERATURZE
LITERATURA WOBEC HISTORII

Jedna z relacji miedzy literaturg 1 dziejami wydaje si¢ oczywista. To rze-
czywistos¢ historyczna dostarcza tematow, jak 1 wpltywa na sposéb ich przed-
stawienia. Powod jest oczywisty: nic, co ludzkie, nie daje si¢ ,,wy)ac” z procesu
dziejowego; nawet do zycia w wiecznosci musimy si¢ przygotowaé, zyjac tu
1 teraz — pod wiadzg czasu. Jezeli jednak zamienimy te prawde w determinizm,
czyli przyznamy okolicznosciom historycznym decydujgcy, a nawet wylaczny
wplyw na zycie czlowieka 1 na ksztatt oraz sens wszystkich jego wytworéw, to
zamiast szansy zrozumienia otrzymamy jedynie usprawiedliwienie rezygnacji
z decydowania o sobie 1 pomniejszenia naszych oczekiwan, takze wobec lite-
ratury.

Determinizmowi w rozumieniu powstawania utwordow literackich odpowia-
da genetyzm jako forma ich wyjasniania 1 wartosciowania. Genetyzm w pogla-
dach na literature zaklada pelnienie przez nig wytacznie funkcji poznawczej,1to
jedynie w stosunku do czasu powstania poszczegdlnych utworow, upodabnia je
wi¢c do dokumentow zrodiowych. Tymczasem utwory literackie nie sg rezer-
wuarami wplywow rozmaitych czynnikéw, a objasnianie ich genezy nie jest
najskuteczniejsza metoda skorzystania z tego, co mogq nam proponowac.
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Nie mozna tez jednak postgpowac tak, by wzorem modnych ostatnio tendencji,
jakie daly znaé¢ o sobie nawet w filozofii nauki, uznawac literature za jeden
z mozhiwych sposobow tworzenia historii, a w istocie — prywatnych historii, bo
tym kornczy si¢ odmawianie obiektywnosci faktom i przekonanie o niemoznosci
dotarcia do prawdy o rzeczywistosci. Konsekwencje tej pokusy relatywizmu sa
dla pojmowania zwigzku literatury z dziejami réwnie niebezpieczne, jak krar-
cowy determinizm.

Podobnie jak nie da si¢ sprowadzi¢ utworow literackich, ich sensu, wartosci
1 przestania, jedynie do czynnikow, ktore mialy wplyw na ich powstanie, tak
1 pokusa odczytywania ich jako przejawow niekrepowanej ekspresji dowolnych
skojarzen na temat rzeczywistosci nie pozwala literaturze by¢ tym, czym by¢
moze, 1 czym jest w najlepszych swoich przejawach. Pierwsza z tych perspektyw
ignoruje podmiotowy, najgtebie) osobowy (a nie tylko osobisty) charakter li-
teratury; druga — sensownos¢ 1 uczciwosé, ktore to zasady dotyczg literatury tak
samo, jak kazdej innej dziatalnosci czlowieka 1 wlasciwych jej wytwordow. Kazdy
utwor hiteracki, jezeh tylko wyrasta z wnikliwej obserwacji, rzetelnego namystu
1 autentycznej potrzeby porozumienia si¢ z innymi ludZmi, jest przekazem do-
swiadczenia histori, w ktorym indywidualnos¢ autora stapia w jedno uwarun-
kowania epoki 1 niepowtarzalnos¢ osobistej reakcji na swiat.

Zwiazek literatury z dziejami wazny jest z powodu Swiadczenia przez nig
nie o historii poznawanej w intelektualnym dystansie, lecz historii przezyte;j
1 zrozumianej. Dla pisarza historia gleboko doswiadczona 1 przemyslana jest
bardziej zobowigzaniem niz tematem literackim, zwlaszcza w perspektywie
funkcji, jakie utwory peilnig wobec czytelnikéw, na co autor nie ma wplywu
poza momentem, kiedy swemu swiadectwu nadaje forme¢ stowna.

TEMATY WSPOLCZESNE - TEMATY HISTORYCZNE

Bledem byloby odnoszenie rozpatrywanego tu zagadnienia jedynie do ut-
wordw o tematyce historycznej. Literatura poswiadcza dzieje, sposob ich prze-
zywania przez cztowieka, bez wzgledu na tematyke podejmowang w poszcze-
g6lnych utworach. To nie tres¢ artystycznego przedstawienia decyduje o uwi-
klaniu w historie, lecz podstawowa wilasciwos¢ dziela literackiego jako faktu
kulturowego, szczegdlny sposéb, w jaki odnosi si¢ ono do czasu. Od momentu
swego zaistnienia, w ktérym wchionglo z momentu dziejowego, stanowigcego
kontekst jego genezy, tresci i przemyslenia, jakosci 1 wartosci w niepowtarzal-
nym, bo uformowanym w osobowym ich przezyciu, uktadzie, kazde dzielo staje
sie niejako coraz bardziej historyczne. Utrwalony w nim niezmienny tad 1 sens,
gwarantowany przez niezmiennos¢ tekstu, konfrontowany jest w kazdorazo-
wym odbiorze z coraz to nowymi okolicznosciami dziejowymi wiasciwymi juz
poszczegOlnym momentom lektury. Kazdy utwor literacki, bez wzgledu na
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poruszang w nim tematyke, przemawia do czytelnikow jako swiadectwo cze-
gos, co w porzadku zycia zaistniato kiedy$ jako okreslone i niepowtarzalne
przezycie 1 doswiadczenie Swiata. Dystans czasowy, jaki dzieli czytelnika od
momentu powstania utworu, kazdy temat czyni historig, poniekad zréwnuje to,
co bylo wspolczesnoscig autora z tym, co juz dla tworcy bylo przeszitoscia.

Kazdy jednak z tych dwu rodzajow tematow zachowuje sobie wiasciwe
mozliwosci 1 wartosci poznawcze. Roznica migdzy tematyka wspotczesna 1 his-
toryczng jest w rozwazanym tu przypadku nie tyle odmiennoscig tresciowa, co
roznicg typu doswiadczenia ludzkiego. Tematyka wspolczesna jest pochodna
wzgledem bezposredniego doswiadczenia zyciowego, tematyka historyczna -
wzgledem rozumienia tego, co jest wspolnotowym przekazem. Pierwsza wyras-
ta z obserwacj Swiata, w ktorym autor zyje, druga — z refleksji nad rodowodem
spotecznosci, ktore) jest on cztonkiem, zwlaszcza w tym aspekcie, ktory zostaje
uznany za najblizszg 1 najsilniej oddziatujgca na wspolczesnos¢ tradycje.

Czas, ktoremu w momencie zaistnienia kazdy utwor zostaje powierzony,
dokonuje w tak scharakteryzowanym statusie dwu nurtéw tematycznych lite-
ratury znamiennych modyfikacji. Dla kolejnych pokolen czytelnikow utwory
wspolczesne nabierajg coraz wyrazniejszego sensu historycznego, a utwory his-
toryczne stajg si¢, i to bez wzgledu na chronologiczng lokalizacj¢ tematu, Swia-
dectwami rozumienia historii w epoce ich powstania. W tym szczegolnym as-
pekcie kazda powies¢ historyczna jest zawsze powiescia wspolczesna.

Okazuje si¢ wigc, ze mozliwos¢ literatury swiadczenia o dziejach dotyczy
zawsze czasu powstania poszczegolnych utworow, poniewaz jedynie czlowiek
moze da¢ swiadectwo badZz temu, co zaobserwowat 1 przezyl, badZ temu, co
poznal na drodze intelektualnej 1 co przemyslat. Literatura poswiadcza mo-
ment dziejowy swego powstania juz samym repertuarem tematow. Znaczaca
jest obecnosé, a takze czestotliwosé wystgpowania poszczegolnych ich rodza-
JOw, ale rowniez nieobecnos¢ tematdow takich, ktorych — znajac epoke — wrecz
nalezaloby si¢ spodziewaé. Braki owe, ktorych nikt nigdy juz nie nadrobi, bo
tematy przemilczane, nawet jezeli zostang podjete w innej epoce, beda swia-
dectwem je) wlasnie, a nie tamtej, ma)g szczegdlng wymowe wtedy, gdy zostaly
spowodowane zinstytucjonalizowang ingerencja w kultur¢ narodu w imi¢ tej
czy 1nnej 1deologi. Historyk literatury przytoczytby w tym miejscu liczne przy-
ktady z czasOw opresji komunistycznej, ale refleksja nakazuje uwzglednic tez
sytuacje mniej drastyczne, mniej oczywiste 1 bardzie) wspolczesne, jak chocby
presje Swiadomosci liberalnej czy polityczne) poprawnosci.

Repertuar tematow zrealizowanych takze wymaga interpretacji. Poprzez
szczegOlne zainteresowanie literatury pewnymi obszarami rzeczywistoscl ujaw-
niajg si¢ ogolne tendencje filozoficzne, Swiatopogladowe oraz estetyczne epoki.
Whnikliwa analiza tych zainteresowan, poparta refleksjg ugruntowana w solidnej
znajomosci charakteryzowanych czaséw, umozliwia odtworzenie intelektualne)
1 duchowej ,,mapy” epoki. Pozwala tez odkry¢ osobliwosci, tematy wyjatkowe,
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wrecz egzotyczne 1 dostrzec w nich przejawy dezorientac) badZ sygnaty nowych
tendencji. Szczegdlne znaczenie dla zrozumienia danej epoki ma ustalenie 1 in-
terpretacja tematow petnigcych w sposéb wyrazny funkcje zastepcza w stosun-
ku do aktualnych problemoéw epoki.

Literatura daje wigc Swiadectwo dziejom juz samymi swoimi zainteresowa-
niami tematycznymi. W wyborach zagadnien ujawnia si¢ sposOb rozumienia
miejsca sztuki literackie] w rzeczywistosci, uswiadamianych przez autora jej
mozliwosci 1 zobowigzan. Literatura moze sprosta¢ badZ nie sprosta¢ wyzwa-
niom 1 wymaganiom czasow 1 stagd wilasnie, a nie tylko z okolicznosct czysto
estetycznych, biora sie jej zastugi 1 kleski. Jezeli pisarze zdobedg si¢ na sytua-
cyjng adekwatnos¢, intelektualng istotnos¢ 1 uczciwosé, przyszli czytelnicy wy-
bacza tym glosom z przeszlosci nawet rézne artystyczne niedomagania.

CZASY CZY LUDZIE?

Kolejng kwestig, ktora sie w zwigzku z tym nasuwa, jest pytanie o to, Swia-
dectwem czego z dziejowe) rzeczywistosci jest w istocie literatura. Nie jest to juz
sprawa chronologiczne] przynaleznosci tematow, lecz przedmiotu, ktérym lite-
ratura moze, z racj1 swego charakteru, zaymowac si¢, zachowujac swa kompe-
tencje 1 obiecujagc wyniki, do osiggnigcia ktorych — jako sztuka stowa — jest
zdolna. Upraszczajac mozna powiedzie€, ze chodzi o to, czy dzieto literackie
poswiadcza bardziej czasy w ich przedmiotowym ksztalcie, czy ludzi — ich prze-
zycia 1 mysl. Literatura dawna, zwlaszcza wielkie powiescl dziewigtnastowiecz-
ne, zarowno wspolczesne, jak 1 historyczne, przyzwyczaily nas do ujeé, ktore
panoramiczng perspektywg 1 wieloscig szczegotow zdajq si¢ sugerowac ,,czasy”’
jako wiasciwy przedmiot zainteresowania literatury. W przypadku takich dziet
jednak tym, co autor mogt ostatecznie przedstawi€ 1 co zawsze bylto najbardzie;
atrakcyjne dla czytelnikdw, byt czlowiek, jego los w okreslonych warunkach
politycznych, spotecznych, ekonomicznych, swiatopoglgdowych. Nie ma innej
historii utrwalonej w utworach literackich, jak tylko wydarzenia, w ktorych
uczestniczg literaccy bohaterowie; filozofia dziejow wyraza si¢ wiasnie w spo-
sobie uksztattowania ich losow 1 charakterow, poprzez to, jak zostajg przepro-
wadzeni przez fabularne zawiklania, jak potrafig utozy¢ sobie zycie wilasne
1 wspotzycie z innymi. Nawet wtedy, gdy autor porzucal opowiadanie o losach
ludzi dla eseistycznych wywodow na temat wydarzen stanowigcych historyczne
tlo 1 dla roztrzasania zagadnienia sensu czy bezsensu dziejow, to czynit to
niejako z intelektualnej niecierpliwosci chcgc, by jego swiadectwo wystawione
chwili dziejowej dotarto do czytelnika jak najwierniej, bez modyfikacji nie-
uchronnych podczas interpretaci.

Tak wigc bez wzgledu na forme literackiej prezentacj utwor literacki jest
zawsze 0sobowo konkretng propozycja rozumienia dziejow. To wielkie wyzwa-
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nie dla pisarzy. To, rownoczesnie, dramatyczny sprawdzian nie tylko ich zdol-
nosci pisarskich, ale 1 ich czlowieczenstwa, poniewaz pisarz utrwala jedynie to,
co jako czlowiek przezytl i zrozumiatl.

To pozostawanie przez literatur¢ z czlowiekiem, widzenie swiata z jednost-
kowe) perspektywy, przemawianie jezykiem doswiadczen 1 wzruszen, koniecz-
nos¢ oddania konkretu ,;jak w zyciu” - ujawnia istotne znaczenie 1 wartos¢
literatury w zestawieniu z historig jako nauka i1 wlasciwym jej roziozeniem
akcentow w zainteresowaniach, metodami, j¢zykiem 1 celami. Wartos¢ ta jest
istotna szczegolnie w czasach, w ktorych narracje o faktach zastgpita perspek-
tywa ,,dlugiego trwania”, a dzieje jednostek 1 narodéw — analiza rozwoju struk-
tur spolecznych: politycznych, ekonomicznych, kulturowych. We wspotczes-
nych opracowaniach historycznych instytucjonalne wytwory czlowieka jakze
czesto przestaniajg swego twodrce, a on sam ukazuje si¢ w splocie tak licznych
1 w dodatku anonimowych uwarunkowan 1 zaleznosci, ze ginie gdzies prawda
o nim Jako o osobie, 0 jego wolnosci 1 godnosci, a perspektywa religijna, nawet
jezeli juz zostanie uwzgledniona, okazuje si¢ w takim ujeciu tylko gra ideologn
1 koniunktur spotecznych.

W mowieniu o dziejach literatura ma wigc swoje naturalne miejsce 1 niezas-
tapione funkcje do spetnienia. Prawde o faktach ustala wprawdzie historia,
a Zzmaganie SI€ Z nimi przez pisarzy, sytuujgce si¢ zawsze gdzies mi¢dzy funda-
mentem wiedzy i potrzebg wizji, jest zjawiskiem fascynujacym. Jedynie litera-
tura jest w stanie owym faktom przywrocié — 1 juz na stale — wymiar ludzkiego
przezycia.

LITERATURA WOBEC SPORU O CZYNNIKI HISTORIOTWORCZE

Sprawg odrebng od rozpatrywanej wczesnie) kwestii wlasciwego przedmio-
tu zainteresowania literatury jest jej pozycja w sporze dotyczacym interpretacji
dziejow, a zwlaszcza czynnikéw sprawczych historii. Nie nalezy wprawdzie do
kompetenci literatury rozstrzyganie jednego z najpowazniejszych dylematow
filozofii dziejow 1 samej historiografii, ale dzigki swoim wlasciwosciom ma ona
mozliwos¢ zobrazowaé go przekonujgco w konkretnych losach 1 poda¢ pod
rozwage czytelnikom. W ten sposob poszczegdlne utwory moga inspirowac
refleksj¢ nad tym, czy Zrédlem zmian, ukladajacych si¢ w histori¢ narodu,
kontynentu 1 $§wiata sg czynniki osobowe czy przedmiotowe, czy tez — w jakie)$
proporcji 1 hierarchii — obydwa ich rodzaje. Kazdy cztowiek jako uczestnik
dziejow rozstrzyga ten dylemat na swdj sposob, a motywacjg takiego, a nie
Innego rozstrzygnigcia jest jego doswiadczenie i refleksja, a takze —1to w przy-
padku wigkszosci — przejecie stereotypoOw upowszechnionych bagdz narzuca-
nych w danej epoce. Ostatnie zdanie nalezaloby zresztg sformutowacé raczej
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powinnosciowo niz stwierdzajaco: czlowiek powinien rozstrzygna¢ 6w dylemat,
by moc zy¢ 1 pracowaé w poczuciu sensownosci istnienia.

Osoba tworcg historii — jednostka anonimowym obiektem pozaosobowych
procesow: pomi¢dzy sformulowane w ten sposob krancowosci kazdy wpisuje
swoje przekonanie 1 zgodnie z nim ksztaltuje swdj stosunek do swiata i1 zycie
praktyczne. Pisarz czyni to jednak nie tylko na swdj wlasny rachunek; poprzez
to, co 1 jak pisze, sigga Swiadomosci historycznej innych ludzi, moze ja ozywié
lub uspié, moze sprzyja¢ wyostrzeniu widzenia §wiata, ale moze tez zafalszowaé
jego obraz narzuceniem latwych stereotypdéw. Literatura jest na pewno jednym
z istotnych czynnikow ksztattujacych poglad spoleczenistwa na Zrédla zmian
dziejowych. Takze od tego, jaka jest literatura, co ma do powiedzenia na temat
miejsca jednostki w historii, a nawet od tego, czy w ogdle jej wybory tematycz-
ne 1 artystyczne sprzyjajg ozywieniu mysh w tym zakresie, wspotzalezy wybor
mi¢dzy podmiotowym 1 przedmiotowym rozumieniem dziejéw, optymizm badZz
pesymizm w osgdzaniu wlasnej 1 spoleczenstwa sytuacji historyczne;.

Pomijajac przypadki zideologizowania wizji Swiata w poszczegolnych utwo-
rach literackich, uzna¢ mozna literatur¢ za dziedzing wyjatkowo sprzyjajaca
refleksji wilasnie nad dylematem podmiotowosci-przedmiotowosci dziejow —
autorzy, kreujgc hiteracka rzeczywistos¢, muszg ten dylemat zobrazowacé w lo-
sach przedstawianych jednostek 1 zbrorowosci. Najczesciej bywa to przedsta-
wienie dramatyczne, zwlaszcza wtedy, gdy sam autor musiat zmierzy¢ si¢ z prze-
zywang rzeczywistoscig w okolicznosciach dramatycznych, a jego interpretacja
dziejow nie jest czysto intelektualng pracg literata, lecz wyborem wiasnej drogi
zZycia.

Im wyzszy poziom artystyczny utworu, tym wigksza autonomicznosc¢ wzgle-
dem rozstrzygni¢¢ pojeciowych tego, co przedstawione, tak ze dopiero namyst
1 interpretacja czytelnika prowadza do zrekonstruowania pogladu na czynniki
historiotworcze. To, ze owa czytelnicza rekonstrukcja moze rézni€ si¢ od da-
jacej sie wyinterpretowaé w postgpowaniu badawczym filozofi dziejow danego
pisarza, bywa skutkiem odmiennych okolicznosci historycznych momentu lek-
tury. Odmiennos$¢ autorskiego i czytelniczego rozumienia 1 — nieuchronnie -
wartosciowania procesu historycznego spowodowaé moze gwattowny spor,
ktory na pewno bardziej stuzy i literaturze, 1 rozumieniu dziejow niz obojet-
nosc.

Sens §wiadczenia przez literature o rozumieniu dziejow przez kolejne po-
kolenia ujawnia si¢ nie w rekonstrukcjach historyka literatury, lecz w kazdora-
zowym odbiorze czytelniczym. Literatura nie zastapi historii jako nauki, nie jest
jej jaka$ mniej $cista wersja przeznaczona do pelnienia wobec ogdtu funkej
popularyzatorskiej. W dzietach najbardziej rzetelnych jest upomnieniem sig
o widzenie historii jako dramatu jednostek i spoteczenistw, jest forma zbiorowe;
pamigci, o ktorg troszczy€ si¢ powinni zaréwno ci, ktorzy pisza, jak 1 ci, ktorzy

czytaja.
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LITERATURA W DZIEJACH
FUNKCJE LITERATURY

Z tego, co juz powiedziano, wynikaja jasno przestanki ujecia kwestii z per-
spektywy pytania o miejsce literatury w dziejach. Takze 1 w tym szczegSlnym
zakresie rzecz sprowadza si¢ do funkcji, jakie literatura peini wobec spoteczen-
stwa. Przedstawiajgc podstawowe sprawy z tym zwigzane, wykorzystam zapro-
ponowang przy innej okazji klasyfikacje funkgcji', ktére rozumiem jako zapo-
czagtkowane w akcie lektury, a trwajgce w jej konsekwencjach, zintensyfikowa-
ne odnoszenie si¢ przez czytelnikow — za posrednictwem tresci i1 jakosci utworu
— do roznych aspektow rzeczywistosci.

Skala czasowa tego, co okreslamy jako dzieje, a co w praktyce uchwytujemy
jako szereg faktow powigzanych relacjami, w czym ujawnia si¢ pewien calos-
clowy sens, sprawia, ze ich doswiadczenie przekracza granice zycia Kazdej
jednostki z osobna, ze kazdemu z nas dane jest bezposrednio uczestniczy€ tylko
we fragmencie tego, co musi by¢ postrzegane (1 poznawane) jako catosciowy
proces. W tej sytuacji w sposob niejako naturalny jako pierwsza narzuca si¢
funkcja integracyjna. Literatura jest tym, co moze posredniczy¢ mig¢dzy jed-
nostkami i pokoleniami w podtrzymywaniu 1 ukonkretnianiu swiadomosci his-
torycznej. Przybiera to posta¢ zarowno okreslenia si¢ jednostki wobec rzeczy-
wistosci historycznej, budowania wspodlnoty z innymi w jej przezywaniu, zwla-
szcza w wymiarze narodowym, jak 1 poczucia zakorzenienia we wspolnej prze-
szloscl, intensyfikowania swiadomosci rodowodu, dziedzictwa.

Utwory literackie maja w tym zakresie mozliwosci nieporownanie wigksze
co do skali spotecznego oddzialywania niz prace naukowe czy popularnonau-
kowe, a ponadto angazujg nie tylko, jak jest to w przypadku publikacji facho-
wych, intelekt, ale rownoczesnie wszystkie dyspozycje czlowieka. Ta wiasci-
wosC literatury sprawia, ze Swiadomosciowe skutki wtaczenia czytelnika w dzie-
je, dzigki jej posrednictwu, sg trwalsze, a integracja wewnetrzna polegajaca tu
na odnajdywaniu swego odniesienia do tego, co wspolne, dokonuje si¢ wraz
z budowaniem rzeczywiste] przynaleznosci do wspdélnoty. Chociaz mozliwosci
literatury nie nalezy traktowac jako konkurencji dla historiografii, to jednak
dzigki tym wilasnie mozliwosciom jest ona niezbednym dopetnieniem wiedzy
historycznej, a takze, w jakims sensie, wprowadzeniem faktow, ktorych doty-
czy, ponownie w sfer¢ ludzkiego doswiadczenia.

Poniewaz dzieje dostepne sg czlowiekowi poza czasem jego wiasnego zycia
tylko za posrednictwem wiedzy, z funkcja integracyjng wspolwystepuje w sci-

' Por. A. S t o ff, Przemiany funkcji literatury w $wiecie wspotczesnym a jej zobowigzania
wobec czlowieka, w: U progu trzeciego tysigclecia. Czlowiek — nauka — wiara, red. A. Bialecka,
J. J. Jadacki, Warszawa 2001, s. 413-431.
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stym zwiazku funkcja poznawcza. Nie miejsce tu na przypominanie osobliwosci
poznania za posrednictwem literatury, ktore wynikajg z ontologicznych wiasci-
wosci dziela literackiego; wszystkie one odnoszg si¢ rowniez do wiedzy o dzie-
jach. Najwazniejsza z tych cech, bo najblizszg bezposredniemu doswiadczeniu
zyciowemu, jest integralnos¢ przezycia. Widac to juz na poziomie losu postaci
literackich: utwor jest tym doskonalszy, im pelniej udaje si¢ autorowi przed-
stawi€ zycie swoich bohaterow. W ten sposob literatura niejako upomina si¢
o perspektywe ludzkg w przedstawianiu dziejow, przypomina, ze to, co nauki
historyczne ujmuja w precyzyjnym urzeczowieniu, a co w przekazie potocznym
jest peing niedopowiedzen wiescig, bylo pierwotnie po prostu zyciem wraz ze
wszystkimi jego uniesieniami 1 dolegliwosciami. To wlasnie utwory literackie
nie pozwalajg nam zapomnied, ze dzieje tworzg ludzie, 1 ze to, co po latach czy
wiekach staje si¢ przedmiotem uczonych sporow, bylo najpierw sensem ich
czynow 1 trescig ich marzen 1 obaw. Sytuacje dziejowe, w ktorych literatura
spetniala funkcje poznawcze, zapewniajac narodowi kontakt z przeszioscia,
wobec niemoznosci wypetnienia tej roli przez instytucje zawlaszczone przez
zaborcow, cho¢ swiadczg o jej potencjalnych mozliwosciach (pokolenia pozos-
tawaly pod przemoznym wplywem literackiej wizji, nawet po zmianie warun-
kow historycznych), to jednak nie sg czyms$ normalnym. Sytuacja normalna to
taka, w ktorej swiadomos¢ narodowga wspotksztattujg harmonijnie wszystkie
powolane do tego instytucje kultury.

Poznanie za posrednictwem literatury ma forme¢ silnie zaksjologizowana,
rowniez integracja dokonuje si¢ w istocie wokot wartoscit wspolnych dla prze-
szlosci 1 terazniejszoscl. Wszystko to mozliwe jest dzigki wartosci samego dziela
1 wartoscl, jakg ma literatura w kulturze. Literatura zawsze pozostaje w rozno-
rodnych zwigzkach z wartosciami; ona po prostu jest wartosciowo, albo nie ma
jej w ogole, a istniejg tylko jakies teksty pretendujace jeszcze do je) miana. Jest
wiec niejako oczywiste, ze w stosunku do swiadomosci historycznej utwory
literackie pelnig takze funkcje uobecniania wartosci, szczegdlnie intensywnie
te z nich, w ktérych wydarzenia 1 procesy, zarowno z przesziosci, jak 1 wspoét-
czesne autorowl, poddane sg wnikliwe) analizie z perspektywy pytania o ich
znaczenie dla czlowieka. Operujac faktami, literatura postuguje si¢ rownoczes-
nie wartosciami, moze je w wydarzeniach odnaleZ¢ lub zagubiC, uwypukli¢ lub
zatrze¢, nigdy jednak nie pozostawi czytelnikow w postawie oboj¢tnosci wzgle-
dem nich.

Poznanie dziejow stuzace jednostkowe) 1 narodowej, a w przypadku arcy-
dziel réwniez ogdlnoludzkie) integracji, skupione wokoét wartoscl nadajagecych
sens zyciu, shuzy ostatecznie funkcji afirmowania istnienia. Mowiac o funkcjach
literatury, sktonni jestesmy kojarzyc to pojecie ogolnie z egzystenc)g cztowieka,
ale to wlasnie w odniesieniu do historii zyskuje ono szczegdlny odcien znacze-
niowy 1 dodatkowy sens. Wobec czynnikéw dziatajacych w tej skali, co czynniki
historiotworcze, 1 wobec czasowego wymiaru proceséw, ktérych — zyjac — nigdy
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nie jesteSmy w stanie ogarngé w calosci, wreszcie wobec emocji, jakie budzi
dzianie si¢ obok nas 1 najczescie) bez naszego udziatlu czy przyzwolenia tego, co
staje si¢ historig, jakze czesto wydani jesteSmy na pokus¢ zwatpiema. Odczué
egzystencjalnych nie sg w stanie zrownowazy¢ wylacznie argumenty intelek-
tualne; przeciez mozna by¢ historykiem, uprawiajac filozofi¢ zwatpienia. Lite-
ratura, postugujac si¢ analogia sytuacj ludzkich 1 odwolujac si¢ do tego, co
Zyclowo najprostsze 1 w sposob konieczny powtarzalne, moze przekonujgco
obroni¢ sens dziejow, nawet wtedy, gdy siega ona po doswiadczenia wysoce
dramatyczne 1 ukazuje zwatpienie. Nie jest bowiem przeznaczeniem literatury
fatwy optymizm, a tym bardzie) nieczulos¢ na sprawy trudne, nawet beznadziej-
ne. Ukazujac rzetelnie doswiadczenie czasow trudnych, czyni wiecej dla poczu-
cia wartosci istnienia, niz gdyby, przemilczajac cos, chciata oszczedzi¢ watpli-
wosci. Wyczucie dramatycznosclt wyzwania, jakim jest dla autora opisywany
przez niego moment dziejowy czy w ogole historia, jest wartoscig dzieta, a nie
jego wada.

Literatura jednak moze takze sens dziejow, a wiec 1 w ogole sens istnienia,
rownie przekonujgco zakwestionowac. Tylko ze wtedy przeciwstawia si¢ swe-
mu powolaniu, poniewaz jako tworczos¢, a wiec efekt dziatalnosci cztowieka,
ktorym wzbogaca on rzeczywistos¢, dokumentujgc swoje nie tylko z niej po-
chodzenie, przez sam fakt mozhwosci jest argumentem za bytem celowym
1 sensownym.

LITERATURA JAKO WYRAZ 1 SZKOLA SWIADOMOSCI HISTORYCZNE]

Literatura jest wyrazem spotgegowane) Swiadomosci. Ta jej definicja obej-
muje rowniez stosunek do dziejow. Utwory kazdej epoki sg te] Swiadomosci
(wlasnie sSwiadomosci, a nie dziejow w ich konkretnosci) dokumentami. Po-
chylajac si¢ nad nimi z uwaga, jesteSmy w stanie nie tylko poznaé czasy, ktdre je
wydaly, od strony faktow 1 pogladow, ale rowniez uchwyci¢ wiasciwg im filo-
zofie dziejow, poglad na czynniki historiotworcze, na sens dziejow, na koncep-
cje czlowieka. Jest to aspekt tresciowy Swiadectwa literatury o dziejach. O nim
najcz¢scie) myslimy, analizujac rozwazany tu problem. Ale literaturze zawdzig-
czamy COS JeSZcze.

Sam sposob, w jaki poszczegdlne utwory odnosza sie do dziejow, staja si¢
ich wyrazem, podejmujg kwestie historiozoficzne, moze dla uwaznego 1 reflek-
syjnego czytelnika stac si¢ szkolg myslenia o dziejach, o miejscu w nich jed-
nostki, o sensie historii. Sposob, a nie tres¢. Jest to wigc sprawa nie tyle wiedzy,
co metody refleksji, ktorg literatura za posrednictwem réznych utworow pod-
powiada, a moze nawet bardziej samej potrzeby refleksji nad dziejami niz
metody. Ksztaltowaniu takiej potrzeby nie sprzyjaja srodki wspotczesnej ko-
munikacjt masowe), bo w formie 1 tresci stuzg one apoteozie chwili biezacej, sa
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idealnym przykladem aktualnosci ahistorycznej, pozbawionej, ale i pozbawia-
jace) zakorzenienia w przesziosci 1 to nawet wtedy, gdy podejmuja tak zwane
tematy historyczne, ktore w ich ujeciu sa na ogot prosta projekcja aktualnych
potrzeb srodowisk politycznych.

Wobec ograniczonego przygotowania spoteczenstwa do refleksji naukowej,
filozoficzne) (pozostaje ona przywilejem i obowiazkiem specjalistéw) w zakre-
sie wymaganym przez swiadomos¢ historycznag, literatura stanowi powszechnie
dostepng - pod wzgledem obecnosci 1 poziomu — szans¢ wyczulenia na jednosé
dziejowego doswiadczenia, roznorodnos¢ jego form i niezbednos¢ odniesienia
do wartosci. Nie do przecenienia jest fakt, ze jest to szansa personalistyczna:
akceptujaca 1 akcentujgca potrzeb¢ osobistego przezycia i przemyslenia.
Wszystko bowiem, co istotne w literaturze, ma charakter osobowy: akt twérczy,
losy bohaterow, odbior przez czytelnika. Wymaganiem nie jest tu przygotowa-
nie fachowe, wiernosé¢ wypracowanym metodom naukowym, lecz — najprosciej
— ched bycia cztowiekiem swiadomym.

Literatura jest wiec nie tylko wyrazem swiadomosci dziejowej, ale 1 jej
szkolg. Nie wolno jednak zapominaé¢ o tym, ze to, co dla czytelnikéw jest
szansg, dla pisarzy jest zobowigzaniem. Jednolity ton wypowiedzi na temat
literatury oznacza tu wartosciujgce rozumienie jej zakresu: rozwazania dotycza
wylgcznie utwordw, ktorych autorzy wywigzal si¢ z tych zobowigzan.

DZIEJE BEZ LITERATURY?

W kontekscie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ wspoiczesnie literatura, rozwa-
zy¢ trzeba problem, ktory w pierwszej chwili moze si¢ wydac naiwng futurolo-
gia. Czyz bowiem czlowiek wspolczesny moze sobie wyobraziC kultur¢ bez
literatury? PrzywykliSmy do jej obecnosci 1 funkcji, jakie spetnia, wiele dysku-
tujemy na temat tego, jaka jest, a jaka by¢ powinna. Ponadto historia kultury
przyzwyczaita nas do tego, ze réznorodnos¢ form literackich 1 zdolnos¢ do
przetrwania w najbardziej nawet niesprzyjajacych warunkach zawsze gwaran-
towala jej obecnos¢. Rézna bywatla wartosc¢ literatury, rozny stopien spetnienia
oczekiwan — samej jej obecnosci jednak nikt nawet nie probowal kwestiono-
wac.

I nie otwartego kwestionowania nalezy si¢ obawia¢, na nie nie zdobg¢da sig
nawet reprezentanci antykultury. O wiele gorsze sg dziatania, ktorych dajacym
sie przewidzie¢ skutkiem, w razie ich powodzenia na szerszg skalg, bylaby
nieistotnosé tego, co jeszcze przez przyzwyczajenie bedzie si¢ nazywalo litera-
turg. Perspektywe taka zapowiada kwestionowanie tozsamosci wszystkiego, co
zdrowy rozsadek i filozofia klasyczna rozréznialy jako byty 1 dziedziny osobne,
niszczenie poczucia obiektywnej, to znaczy danej bezzatozeniowo, hierarchii
wartosci, deklarowanie wolnosci od wszelkich zobowiazan. Z tymi pogladamu,
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ktore gloszone sg wystarczajaco czesto 1 hatasliwie, by przyciagnac stabo zo-
rientowanych we wspdlczesnosci i fatwo ulegajacych kolejnym modom, wspot-
istnieja wewnetrzne tendencje w same) literaturze, ktore kaza z uwaga 1 odpo-
wiedzialnoscia mysle¢ o wszystkim, co jej dotyczy. Literatura, ktora bytaby
jedynie oznakg intelektualnej bezradnosci wobec dziejow, nie bedzie juz w is-
tocie literatura.

Ostrzezenie przed takg mozliwoscig to rowniez zysk z refleks)i poswi¢cone;
miejscu dziejow w literaturze i literatury w dziejach. Nawet jezeli doswiadcze-
nie podpowiada, ze deprecjacja jakiej$ dziedziny zjawisk nigdy nie jest catko-
wita 1 powszechna, ze zawsze 0st0jg si¢ przynajmniej enklawy normalnosci, to
jednak nie upatrywalbym w tym pociechy. Elitarnosé¢, wbrew pogladom i1 prak-
tykom niektorych srodowisk, nie jest przeznaczeniem literatury. Tylko wiacza-
jac jak najwiecej czytelnikow we wspolnote ludzi §wiadomie przezywajacych
Swiat 1 starajacych si¢ pojac swoje w nim miejsce az po perspektywe nadprzy-
rodzonosci, pozostaje ona sob3.
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BIBLIJINA WIZJA LUDZKICH DZIEJOW

| Tylko odwieczny Bog, Bog ponad czasem, nadaje ponadczasowq wartos¢ historii

| i sens ludzkiej egzystencji. Nie bytoby to mozliwe bez tajemnicy Wcielenia, gdy
»dtowo stalo sig clatem i zamieszkato miedzy nami” (J 1, 14). W Chrystusie, Bogu
wcielonym, ludzki czas zostat zanurzony w Boskiej wiecznosci. Bez Niego czilo-
wiek gubi si¢ w jednokierunkowym strumieniu czasu, a miejsce przymierza z Bo-
giem zajmuje Swiecki mit ,postepu” albo rozpaczliwa pustka egzystenciji.

Wszystko nam dates, co da¢ mogtes, Panie:

Zywot najczystszy — a wiec godzien krzyza,

I krzyz - lecz taki, co do gwiazd Twych zbliza -

Najwyzsze dales w czasie powolanie!

Tchem dzieje Swiata Tys przegial, jak klosy,

Do petniejszego dla nas wszedzie zniwa —

Ziemi$ nam ujat a spuscit niebiosy

I serce Twoje nas zewszad przykrywa!

Lecz wolng wole musiales zostawi€ -

Ty bez nas samych nie mozesz nas zbawic!
Zygmunt Krasinski

Przytoczony fragment Psalmu dobrej woli moze stanowi¢ wprowadzenie
w medytacje nad biblijng wizjg dziejow ludzkich. Krasiriski mial dobre wyczu-
cie prawdy objawionej w Pismie Swietym, gdy histori¢ okresht jako ,,mysl Boga
o ludziach i mysl ludzi o Bogu polaczone razem”'. Idac $ladem tej intuicji,
podzielimy nasza refleksj¢ na trzy czesci. W pierwszej spojrzymy na historig
jako na ciagg zbawczych dziet (praxeis) Boga obecnych w dziejach czlowieka.
W drugiej zwrécimy uwage na wklad ludzi, zwilaszcza narodu wybranego,
w ksztaltowanie biegu dziejow (historiai). W czesci koricowej zas ukazemy
specyficznie biblijny aspekt refleksji nad historia, obecny w tajemnicy przymie-
rza (diatheke).

'Z. Krasinski, List z 12 VI 1838 r. pisany w Opinogorze, w: tenze, Listy do Adama
Potockiego, oprac. 1. Chrzanowski, Warszawa 1928, s. 58.
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PRAXEIS — DZIEJE SWIATA JAKO GESTA DEI

W swiadomosci religijne; funkcjonuje rozrdznienie skonczonosci czasu
ludzkiego i nieskoriczonosci Bytu Boskiego. Swiadomosé historyczna Izraela
jest jednak czyms$ wyjatkowym w dziejach starozytnych. M. Eliade wyraza te
odmiennos¢ w nastgpujacy sposéb: ,,W poréwnaniu z religiami archaicznymi
1 paleoorientalnymi, podobnie jak w porownaniu z mityczno-filozoficznymi
koncepcjami wiecznego powrotu, jakie wypracowano w Indiach 1 Grecj, ju-
daizm wprowadza zasadniczg innowacje. Dla judaizmu czas ma poczatek 1 be-
dzie mial koniec. Judaizm wyszedl poza koncepcj¢ czasu cyklicznego. Jahwe
nie przejawia si¢ juz w czasie kosmicznym (jak bogowie dawnych religii), ale
w nieodwracalnym czasie historycznym. Kazde nowe wystgpienie Jahwe w his-
torii jest czyms, co nie daje si¢ sprowadzi¢é do wystapienia poprzedniego™?.
Wielki historyk religii dodaje jednak od razu, ze Boze dzialanie w historii nie
oznacza — wedlug Biblu — cudownej interwencji, co miato miejsce w mitach.
,Ludzka wolnos¢ 1 odpowiedzialnos¢ z jednej strony, a Boza skutecznosé z dru-
giej, ludzka inicjatywa i Bozy plan nie wykluczaja sic wzajemnie”>. W historycz-
ne) Swiadomosci Izraela, wyrazonej w Bibli, nie oddziela si¢ do kornca historii
od teologii. Obydwie zyja w Izraelu zgodnie i przenikaja si¢ wzajemnie”.

Stary Testament akcentuje wigc mocno obecno$¢ Boga w wydarzeniach
historycznych. Stwierdza to nawet tak krytyczny badacz, jak B. Albrektson,
ktory pisze: ,,Idea historycznych wydarzen jako Bozych manifestacji naznaczy-
fa i1zraelski kult w taki sposob, ze brak rzeczywistych paralel wsrod sasiadow
Izraela™. Doskonaly przyklad takiego religijnego spojrzenia na dzieje narodu
stanowi ,,historyczne credo Izraela” (por. Pwt 26, 5-9). Chociaz, jak zauwaza
Albrektson, takze sasiedzi Izraela wierzyli w oddzialywanie bogéw na ludzkg
histori¢, wierzenia te dotyczyly jednak bardziej poszczegolnych wydarzen niz
powszechne) zasady. W przypadku Izraela natomiast szczegolnie wazna jest
zbawcza moc Bozego stowa. Historia stanowi tu spdjng calos¢ dzigki temu,
ze BOg jest jeden 1 jedyny; zaden mityczny przeciwnik nie przeszkadza Mu
w realizacji zbawczego planu. Catla historia stanowi wi¢c jednosé, skierowang
ku ostatecznemu celowi. Dzieje Swiata toczg si¢ ,linearnie”, nie zas$ ,,cyklicz-
nie”. Stad tez opowiadania o patriarchach ulozone sg w ciag historyczny, po-
dobnie jak rodowody kaptanow 1 krélow Izraela. Historia ukierunkowana jest
na przyszios¢, gdyz cele dzieyéow wyznacza Jahwe. Mozna powiedziec, ze dzieje
biblijnego Izraela wykazuja celowos¢ umotywowang religijnie: sg ,,teo-teleolo-

M. Eliad e, Sacrum — mit — historia, Warszawa 1974, s. 119.

Tamze.

Por. B. G. Boschi, Leorigini di Israele nella Bibbia fra storia e teologia. La questione del
metodo e la sfida storiografica, Bologna 1989, s. 91.

>B. Albrektson, History and the Gods, Lund 1963, s. 115.
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gia”®. W tradycji zwiazanej z imieniem proroka Izajasza (por. 1z 5, 11-17; 25, 1-
-5; 46, 9-11) moéwi sie o wielkim planie Jahwe, realizowanym w historii’. Ten
sam plan widoczny jest w deuteronomistycznej redakcjt dziejow Dawida (por.
2Sm 17, 14b: ,,to Jahwe tak zrzadzil, |...| gdyz Jahwe chcial przywies¢ nieszczes-
cie na Absaloma”).

R. Smend trafnie wymienia etiologi¢ (,,poniewaz — dlatego”) 1 paradygmat
(,.tak — jak”) posréd gléwnych kategorii biblijnego dziejopisarstwa®. Widoczne
sg one szczegolnie w probach interpretacji terazniejszosci biblijnej za pomoca
wydarzen przeszlych, a takze w zainteresowaniu autorow poszczegolnych ksiagg
historig, grzechem 1 kara. ,,Obietnica” 1 ,,wypelnienie” to kategorie, za pomoca
ktorych autorzy Starego Testamentu usitujg wyjasniac dzieje nie tylko Izraela,
ale i innych narodéw’. Cztowiek Starego Przymierza jest przekonany, ze Jahwe
objawia si¢ 1 przemawia w dziejach Izraela. Boze stlowo 1 czyn s3 wzajemnie
powiazane; hebrajski termin dabar obeymuje obydwie te rzeczywistosci. Mozna
jednak zapytacé, co Bog chciat powiedzie¢ swemu ludow: poprzez takie, a nie
inne dziatanie. W okresie walk plemiennych, po klesce Beniamina, Izrael zgro-
madzit si¢ w sanktuarium Betel 1 pytal Jahwe za pomocg losow: ,,Jahwe, Boze
Izraela, dlaczegoz zdarzylo si¢ to w Izraelu, ze dzisia) ubyto w nim jedno po-
kolenie?” (Sdz 21, 3). Pytania takie sg swiadectwem religijnej refleksji nad
dziejami. Mozna jednak takze opowiadac histori¢, nie przywotujac w kazdym
przypadku zbawczych stow Boga. Przykladem takie) historiografii sg burzliwe
dzieje dynastii Dawida. Od czasu tragicznych wydarzen niewoli babilonskiej,
ktore mialy miejsce w széstym wieku przed Chrystusem, dziejopisarze biblijni
coraz mocniej akcentuja odpowiedzialnos¢ narodu, zwtaszcza wiadcy, za przy-
szle losy jednostek 1 wspolnoty Izraela.

HISTORIAI - CZLOWIEK AUTOREM SWEGO LOSU

Zanim przejdziemy do analizy tekstéw biblijnych, ukazemy zmagania filo-
zofow greckich z problematyka dziejéw. Grecy nie potrafili oddzieli¢ historn
ludzkiej od ogdlnej wizji kosmosu. Poczatkowa intuicja jonskich filozofow
przyrody wskazuje na istnienie nieruchomego jadra, wokot ktorego porusza
sie caly wszechswiat. Podobnie, zdaniem jonskich filozofow przyrody, toczg sig
dzieje ludzkiego swiata w kolistym biegu wiecznych powrotow. Biblijny med-

® Pojecia tego uzyl H. D. Wendland w pracy Geschichtsanschauung und Geschichtsbewusst-

sein im Neuen Testament, Gottingen 1938, s. 15.

7 Zob. W. Werner, Studien zur alttestamentlicher Vorstellung vom Plan Jahwes, Berlin
1988.

8 Zob. R. S m e n d. Elemente alttestamentliches Geschichtsdenken, Ziirich 1968.

9 Zob.P. Gibert, La Bible a la naissance de ’histoire. Au temps de Saul, David et Salomon,

Paris 1979.
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rzec, Kohelet, nawigze do tych teori juz na poczatku swych refleksji nad ludzkg
historig (por. 1, 3-11). Swiat i jego przyszlosé sa igraszka slepych sit przyrody —
uczg przedsokratejscy racjonalisci. Anaksagoras 1 Protagoras dostrzegali w kos-
mosie zasad¢ duchowa, ktorg jest cziowiek, ,,miara wszystkich rzeczy”. Postep
dziejowy polega, wedlug nich, na stopniowym odkrywaniu przez cziowieka
praw przyrody, co prowadzi do powstania nauki 1 cywilizacji.

Oprocz filozofow, droge historiografii, ktorg mozna nazwac antropocen-
tryczna, torowali wielcy tragicy starozytnosci: Ajschylos, Sofokles, Eurypides,
a pierwszym jej reprezentantem byt Tukidydes'®. W Wojnie peloponeskiej his-
toria przedstawiona jest jako limia prosta, nieodwracalnie zmierzajgca ku celo-
wi, wyznaczonemu przez wielkich ludzi. Nieco starszy od Tukidydesa Herodot,
uwazany za ojca historiografii greckiej, reprezentowat jeszcze podejscie catko-
wicie teocentryczne, to jemu jednak zawdzigczamy wspoiczesne rozumienie
historii jako badan nad dziejami ludzkimi''. Greckie pojecie historiai, niewat-
pliwie zapozyczone od Herodota, spotkamy dopiero w ostatnich ksi¢gach bib-
ljnych, spisanych na przetomie drugiego 1 pierwszego wieku przed Chrystusem
(por. Est 8, 12g; 2 Mch 2, 24. 32).

Oczywiscie pierwsze préby opisania historii sa znacznie starsze'*. Spotyka-
my je zarowno u Sumerow, jak 1 pozniej w Asyrii 1 w Babilonii, gdzie inskrypcje
krolewskie daly poczatek rocznikom spisywanym na dworach wiadcow. Dzie-
jopisarze hetyccy wprowadzili do swych dziet element refleksji 1 uogdlnienia.
Jeszcze bardziej oryginalna byla historiografia egipska: szczegolowe zapisy
hieroglificzne 1 papirusowe koncentrowaly si¢ zawsze wokoét osoby kréla. Przy
zmianie dynastil natomiast sporzadzano szczegotowe wykazy imion wczesniej-
szych wladcow, siggajace niekiedy czasow przedhistorycznych. Ta bogata dzia-
falnos¢ pisarzy dworskich na Bliskim Wschodzie byta podporzadkowana celom
politycznym, a zwlaszcza legitymizacji wiadzy'”. -

Dziejopisarstwo biblijne poczatkowo rowniez koncentrowalo si¢ wokot
dynastii Dawida, ktorej sakralny charakter starali si¢ uzasadni¢ autorzy na-
tchnieni. Wkrétce jednak ich uwaga przesunie si¢ takze na inne instytucje
[zraela, reprezentowane przez s¢dzioéw, prorokow, kaptanéw, a pdzniej takze
przez medrcow, gdyz prawodawcg w Izraelu nie jest krol, lecz sam Bog.
Wszystkie wymienione tu instytucje majg wiec w dziejach biblijnego Izraela
charakter sakralny, co odrozma Izrael od narodow sgsiednich. Historiografia

'Y Por. S. L o$, Swiat historykéw starozytnych, Krakéw 1968, s. 105-159.

'l Zob. Herodot, Dzieje, ksiega 1, a. 1.

'2 Szeroko omawia poczatki historiografii R. Dentan w pracy The Idea of History in the
Ancient Near East, New Haven 1955. Zob. tez: P. G 1b e rt, Verité historique et ésprit historien,

Paris 1990.
13 Por.J. Warzech a, Dawny Izrael od Abrahama do Salomona, Warszawa 1995, s. 150-

-160.
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biblijjna bowiem w znacznej mierze odmitologizowala posta¢ monarchy i jego
wiladze.

H. Cancik tratnie przedstawia specyfik¢ dziejopisarstwa Izraela na tle kul-
tury bliskowschodniej'®. Wplyw tej kultury jest w Biblii oczywisty; swiadczy
o nim stosowanie tych samych gatunkéw pism historycznych, poczynajac od
genealogil. Cechg specyficzng opowiadan biblijnych jest jednak réwnowaga
mi¢dzy dziataniem a mowa. Liczne dialogi stuza zaréwno uzasadnieniu dziatan
bohaterow, jak 1 refleks)i nad charakterem postaci bioragcych udziat w akcji.
Inacze) niz bylo to w historiografii hetyckiej 1 greckiej, dzialania te zaleza
w giowne) mierze od bohateréw opowiadania. Biblijne dziejopisarstwo odzna-
cza si¢ wiec — 1 to od samego poczatku — antropocentrycznym patrzeniem na
wydarzenia. Jak wiemy, w historiografii greckiej spojrzenie takie pojawi si¢
dopiero u schytku pigtego wieku przed Chrystusem.

Wymienione tu cechy historycznej literatury biblijnej stanowig jej ,,ochro-
n¢” przed fatalizmem charakteryzujacym tragedi¢ grecka (ananke — przezna-
czenie). Autorzy bibliyni nie traktujg ludzkich dziejow jako zamknig¢tego cyklu
odwiecznych zmagan dobra ze zlem. Owszem, poZzne pisma apokaliptyczne
zdradzajg znajomos¢ tego tematu, ale tez wskazujg jednoznacznie na Boga jako
suwerennego Wiadce historii. To wiasnie Krolestwo Boze wyznaczy ostateczny
kres wojnom toczonym przez ziemskich krolow.

Biblia nie musi 1 nie chce przemilczaé grzechow krola, ani tez nie nazywa
zta dobrem. W dziejopisarstwie Izraela uymuje si¢ histori¢ z szerokiego punk-
tu widzenia, dostrzega si¢ powigzanie mi¢dzy obietnica a wypelnieniem, mig-
dzy grzechem a karg. Jahwe jest Bogiem nie tylko narodu wybranego, ale
1 pogan. Biblijni historycy nie zatrzymujg si¢ przy tym na uogolnianiu faktow
typowych i powtarzalnych'. Stary Testament opowiada nie tylko o zwycie-
stwach wojennych, ale takze o zwyklych ludziach, zyjacych w cieniu Przymie-
rza z Jahwe. Wtlasciwa historia swigta zaczyna si¢ od wyjscia Izraelitow z Egip-
tu i od nadania Prawa na Synaju. Od czasu tych kluczowych wydarzen dzieje
Izraela nabieraja rozmachu. Kaptanski opis przejscia przez Morze (por. W;j
14) stal sie Zrodlem nadziei na analogiczne dzieto wyzwolenia z niewoli babi-
loniskiej. Przedstawiajac opis zdobycia Ziemi Obiecanej (por. Pwt 1-3),
deuteronomista budzi w stuchaczach nadziej¢ powrotu do kraju ojcow. Kon-
kretni dziejopisarze maja wlasng wizj¢ teologiczng dziejow. Przeszios¢ symbo-
lizuje zniewolenie, gdyz wczesna historia Izraela to obraz buntu wobec Jahwe.
Autorzy biblijni nie znaja jeszcze pojecia prawdy historycznej. Nie potrafig
odréznié ,,nagich faktéw” od religijnej otoczki kerygmatycznej. Potrafig oni

14 7ob. H. Can cik, Geschichtsschreibung, hasto w: Neues Bibel-Lexikon, t. 1, Ziirich 1988,

kol. 813-822.

15 Taki typ dziejopisarstwa mozna bylo w pewnej mierze zauwazy¢ wczesniej tylko u Hetytow.
Por. H. A. Hoffner, Histories and Historians of the Ancient Near East: The Hittites, ,,Orientalia”
49(1980), s. 283-332.
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jednak zauwazy¢ szczegdlng wieZz miedzy ,,ludem Jahwe” a ,,Bogiem Izraela™.
Ta wlasnie prawda wiary stanowi ceche¢ odrézniajacy dziejopisarstwo biblijne
od dziet historykow starozytnych. O 1le w ich pracach historia skupia si¢
wokot krola, to w Izraelu nosnikiem historii jest naréd, zwigzany ze swym
Bogiem wi¢zami Przymierza.

Jak juz wspomnieliSmy, pojecie historia pojawia sie w greckiej Biblii do-
piero u schytku Starego Testamentu. W Ksigdze Estery dekret o rehabilitac)i
Zydéw mieszkajacych w imperium perskim speinia funkcje egzemplifikacji
natchnionej wizji dziejow ludzkich. Dekret, sporzadzony w imieniu Krola przez
Zyda Mardocheusza, zawiera ogolna refleksje nad ludzka natura: ,,Ot6z mozna
stwierdzi¢ — pomijajac dawne dzieje, a rozwazajac to, co dzieje si¢ na naszych
oczach — jak wiele zta spowodowala nikczemnos¢ ludzi niegodnie sprawujacych
wladze” (Est 8, 12g). Nauke ptynacg z dziejow (historiai) potwierdza obserwa-
cja dwczesnych wydarzen, gdyz podtosé niegodnych reprezentantow wiadzy nie
ogranicza si¢ tylko do epoki barbarzyriskiej'®. Podobne znaczenie ma grecki
termin historia we wstepie do Drugie) Ksiegi Machabejskiej (por. 2, 24-32).
Epitomator ukazujac réznice mi¢dzy dzietem historycznym a jego streszcze-
niem, pisze o funkcji historyka: ,,Zaglebi€ si¢ 1 swobodnie obracac si¢ w opo-
wiadaniach oraz dokladnie rozeznac si¢ w szczegodtach, to zadanie tego, ktdry
uktada historig” (2 Mach 2, 30). Widaé tu juz wplyw greckich teoretykow
dziejopisarstwa na zydowskiego autora, ktory woli ograniczy¢ si¢ w swojej
pracy do teologicznej refleksji nad niedawnymi wydarzeniami'’. Religijny wy-
miar historn podkresla termin diatheke — przymierze — obecny juz we wstep-
nym pozdrowieniu, jakie Zydzi jerozolimscy przesylaja swym braciom w dias-
porze: ,,Niech Bog udziela wam dobra 1 niech pamig¢ta o przymierzu swoim
zawartym z Abrahamem, Izaakiem 1 Jakubem” (2 Mach 1, 2).

DIATHEKE - HISTORIA JAKO PRZYMIERZE BOGA Z LUDZMI

Na wstepie naszych rozwazan wspomnieliSmy o tak zwanym ,,historycznym
credo Izraela”, ktore ukazuje specyfik¢ biblijnego pojmowania dziejow. Warto
blizej przyjrzed si¢ temu tekstowi, w ktérym deuteronomistyczny teolog umie-
szcza wyznanie wiary w kontekscie dorocznego swi¢ta plonow. Oddajac kapta-
nowi pierwsze owoce ziemi, Izraelita wypowiadal nastepujaca formute litur-
giczng: ,,Ojciec moj, Aramejczyk biadzacy, zstapit do Egiptu, przybyl tam w nie-
wielkiej liczbie ludzi 1 tam si¢ rozrost w naréd ogromny, silny 1 liczny. Egip-
cjanie Zle si¢ z nami obchodzili, gnebili nas 1 nalozyli na nas cigzkie roboty
przymusowe. Wtedy mysSmy wotali do Boga ojcéw naszych, Jahwe. Ustyszatl

' Por. A. Tronin a, Ksiega Tobiasza. Ksigga Judvty. Ksiega Estery, Lublin 2000, s. 217.
'" Por. Ch. Habicht,2. Makkabierbuch, Giitersloh 1979, s. 208n.
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Jahwe nasze wolanie, wejrzal na naszg ne¢dze, nasz trud 1 nasze uciemiezenie.
Wyprowadzil nas Jahwe z Egiptu mocng r¢ka 1 wyciggnigtym ramieniem wsrod
wielkiej grozy, znakow 1 cudow. Zaprowadzil nas na to miejsce 1 dat nam ten
oto kraj optywajacy w mleko 1 midd. Teraz oto przyniostem pierwociny ptodow
ziemi, ktorg dales mi, Jahwe” (Pwt 26, 5-10).

W pordéwnaniu z religiami ludow Bliskiego Wschodu wiara Izraela, ze Jah-
we jest obecny w dziejach narodu wybranego, nie jest nowoscig. Nowoscig jest
natomiast znaczenie, ktore wyznanie to zyskuje dzigki kontekstow1 kultowemu.
Izrael obchodzil swoje swigta rolnicze w tym samym czasie, w ktorym obcho-
dzili je Kananejczycy. Dla poganskich sasiadow Izraela swi¢ta te byly okazjg do
cyklicznego odnawiania wiary w tajemniczg sit¢ zyciowa, reprezentowanag
przez ich bostwa: Baala, Anata, Aszer¢. W miejsce orientalnych mitow o umie-
raniu 1 wskrzeszaniu do zycia bdstwa ptodnosci Izrael wprowadza odniesienia
do wiasne) historii.

,Nowe znaczenie, jakie otrzymuje historia [w Biblii — A.T.], mozna zade-
monstrowa¢ na dwu fenomenach, ktore na pierwszy rzut oka wydajg si¢
sprzeczne: na wzrastajacym gwattownie w Izraelu zainteresowaniu historig oraz
na jej mitologizacji”'®. To spostrzezenie wielkiego wspotczesnego biblisty wy-
maga wyjasnienia. Wtasnie swiadomos¢ przymierza z Jahwe, zawartego na
Synaju, sklonita Izraela do niezwyklego zainteresowania si¢ historia. Z kolei
jednak zastgpienie dawnych mitow przez fakty historyczne pozwolito na po-
wstanie w kulcie Izraela zjawiska, ktére jest dokladng odwrotnoscia naszego
rozumienia ,,mitologizacji historii”. Na poparcie swej tezy N. Lohfink przytacza
tres¢ psalmu 114: ,,Gdy Izrael wychodzit z Egiptu” (w. 1)'”. Wyznanie wiary,
zawarte w tym psalmie liturgicznym, przywolane w kontekscie historycznym,
splata si¢ z elementami starego mitu o stworzeniu: ,,Ujrzatlo morze 1 uciekto...”
(w. 3). Biblijny autor postuzyt si¢ mitycznym wyobrazeniem walki Boga z chaos-
em, aby w ten sposob ukazaé wyjscie z Egiptu jako nowe stworzenie. Elementy
mitologiczne pojawiajg si¢ cz¢sto w historycznych dzietach Izraela, podobnie
jak u prorokéw. Ich celem nie jest fabularyzacja wydarzen zbawczych, lecz
przeciwnie: wyznanie wiary, wyrazone w éwczesnym stylu, w nawigzaniu do
mitycznych poczatkow.

Dzisiejsze rozumienie historii jest ,,eschatologiczne”. Sensu wydarzen mi-
nionych szukamy w przysztosci. Takie spojrzenie na dzieje ludzkie zapoczatko-
wali prorocy Izraela. Bolesne wydarzenia historii, zwlaszcza niewola babilon-
ska i kolejne tragedie narodowe, skierowaly spojrzenie Izraela ku wydarze-
niom przyszlym. Zamiast dawnego przymierza, ktére Jahwe zawart z ojcami,
aby ich ,,wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej” (Jr 31, 32), prorocy glosza nowe

I8 N. L oh fink, Wolnosé¢ i powtdrzenie. Starotestamentowe rozumienie historii, w: tenze,
Piesri chwaty. Chrzescijanin a Stary Testament, Warszawa 1982, s. 130.
19 Tamze, s. 131.
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1 wigksze przymierze w przysztosci, ,,po tych dniach” (w. 33). W drugiej czesci
Ksiegi Izajasza, spisanej pod koniec wygnania babilonskiego, anonimowy pro-
rok mowi w imieniu Jahwe: ,,Pierwsze wypadki oto juz nadeszly, nowe zas Ja
zapowiadam, zanim si¢ rozwing, [juz] wam je oglaszam” (1z 42, 9). Prorocy nie
chca wiec dtuzej siegac do przesziosci, ktora jest dobrze znana. Kierujg za to
uwage stuchaczy na wydarzenia przyszie. Takie nastawienie do historu prze-
trwalo w mentalnosci zachodnie) do dzis. I chociaz wspoltczesny cziowiek rzad-
ko odwoluje si¢ w swych prognozach do Boga, ciggle jest zalezny od biblijnego
rozumienia dziejow.

Schemat linearny jednak, cz¢sto podkreslany w interpretacji tekstéw bib-
linych, jest zbyt wielkim uproszczeniem, gdyz biblijny Izrael nigdy nie zatracit
cyklicznej koncepc) czasu. Lohfink trafnie okreslit komplementarnosé obu
tych uje€ historin w tytule cytowanego przed chwilg eseju Wolnosc i powtorze-
nie. Obydwa ujecia dajg si¢ pogodzi¢ ze sobg dzigki podstawowej strukturze
przymierza, przenikajace) calg literatur¢ biblyna. Jahwe zawarl z Izraelem
przymierze na Synaju, a wiec u samych poczatkow jego historii. Izrael groma-
dzit si¢ regularnie, w cyklu swigt liturgicznych, aby wspominaé¢ wydarzenia
minione. ,,Bog nasz, Jahwe, zawarl z nami przymierze na Horebie. Nie zawarl
Jahwe tego przymierza z ojcami naszymi, lecz z nami, ktorzy tu dzisiaj wszyscy
zyjemy” (Pwt 5, 2-3)%.

Od tego czasu Izrael mogt wyjasnia¢ kazdy okres swych dziejow w swietle
prehistorii, jakg byto dla niego wyjscie z Egiptu 1 zdobycie kraju. ,,Przede
wszystkim posiada on kategorie, przy pomocy ktorych moze zrozumieé prze-
szto$¢ poprzedzajacqg nawet prehistori¢. Nawet w przypadku Abrahama moze
juzmowi¢ o przymierzumiedzy Bogiem i Abrahamem [...]. Rowniez
wszelka teraznie)szos€ moze by¢ rozumiana w perspektywie wydarzen z okresu
powstawania Izraela, a gdy pdzniej prorocy dokonujg wielkiego przewrotu,
kierujgc wzrok na przyszios¢, wtedy wielkie zbawcze dziatanie Boga w przysz-
fosc1 moze byc jedynie okreslone jako nowe wyjscie, nowe przymierze,
nowe wejscie do Ziemi Obiecane), nowy Dawid. Przesztos¢ 1 przysztos¢ odpo-
wiadajg sobie nawzajem. Rozumienie histori jest typologiczne. W Izraelu his-
toria po raz pierwszy zostala potraktowana powaznie, ale w taki sposob, ze
obok wolnos§ci nigdy nie zapomniano o zasadzie powtdrze n”?.

Mowilismy dotad o Biblu w znaczeniu Starego Testamentu. Na koniec
musimy jednak zapytaé, czy Ewangelia wnosi co§ nowego w wizje dziejow,
ktorg rozwingt starozytny Izrael. Uzywajgc dwumianu zaproponowanego przez
N. Lohfinka mozna postawi¢ pytanie, czy starotestamentalna zasada
polaczenia wolnosSci1 z powtorzeniem zachowala swg wartos¢
po przyjsciu Chrystusa.

““ Por.G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 448.
‘' Lohfink,dz cyt.,s. 134.
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Otoz ,,petnia czasu” (Ga 4, 4) oznacza wypelnienie oczekiwan prorockich.
Wraz z przyjSciem Chrystusa rozpoczatl sie¢ czas zbawienia (por. 2 Kor 6, 3)
1 zaczely sie dni ostateczne (por. Hbr 1, 2). Chrzescijanie zatem kierujg spoj-
rzenie ku przeszlosci, uobecniajac w liturgii to, co dokonalo si¢ w owym cza-
s1e,w misterium paschalnym. Mogloby sie wydawac, ze nie jest juz potrzebny
Ow zwrot ku przysztosci, do ktoérego wzywali prorocy.

Ore¢dzie Nowego Testamentu zapowiada jednak ponowne przyjscie Chrys-
tusa; Jego paruzja jest ciggle przed nami. Pozostajemy wiec nadal zwrdoceni ku
przyszlosci, chociaz spelnily si¢ oczekiwania prorokéw. Wynika stad, ze napie-
cie migdzy czasem przeszlym a oczekiwanym ksztaltuje réwniez chrzescijanska
wizj¢ dziejow. Nie mozna interpretowac¢ Nowego Testamentu w sposob, ktory
przeciwstawialby go zasadzie powtorzen.

Wiara jedynie w linearny postep, znamionujgca cywilizacj¢ zachodnig, nie
moze by¢ nazwana chrzescijanska. Jesli nawet wizja taka wydaje si¢ opieraé na
objawieniu biblyjnym Starego Testamentu, to niszczy ona syntez¢ na rzecz
jednego tylko elementu tej wizji: wolnosci bez powtarzania. Synteza wolnosci
1 powtdrzenn w rozumieniu dziejow ludzkich mozliwa jest tylko przy uwzgled-
nieniu kategorii przymierza z Bogiem*’. Tylko odwieczny Bég, BSg ponad
czasem, nadaje ponadczasowg wartos¢ historii 1 sens ludzkiej egzystenc)i. Nie
byloby to mozliwe bez tajemnicy Wcielenia, gdy ,,Stowo stato si¢ cialem 1 za-
mieszkato migdzy nami” (J 1, 14). W Chrystusie, Bogu wcielonym, ludzki czas
zostal zanurzony w Boskie) wiecznosci. Bez Niego cztowiek gubi si¢ w jedno-
kierunkowym strumieniu czasu, a miejsce przymierza z Bogiem zaymuje Swiec-
ki mit ,,postepu” albo rozpaczliwa pustka egzystencji*.

Dzisiejsze dazenia do zjednoczenia Europy 1 do globalizacji muszg wigc
uwzgledni¢ chrzescijanska wizje¢ dziejow. Ewangelia bowiem z cala powaga
traktuje histori¢ ludzka, nie przekreslajac mysh o przysziosci. Kaze szanowac
Swiat dawnych kultur, tradycji 1 stara si¢ je ocali¢ w imi¢ Jezusa Chrystusa,
ktory jest ,,ten sam na wieki” (Hbr 13, 8).

22 por.H.U.von Balthasar, Sens dziejow wedtug Biblii, ,Znak” 1975, nr 27, s. 1468n.
Por.tez: L. Stachowiak, Teologiczno-biblijna problematyka czasu, ,,Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 17(1964), s. 291-303.

>3 Teologiczna odpowiedZ na wspdlczesne pytania o sens dziejéw przedstawia w licznych
pracach Cz. Bartnik; zwi¢zle oméwienie problemu odnaleZ¢ mozna w pracy K. Gé6Zdzia Teologia
a historia, w: Wszystko czynig¢ dla Ewangelii, red. G. Witaszek 1 in., Lublin 2000, s. 107-120.
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LOGIKA DZIEJOW
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO CHRZESCIJANSKA WIZJA
HISTORII

Koncepcja prowidencjalizmu jest odpowiedzig Krasiriskiego na pesymizm plyng-
cy z przeZywania wspotczesnych mu wydarzen historycznych. Chociaz dostrze-
gat on nowozytne mechnizmy walki spotecznej, to nie opowiadat sie za nimi, gdyz
widzial, Ze wiodq ku nieuchronnej katastrofie. Dlatego wprowadzit element inter-
wencji Bozej Opatrznosci, ktora pragnie cziowiekowi zagubionemu w chaosie
| hustorii wskazac nie tylko wlasciwg droge rozwoju, ale uratowac go od totalnej
zaglady.

Racjonalizm osiemnastowieczny przyniost z jednej strony calkowite za-
przeczenie Bozej Opatrznosci (deizm), z drugiej strony zas, poprzez dzieta
G. B. Vico' i J. G. Herdera?, potwierdzenie dziatania Boga w historii.

Vico, podobnie jak siedemnastowieczny teolog 1 kaznodzieja francuski
J. B. Bossuet, byt przekonany, ze Bog rzadzi Swiatem 1 wyznacza losy narodow
zgodnie ze swg wolg. Autor Nauki nowej twierdzit, ze Bog pozwolil cziowie-
kowi korzystaé z wolnej woli, by tworzy¢ histori¢. Vico uznawatl wiec z jedne;j
strony ,,czuwanie’” Boga nad dziejami Swiata, z drugiej natomiast — swobodne,
ale do pewnych granic, dzialanie cziowieka.

Herder natomiast rozwingl wtasng, odmienng niz Vico, 1ide¢ historyzmu,
przyjmujac za podstawe teze o nieprzerwanym rozwoju ludzkosci. Zarysowat
on mozliwos$¢ dialektycznego widzenia historii, uzasadniajagcg nawet koniecz-
no$¢ dokonywania przemian na drodze rewolucyjne). Wedlug Herdera palec
Bozy wskazuje cel pochodu ludzkosci, chociaz wiele spraw dokonuje si¢ w dzie-
jach juz bez udziatu Boga. Najszlachetniejszy z celow, ktory Bog wyznaczyt
czlowiekowi na ziemi, to wedlug Herdera czlowieczenstwo ludzkosci. W jego
Swietle to, co wydaje si¢ Smiercig, jest w rzeczywistosci przejSciem do nowej,
mlodej organizacji. Optymistyczny progresywizm 1 wiara w nieustanny postep
legly u podstaw Herderowskich idei.

W okresie romantyzmu prob¢ pogodzenia prowidencjalizmu z 1deg postepu
podjat francuski historyk J. Michelet, pod wplywem ktorego bardzo diugo
pozostawatl Zygmunt Krasinski. To on otworzyt przed autorem Irydiona nowy
LSwiat idei”, problematyke wolnosci i koniecznosci, ktdra pasjonowata polskie-

. G. B. Vico, Nauka nowa, Warszawa 1966.
.J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow. Wybor pism, Warszawa 1988.
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go tworce juz w okresie genewskim. Michelet w swojej historiozofii byt zwo-
lennikiem harmonijnego 1 racjonalistycznie pojmowanego postepu, ktory trak-
towal réwniez jako wyraz woli Bozej: ,,Maszeruj zatem, dzieci¢ Opatrznosci!
Maszeruj! Nie mozesz sie zatrzymywac! Bog tak chce!™. Z drugiej strony wiek
dziewietnasty nie zawsze sprzyjal przekonaniu, ze ,,BOg tak chce”. Ten wiek
destrukcji 1 rozkladu, dekompozycj 1 zawirowan, rodzilt dramatyczne pytanie:
jak z glebi tej przepasci podniesiemy si¢ ku Bogu? Pytanie Micheleta bylo
bardzo bliskie rowniez Z. Krasinskiemu. Autor Nie-Boskiej komedii niejedno-
krotnie bedzie podeymowatl proby zdefiniowania dziewi¢tnastego wieku. Czy
jest to wiek zagtady 1 przetomu, jak w Irydionie upadek Cesarstwa Rzymskiego,
czy jedynie czas chwilowego zametu, z ktorego palec Opatrznosci wyprowadzi
lad, harmonig¢ 1 sprawiedliwosc?

Historiozoficzny Swiatopoglad Z. Krasinskiego uksztaltowat si¢ juz w okre-
sie genewskim, a istotng rol¢ w nim peinit romantyczny prowidencjalizm. Swoja
koncepcje prowidencjalizmu Z. Krasinski najobszerniej wylozyt w listach do
Adama Potockiego pisanych w latach 1838-1840, chociaz wzmianki o jego sto-
sunku do problemu Opatrznosci Bozej) w dziejach znajdziemy rozproszone we
wszystkich jego listach do przyjaciol. W jednym z listow do A. Potockiego
Krasinski pisal: ,,Prawdziwym 19-go wieku odkryciem, objawieniem, ze tak
rzeke, jest pojecie Opatrznosci historycznej, nie tyczacej si¢ juz, jak u Zydow,
jednego narodu, jak u nas, jednego Kosciota, ale wszystkich ludow na calym
tym planectie. Prawa, podiug ktorych ta Opatrznos¢ coraz dale) si¢ objawia,
logika sa historii”*.

W sformulowaniach tych odnajdujemy inspirowane przez Vico pojgcie
,,Opatrznosci historyczne)” wespot z Herderowska koncepcja dziejow rozwija-
jacych si¢ zgodnie z prawami wytyczonymi przez Opatrznosc, a takze oryginal-
ne przemyslenia Z. Krasinskiego. Refleksje polskiego poety ujawniajg fakt, ze
nie zadowolil si¢ on tradycyjnym Bossuetowskim schematem dziejowosci, ale
przyjat taka idee prowidencjalizmu, ktéra umozliwita mu nowozytne rozumie-
nie historii ze wszystkimi jej zawirowaniami i meandrami.

PROWIDENCJALNE DZIALANIE BOGA W HISTORII

[stotg romantyczne) historiozofil byta koncepcja scistego zwigzku miedzy
cztowiekiem a Bogiem w historu1 oraz niezachwiane przekonanie o rzadach
Boga nad swiatem. Racjonalizm oswieceniowy zakwestionowal chrzescijanski

3 Cyt.za: M. Janion, Wstep, w: Z. Krasinski, Nie-Boska Komedia, Warszawa 1974,

s. XLIII.
*7Z. Krasinski, Listy do Adama Potockiego, Warszawa 1922, s. 111.
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prowidencjalizm, prébujac unicestwi¢ wiar¢ w ingerencje Bozej Opatrznosci
w bieg spraw ludzkich.

Romantyzm stal si¢ epoka gleboko przeniknietg religig 1 Swiadomoscia
dzialama Boga, uznajacg Boga za sil¢ sprawczg 1 motoryczng historii’.

Stosunek rzeczywistosci ziemskiej do rzeczywistosci nadprzyrodzonej,
Swiata historycznego 1 cztowieka do Boga nieustannie wracal w przemysleniach
1 tworczosci literackie) autora Przedswitu. Koncepcja Boga, ktérg wypracowal
Z. Krasinski, wynikata scisle z jego Swiadomosci religijnej 1 z jego przynalez-
nosci do Kosciota katolickiego.

Atmosfera religijnego wychowania zyskata swe intelektualne 1 emocjonalne
poglebienie pod wplywem wielokrotnie powracajace) w korespondencji poety
wizji krzyza z Koloseum, kontemplowanego podczas pamigtne) podréozy do
Wioch®. , Hic transit gloria mundi” poteznialo i umacniato Z. Krasiriskiego
w przekonaniu, ze nowe zycie zwyci¢za stare, ze cale stworzenie zmierza ku Bogu
na drodze postepu. To wiasnie tu, w ruinach Koloseum, Krasinski ujrzat uspra-
wiedliwione przez chrzescijanstwo zwyciestwo nowego nad starym. Tu zapewne
zrodzita sie idea Irydiona i Nie-Boskiej...": ,,Ale jest drugie miejsce w Rzymie,
gdzie bylemigdzie musiatem, sitg niepojeta przejety, modli¢ si¢ zcalegosercal|... ]
Jest to Koliseum, ktore widzialem przy Swietle ksigzyca. [...] ten jeden krzyz [nad
Koloseum —J. S.] wart dla mnie wszystkich kosciotlow. Godlo w nim niezaprze-
czone zwyciestwa zycia nowego nad starym; stare wokolo niego w proch leci
i gnije pomiedzy bluszczem, on jeden niesmiertelny, prosty i boski”®.

Wiara autora Irydiona nie wykraczata poza ramy katolickiej ortodoksji’,
dlatego przyjecie objawionego stowa Bozego 1 Jego woli byto giéwnym rysem
koncepcji procesu historycznego, rozumianego jako realizacja planu Opatrz-
noscl. Poeta nie dociekat ani1 nie udowadniat osobowego charakteru Boga. Bog
osobowy stanowit fundament jego zywiotlowo wyznawane) postawy intelektual-
nej. Te idee Boga osobowego uzupelinit refleksja filozoficzna, wyprowadzajac
z niej historiozoficzne konsekwencje'".

W tworczosci mlodego Krasinskiego idea romantycznego prowidencjaliz-
mu odgrywala rol¢ decydujaca. Wyplywata z ogélnego przekonania, ze u pod-
staw rozwoju Swiata lezy jedna logiczna zasada. Zasad¢ te rdéznie rozumiano:

>Por.M. Janion M. Zmigrodzk a, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 20.

° Por.J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Zycie i tworczos¢ lat mtodych (1812-1838).t. 1,
Lwéw 1904, s. 209n; T. Sinko, Wstep, w: Z. Krasinski, Irydion, Krakéw 1923, s. V-VL.

" Por. A. Krasinski, Poeta mysli, ,.Biblioteka Warszawska™ 1902, t. 1, s. 46n.

8 Z. Krasinski, Listy do ojca, oprac. S. Pigori, Warszawa 1963, s. 215-217.

> Por. E. Zorjan, Z. Krasiriski wierzgcej Polski wieszcz, Lwéw 1912,s.48; K. Kantak,
Z. Krasiriski — Archaniot wiary, ,Homo Dei” 1959, nr 27, s. 830-835;: H. Krzeczk ows k1,
Religijnos¢ Krasinskiego, ,,Znak” 1974, s. 1305-1318.

' Por. A. Kowalczykowa, Poglgdy filozoficzne Zvgmunta Krasiriskiego, w: Polska mys
filozoficzna i spoteczna, t. 1, red. A. Walicki, Warszawa 1973, s. 308.



90 Ks. Jan SIENNICK]I

jako ducha absolutnego, jako ruch samoistny, wreszcie jako Bozg Opatrznosc.
Uznawano w zwigzku z tym, ze historia posiada jakis ,,rozum”, rozwija si¢ nie
od przypadku do przypadku, ale zgodnie z planem, ku jakiemus celowi, jednym
stowem jako calo$é ma sens'!. Prowidencjalizm ten determinuje tresé¢ obu
wielkich dramatéw Z. Krasiniskiego: Nie-Boskqg komedie 1 Irydiona. Zwtaszcza
zakonczenia utworow realizujg najwyrazniej ide¢ prowidencjalizmu: wizja
przychodzacego Chrystusa w Nie-Boskiej...'* i dziatalnosé Opatrznosci w kori-
cowych partiach Irydiona'”.

Poszukujac odpowiedzi na nurtujace go problemy intelektualne, Krasinski
odwotuje si¢ do podstawowych idei filozofil romantyczne). Swoja wizje dziejow
wzbogaca tezami pochodzacymi z r6znych systemoOw, pragnac, aby w koncepcji
tej jako konstytutywny element znalazla si¢ idea tworcze) dziatalnosci cztowie-
ka. Romantyczny tworca probuje rozwigzacé typowo romantyczny problem po-
godzenia ortodoksyjnej 1idei transcendenc)i z ideg immanenc)i Boga w naturze
1 w histori1 w taki sposob, aby nie naruszy¢ autonomii historycznego wymiaru
§wiata'®, W tym zakresie Krasiriski czerpal wiele z mysli wspomnianych juz
Vico 1 Herdera.

Prowidencjalistyczny system przekonan Krasinskiego oparty byl na wyob-
razeniu Boga transcendentnego w stosunku do historii, ale zarazem ingeruja-
cego w Swiat przez siebie stworzony. Byly to poglady zgodne z 6wczesnymi
przekonaniami romantykow, dla ktérych Bog byt ponadhistoryczny 1 pozahis-
toryczny; jako tworca ekonomii zbawiena byt Zrodiem historn Swiata, ktéorym
rzadzil. Obok takiego pojecia prowidencjalizmu wystepuje koncepcja Boga
wcielonego w historig, zwigzana z postacig Chrystusa, tak wazng dla roman-
tycznego mesjanizmu'>.

Mozemy zatem mowi¢ o przenikaniu si¢ dwoch tendencji: prowidencjaliz-
mu immanentnego 1 transcendentnego. Z ktérym typem prowidencjalizmu
mamy do czynienia w Nie-Boskiej... 1 w Irydionie? Rozstrzygni¢cie zalezy od
tego, jak rozstrzygniemy historyczny juz spor o ,,organicznos¢” czy ,,nieorga-
nicznos$¢” zakonczenia obu dramatow. Problem ten jest o tyle wazny, ze kazdy
kolejny inscenizator dramatow Krasinskiego staje przed pytaniem, jak pokazacé

ich zakoniczenie, by nie przekreslaé sensu ludzkiego dziatania w historii'®.

'1 Zob.S. Treugutt, Z. Krasiriski — scenarzysta katastrofy, w: Z. Krasinski, , Nie-Boska
komedia”, Warszawa 1978.

12 Por. Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, w: Pisma Zygmunta Krasiriskiego, t. 3, Krakéw
1912, s. 100-102.

' Por. te n ze, Irydion, w: Pisma..., s. 300-313.

4 Por. A. Kowalczykow a, Poglgdy filozoficzne Z. Krasiriskiego, s. 309.

15 Por. M. Janion, Z Krasirski - filozofujgcy poeta romantyczny, w: Filozofia polska, red.
B. Baczko, Warszawa 1967, s. 322.

' Zob.S. Skwarczyifska, Leona Schillera trzy opracowania teatralne , Nie-boskiej
komedii” w dziejach jej inscenizacji w Polsce, Warszawa 1958.
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Na temat ,,organicznosci” zakonczenia Nie-Boskiej... jako pierwszy wypo-
wiedziat si¢ Mickiewicz w wyktadach paryskich: ,,Zakonczenie dramatu jest
wspaniate, nie znam nic rOownego. Znaczy ono, ze prawda nie byta ani w obozie
hrabiego, an1 w obozie Pankracego, byta ona ponad nimi; zjawia si¢, aby obu
potepi¢”!’. Mickiewicz podkreslit wiec bliska sobie koncepcje Boskiego planu
swiata, determinujgcego czastkowe racje bohaterow. Taka zas$ idea planu byla
wynikiem spirytualistyczne) historiozofii tworcy Ksigg narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego.

Wprowadzajac czynnik ingerencji zewn¢trznej, nadprzyrodzonej, Krasinski
dal dowdd swoistey odwagi, gdyz wyszedl zdecydowanie poza potoczne do-
Swiadczenie 1 racjonalng logike¢ historii.

Po Mickiewiczu niewielu krytykow i historykow literatury prébowato pod-
ja¢ problem ,,organicznoscl” zakonczenia Nie-Boskiej komedii. Czesto nato-
miast temat ten podeymowano przy okazji publicystycznych polemik na temat
rewolucji'®. Podkreslano wéwczas triumf idei Chrystusa nad rozpasaniem spo-
lecznego przewrotu, co w odniesieniu do owczesnych doswiadczen komunizmu
nie bylo pozbawione racji.

Konrad Gorski interpretowal finat Nie-Boskiej... jako wyraz katastrofizmu
Krasifiskiego w obliczu piekta dnia dzisiejszego, czasu pozbawionego jakiejkol-
wiek nadziei. Uwazal, ze interpretacja zakonczenia w kontekscie irracjonaliz-
mu wiary nie bierze dostatecznie pod uwage samego tekstu dzieta'”.

Nowa interpretacj¢ Nie-Boskiej... zaproponowat J. Kleiner, stajgc na sta-
nowisku ,,nieorganicznosci” zakonczenia dramatu. Finalowa wizj¢, jako znak
nowej ery, uwazal on za fragment, ktory nie jest uzasadniony trescig catego
utworu. Teze swojg Kleiner uzasadnial owczesnym stanem psychicznym
Z.. Krasinskiego: pesymizmem poety, Ktory pojawiatl sie wowczas, gdy w jego
mysleniu zwyciezat pierwiastek racjonalny’. Dlatego, zdaniem Kleinera, opty-
mizm w zakonczeniu dramatu mogt by¢ tylko ,,nieorganiczny”, spowodowaty
go czynniki irracjonalne: tradycyjne wychowanie katolickie i potrzeba serca”’.

Czy jednak taka propozycja odczytama finatu Nie-Boskiej... jest stuszna
zarOwno z metodologicznego, jak 1 historycznoliterackiego punktu widzenia?
Wydaje si¢, ze ,,organicznos¢” wynika jednoznacznie z koncepcji tragizmu,
ktorg stworzyl Krasinski. W koncepcj tej postuluje on zaglade racj czastko-
wych przy jednoczesnym triumfie racji uniwersalnej. Podobnie jak Vico, kto-

' A. Mickiewicz Dziefa, t. 11, Krakéw 1953, s. 101.
'® Zob.G.K. Chesterton, Przedmowa do angielskiego przektadu ,, Nie-Boskiej komedii”,
w~Przeglad Warszawski” 1924, nr 30, s. 281-284.

" Por. K. G 6r s ki, Stulecie »Nie-Boskiej komedii”, w: Literatura a prqgdy umystowe,
Warszawa 1938, s. 209.

“*Por.J. Kleiner, Wstep, w: Z. KrasinsKk i, Nie-Boska Komedia, Wroctaw 1959,
s. XXVI-XXX.

! Por.tenze, Wstep, w: Z. Krasinski,Nie-Boska komedia”, Wroctaw 1958, s. XXX.
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rego myslenie stanowi typologiczny wzorzec prowidencjalizmu, Krasinski
sktonny byt uznac, ze Bog dat mozliwos¢ dziatania sitom historycznym 1 obda-
rzyl swiat historyczny swoistg autonomig. Dziatanie ludzkie miesci si¢ wigc
w Boskim planie Swiata, ale tylko jako pierwiastek nieboski, czyli negacja planu
Boga. Cztowiek moze wi¢c rozwijac elementy Swiata historycznego tylko w kie-
runku nieboskim, a Swiat historyczny, stwarzany przez czlowieka, z natury
rzeczy musi si¢ ogranicza¢ do racj czastkowych. Racja catosciowa, uniwersal-
na, jest po stronie Boga 1 Opatrznosci. Tak przedstawia si¢ typ tragizmu oparty
na starciu racji czastkowych i uniwersalnych®.

Oprocz problemu ,,organicznosci” zakonczenia w dramacie Z. Krasinskiego,
1stniejq Scisle z nim zwigzane pytania: Dlaczego triumf Boskiej Prowidenc;i zos-
tal przedstawiony poprzez posta¢ Chrystusa-Msciciela? Dlaczego Opatrznos¢
Boza objawia si¢ w perspektywie straszliwej katastrofy, by¢ moze ostateczne)?

We wszystkich wersjach zakonczenia Nie-Boskiej... postaC Chrystusa jest
grozna 1 przerazajaca, taka, jaka zapowiada Apokalipsa. Pierwotny finat w r¢-
kopisie 1 w wydaniu z roku 1837 wskazuje na liczne nawigzania do Apokalipsy
Sw. Jana, zwlaszcza poprzez wprowadzenie symboliki liczbowej (,,trzy gwoz-
dzie, trzy gwiazdy na nim — ramiona jak dwie btyskawice”)*>. W pézniejszych
wersjach wystepuje juz stylizowane na polskg obyczajowos¢ porownanie krzyza
z szablg. Charakterystyczne jest takze podkreslanie intensywnej swiattosci
Chrystusa, ktdra zabija Pankracego. Sg to odwotania do obecnej w Apokalipsie
Swietego Jana symboliki miecza obosiecznego oraz $smierci spowodowane]
spojrzeniem Nadchodzacego. Wizje te uzasadnia atmosfera chiliazmu®®, do
ktorej dochodzi decydujacy element teologiczny. Zaistnienie rewolucji uzasad-
niajg zbrodnie feudaléw 1 nedza ludu. Jak jednak uzasadni¢ rewolucje w syste-
mie prowidencjalizmu? Przeciez jest ona wymierzona w Boga 1 religie. Rewo-
lucja wigc dazy do samozbawienia 1 aby utwierdzi¢ swoja autonomiczng moc,
podejmuje walke z Bogiem 1 historyczng Opatrznoscig. Uzurpuje sobie prawo
do sagdu 1 wymierzania sprawiedliwosci ludzkie), ktora jest zadatkiem nowych
zbrodni 1 krzywd.

Zasadnicze pytanie Nie-Boskiej... mozna zatem sprowadzi¢ do nastepuja-
cego problemu: Czy rewolucja ma prawo postugiwac si¢ Bogiem, religia, ka-
planami, a tym samym znajdowac uzasadnienie dla swych czynéw w Boskim
planie §wiata? Czy ma prawo stwarzaé dla siebie sankcj¢, prawo, sakre? Kra-
siniski odpowiada negatywnie. Pogarniska orgia — religia nowych ludzi — zostata
w utworze bezwzglednie potepiona™. Przelana krew nie otrzymuje etycznej
sakry. Wprawdzie rewolucja chce ja zawlaszczyé, ale bezskutecznie. Poeta de-

2 Por. M. Janion, Z Krasiriski — filozofujacy poeta romantyczny, s. 323n.

2 Por. Krasifski, . Pierwotne zakoriczenie”, w: tenze. ., Nie-Boska Komedia’, s. 146.

4 Por. M. J anion, Z Krasiriski - filozofujgcy poeta..., s. 323n.

» Por. taze,, Czesé¢idynamit”. Literatura a rewolucja, w: Literatura polska wobec rewolucji,
red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 15.
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maskuje te¢ uzurpacj¢, ukazujgc pseudokaptanska funkcje Leonarda. Nie jest
on bowiem tylko mistrzem rewolucyjnych sabatéw, lecz niewatpliwie postacig
szatana. Ta sama mysl teologiczna sprawia zatem, ze Krasinski pi¢tnuje rewo-
lucje jako zto, jako dzieto szatanskie, jako herezje historii 1 apostazje ludzkosci.
Jest ona odstepstwem od planu Opatrznosci. Rewolucja jest przeciwnikiem
Prowidencji w dramacie, bo jest historycznym wcieleniem piekta®®.

Wydaje si¢, ze motywacja religijna, dzigki ktorej] mozliwa jest koncepcja
prowidencjalizmu, pozwala na wniosek, ze Nie-Boska... jest obrong przesztosci,
ale nie jest obrong panujacego porzadku spotecznego. Warstwa spoleczna,
z ktorej wywodzit si¢ Krasinski, byta nosnikiem tradycji religinej. Henryk
jednak okazuje si¢ za staby, by uzna¢ wyzszos¢ racji uniwersalne). Pankracy
natomiast, konajac, uznaje istnienie nad sobg wyzszego porzadku, ktéry moze
wyprowadzi¢ ludzkos¢ na lepsze tory. W ten sposob Pankracego — zwycieskiego
rewolucjoniste — zwycieza Boska Prowidencja®’.

W Irydionie 1 w Nie-Boskiej... w sposob szczegolny nabral znaczenia watek
teodycel, ktory mozna by okreslic jako usprawiedliwienie dziatanmia Boga
w dziejach. Poeta stanowczo odrzucal mozliwos¢ uswigcenia historn w wydaniu
rewolucyjnym, gdyz rewolucja nie jest immanentnym prawem rozwoju dziejow
wedlug Boskiego planu. Jest raczej dziataniem ludzi, ktorzy posiadaja szatan-
skg inteligencje. W obu dramatach triumf Boskiej Prowidencji mozna odczytaé
jako postulat, ze logika historii sama doprowadzi do nowego chrzescijanstwa.
W obrazie przysztosci, kreslonym przez Krasinskiego, zawieraja si¢ wszystkie
tradycyjne elementy obecnego swiata, a wizja koricowa to zapowiedZ nowej,
blogostawionej epoki — ery mitosci, ktora nadejdzie po chaosie obecnego roz-
padu. Dlatego tez ten watek teodycel w ujeciu Krasiniskiego mozna nazwaé
prowidencjalizmem tradycjonalistycznym®®.

Prowidencjalizm stanowi zatem 1stotny element historiozofii Z. Krasinskie-
go. Bez tej koncepcjl runalby caly gmach jego teologii dziejéw. Koncepcja
prowidencjalizmu jest odpowiedzig Krasiriskiego na pesymizm plynacy z prze-
zywania wspotczesnych mu wydarzen historycznych. Chociaz dostrzegal on
nowozytne mechanizmy walki spotecznej, to nie opowiadat si¢ za nimi, gdyz
widzial, ze wiodg ku nieuchronnej katastrofie. Dlatego wprowadzil element
interwencji Bozej Opatrznosci, ktora pragnie cztowiekowi zagubionemu w cha-
osie historii wskaza¢ nie tylko wtasciwa droge rozwoju, ale uratowaé go od
totalne) zagtady.

*® Por. W. K ub acki, Leonard — wielki mistrz sabatéw rewolucji, w: tenze, W wyobraZni,
Warszawa 1964, s. 129.

“” Por.R. Plenkie wicz Historia literatury powszechnej w zarysie, Wilno 1906, s. 267.

* Por.S. Treugutt, Z Krasiriski — scenarzysta..., s. 133.
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CHRYSTUS OSRODKIEM DZIEJOW

W korespondenc)1 Z. Krasiniskiego cz¢sto powraca echo wrazenia, jakie
wywarl na nim samotny, poczernialy krzyz na ruinach rzymskiego Koloseum,
ktore poeta zwiedzal w ksigzycowg noc: ,,WeszliSmy na pigtra gérne, widok byt
pelnym uroczystosci: milczenie, gdzie tyle glosow bylo; samotnos¢, gdzie caly
narod si¢ bawil. Arena piaskiem posypana lezata spokojnie pod promieniami
ksiezyca. Juz nie znac 1 kropli krwi, ktore)j tyle wypila, ale posrodku sto1 w swo-
je) prostocie krzyz z drewna czarny. Ten krzyz wart wszystkich kosciolow Me-
diolanu 1 Rzymu. Przezen zywie) Bog przemawia niz przez sklepienia ziotem,
srebrem, drogimi kamieniami zasnute. Ten Krzyz temu tysigc lat, taki sam jak
dzisiaj, deptany byt w tych miejscach, za niego rzucano tygrysom 1 lwom chrzes-
cijanskie dziewice. Wtenczas Koliseum stato wielkie, pyszne, w nim lud naj-
potezniejszy Swiata przychodzil patrzy¢ na to, co najwi¢ce] mu wrazenia 1 ra-
dosci sprawialo; a teraz rozsypuje si¢ on w gruzy 1 upada, a krzyz si¢ nie
odmienil, z drewna jak wtenczas, a jednak sto1 posréd budowy, stoi nad ziemia,
ktéra go przesladowala, i panuje tam, gdzie nim pogardzano”?’.

Do tych wrazen 1 do tej symboliki krzyza Krasinski bedzie powracal wie-
lokrotnie, zwlaszcza w chwilach zwatpienia i wewng¢trznego rozdarcia.

Krzyz w Koloseum ogladany przez Krasiniskiego to symbol nie tylko Wiel-
kiego Piatku, ale 1 Wielkiej Niedzieli, to symbol Chrystusa — Posrednika no-
wego 1 wiecznego przymierza, Chrystusa, ktory jest osrodkiem dziejéw, pod-
trzymujacym 1 ukierunkowujacym ku sobie cale stworzenie, ludzkos¢ 1 historig.
Chrystus uwielbiony jest centrum nadajacym kierunek stworzeniu i historii. To
prymarne znaczenie Chrystusa zostalo nieodwolalnie utwierdzone przez Boga
w tajemnicy wcielenia, $mierci i zmartwychwstania Jego Syna™.

Wedlug mysh chrzescijanskiej historia ludzka sama w sobie jest pozbawio-
na sensu. Dopiero wcielenie Chrystusa w proces dziejowy nadaje je) sensow-
nosé. Cywilizacje bez ducha Chrystusowego sg tylko bezksztaltnym zbiorem
wydarzen. Dla chrzescijanina sens 1 wartos¢ historii moga pochodzi€ jedynie od
Boga. Tak pisat o tym Krasinski 26 grudnia 1841 roku z Monachium: ,,Grecy
stowo Chrystusa mieli za utopig, Rzymianie mieli je za szalenstwo, a ktoz wy-
rzekl prawde méwiac: «Ale ufajcie! Jam zwyciezyt swiat»"".

W historu poprzez wartosci ludzkie realizuje si¢ naczelna absolutna war-
tos¢ Boska. Bez Opatrznosci Boskiej 1 taski zaréwno caloksztatt dziejow, jak
1 poszczegolne wydarzenia historyczne sg niezrozumiate. Mozliwos¢ prawidto-
wego funkcjonowania ludzkosci bez udzialu Boga w jej dziejach nie miesci si¢

2 7. Krasinski, Listy do ojca, s. 216.
¥ Por.J. Alfar o, Teologia postepu ludzkiego, Warszawa 1971, s. 45.

U Z. Krasinski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1979,
s. 49.
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w zadnej sensownej interpretacyi. Chrystus przyszed! na swiat dlatego, abySmy
mieli zycie 1 abySmy je mieli w obfitosci (por. J 16, 33). Kiedy wiec zakresla On
pole ludzkiej historii, to nie po to, by ogranicza¢ czlowieka, ale wyzwalac go,
nie po to, by go zatrzymywagd, lecz inspirowac, nie cofac, lecz popychac.
Kiedy 22 lutego 1846 roku Rzad Narodowy w Krakowie oglosit Manifest do
Narodu Polskiego, postulujac zniesienie roznic stanowych 1 powinnosci chiop-
skich 1 obiecujac bezrolnym ziemi¢ z dobr narodowych za udzial w powstaniu
oraz napomykajac o likwidacji witasnosci szlacheckie), autor Nie-Boskiej... w 11§-
cie pisanym w Nicel 11 marca 1846 roku tak ocenit te zamierzena: ,,Proklama-
cji brak imienia Chrystusa. Bez wywodu od Chrystusowej Wszechmysli idee
takie spoteczne koncza si¢ na Zwierzectwie; oparte na Chrystusie, pomyslane
w Bogu, dazg do Krolestwa Bozego na ziemi! Nowe to pokolenie si¢ podniosto,
jest w nim sifa mtodosci, ale brak mu wiele rzeczy: ma pyche sity, ma heroizm
odwagi, nie ma trafnej inteligenc)i epoki, w ktore) stoi, 1 zwigzku religijnego
ziemi z niebem, dziejéw Polski z Ludzkoscia. To mnie boli i przeraza”~.
Pomimo dos$é czesto formulowanych uwag krytycznych pod adresem filo-
zofn Hegla, Krasinski swiadomie czy nieSwiadomie pozostawat pod jej wply-
wem, chocby w tym, ze przyymowal teze o dziejach swiata jako rozwoju Swia-
domosci. Stad 1dea postannictwa Polski jest w tekstach Krasiniskiego czynni-
kiem zasadniczym w pogladzie na rozwéj §wiata. Smieré i zmartwychwstanie
Polski to, wedilug autora Irydiona, konieczny moment ewolucyjny w historii
ducha, ktorg stanowig dzieje ludzkosci. Ludzkos¢ nie jest jednak niezréznico-
wanym ogotem, jest ona harmonijnym zespolem zwartych, organicznych calos-
c1 zbiorowych, narodow. Jesh ludzkos¢ ma si¢ wznies¢ do najwyzszego etapu
rozwoju, to jej cztonki, narody, muszg ten stopien osiggngcé. Nowa epoka bedzie
wigc epoka uswiecenia 1 unieSmiertelnienia narodéw. A ze ma to by¢ epoka
Sswiadomego 1 tworczego dzialania, narody muszg zdoby¢ najpierw swiadomos¢
swego zadania, swej swigtosci 1 nieSmiertelnosci. Przez dlugi czas jednostki
ludzkie nie mialy nalezytego pojecia o swojej wartosci 1 niesSmiertelnosci. Do-
piero teraz, gdy do podobnej swiadomosci wznies¢ si¢ majg narody, im takze
musi by¢ dany wzor swigtosci 1 dowdd niesmiertelnosci. Dopiero fakt, ze Chrys-
tus zmartwychwstal, ukazat jednostkom, ze zycie si¢ga poza grob. Dowodem
nieSmiertelnosci narodu bedzie fakt, ze pewien nardd, zstagpiwszy do grobu,
zmartwychwstanie. Na tym ma polegaé mesjanistyczna funkcja Polski w Swiecie.
Tak o polityczno-moralnej 1 religijnej funkcji Polski pisat Krasiniski w tak zwa-
nym ,, Traktacie o Trojcy”: ,,Lecz, jako przed wiekami duch pojedynczy ludzki,
cho¢ od kilku tysiecy lat bytujacy na ziemi, dopiero za ukazaniem si¢ Chrys-
tusowe) postaci dowiedziat si¢ o sobie samym z losow Jej zywota, ze niesmier-
telny, ze Ojca ma w niebiesiech 1 jakg drogg wracaé¢ ku niemu powinien — tak
1 teraz, by uzyskac peilnig wiedzy o sobie, duchy zbiorowe potrzebowaty pierw-

| .
e Tamze, s. 104.
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owzoru, ktoryby, sam bedac duchem zbiorowym, znidst widomie, dotykalnie,
rzeczywiscie wszystek ciag losow, mogacych dotknaé jakagbadz ziemska naro-
dowosé, 1 temi dziejami swemi wiasnie objawil prawde niepodobienstwa jej
zgonu. Takowa za$ prawda, pierwszy raz wst¢pujaca w swiat, oczewiscie, ze
tylko przez smier€ 1 odrodzenie udowodniong by¢ moze — nim si¢ zacznie zy¢
trwale bez smierci, wprzod ze smierci zmartwychwstaé trzeba, by wykazac
wszystkim Smiertelnym 1 bratnim, ze w istocie nieSmiertelnymi sa. Pierwowzor
takowy zatem, majacy roztworzy¢ dzieje przysztosci, musi wlasnemi dziejami
wszystkie chwile bytu, wszystkie konania, wszystkie Smierci i powstania z niej
narodowego uwydatniC, bo dopiero z nich wszystkich razem zycie najwyzsze si¢
sklada i sita nieSmiertelnosci narodowej sie wykazuje™”,

Analogi¢ migdzy Polskg a Chrystusem Krasinski rozumie w sposob skrajny
1 odmienny od innych romantykéw. Zwykle w analogii Polska-Chrystus upa-
trywano 1dei Polski jako niewinnej ofiary za grzechy ludzkosci. W tekstach
Krasinskiego ma to znaczenie uboczne, gdyz inaczej niz jego wspoiczesni po-
jmowatl on Chrystusa. Chrystus byt dla niego przede wszystkim objawicielem
nowe) prawdy, ktora stanie si¢ udzialem ludzkosci, nie za§ Odkupicielem swia-
ta 1 niewinng ofiarg za jego grzechy. Podobnie rozumial moment ewolucyjny
Swiadomosci, jakim sg Smier¢ 1 zmartwychwstanie Polski. Polska nie byla dla
niego ofiarg, lecz objawicielkg nowej prawdy. Do tej pory chrzescijanstwo
okreslato tylko cel 1 niesmiertelnos¢ jednostki, nie znato narodu jako kategorii
religiyyne). Przyszie chrzescianstwo przeniesie prawde Chrystusowg takze na
narod, z religii jednostki rozwinie religi¢ narodu, musi takze spowodowac roz-
szerzenie etyki.

Etyka chrzescijaiiska okreslala dotad tylko prawa 1 obowiazki jednostki
1 w ten sposob normowala stosunki migdzy jednostkami. Zadaniem przysziosci
bedzie zastosowanie tych samych zasad etycznych do naroddéw. Do etyki jed-
nostkowej nalezy doda¢ etyke migdzynarodowg, wprowadzi€ polityke do sfery
religijne). Nardd polski, na ktorym dokonano najgorszej zbrodni, ktorego za-
bicie bylo najohydniejszym dowodem niechrzescijariskosci polityki, jest powo-
tany do catkowite] przemiany stosunkow, ktorych padt ofiarg. Z chwilg zas, gdy
polityka stanie si¢ religijna, dokonany zostanie radykalny krok, wiodacy do
ostatniej, najwyzszej formy religii — przeniknie ona wowczas cate zycie. Kazda
praca, kazdy trud, kazdy urzad, wszelka tworczos¢ zostanie przemienione w akt
religijny, w stuzbe Boza, tak jak o tym marzyt A. Cieszkowski w dziele Ojcze
nasz. Stowa Zbawiciela, zdaniem Krasinskiego, maja przejsé ,,do stanu czynow,
czynionych we wszystkich okregach ludzkiej zbiorowe) dzialalnosci, w politycz-
nych, handlowych, spotecznych i t. d.”>*.

2 Z. Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, w: tenze, Pisma
Zygmunta Krasinskiego. Wydanie jubileuszowe, t. 7, Krakow 1912, s. 88n.
4 Tamze, s. 102.
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Misja Polski ma wiec — jako dalszy cigg dziatalnosci Chrystusa — znaczenie
analogiczne jak wystapienie Zbawiciela. Krasinski jednak silnie podkreslal, ze
nie chodzito mu o nowe objawienie, lecz tylko o zrealizowanie Objawienia
Chrystusowego, juz przez Niego dokonanego. Podobienstwo warunkéw histo-
rycznych wzmacnia t¢ analogi¢, a zarazem dowodzi postannictwa Polski. Polska
jawi si¢ bowiem niczym Chrystus dla swiata w epoce zametu. Jak Chrystus miat
swego poprzednika w wielkim mocarzu, Cezarze, tak Polsce droge te toruje
Napoleon. Polska wigc wprowadzi ludzkos¢ do nowej epoki, na droge wiodaca
do kosciota ludzkosci. W prawde przez nig przyniesiong ,,wierzy¢ beda duchy
zbiorowe, rzady, panstwa, mocarstwa, ludy 1 przemieni€ si¢ be¢da musialy na
Chrystusowosci zbiorowe tak, jak osobnicy przemienili si¢ na chrzescijan przed
dwoma tysiacami lat”>>.

Nim ludzkos$é wzniesie si¢ do wysokosci swego pierwowzoru, Chrystusa,
otrzyma za wzor — jako srodek wiodacy do celu - Polske. Jesli wiec Polska
odgrywa rol¢ posrednig, to odgrywa ja wlasnie przez to, ze upodobnita si¢ do
Chrystusa wczesnie) niz ludzkos¢. W zwigzku z tym chrzescijanski rozwdj obej-
muje, wedtug Krasinskiego, trzy hierarchiczne stopnie: Chrystusa jako pierwo-
wzor ludzkosci, Polske podobng do Chrystusa 1 w zwigzku z tym bedacg ,,dru-
gim pierwowzorem”, wreszcie ludzkos¢ podobng do Polski, a przez to podobna
do Chrystusa. W ten sposob pojecie Chrystusowe) Polski przybiera nowe zna-
czenie. Tkwi w nim wprawdzie ukryte przekonanie, ktore zwykle uwaza si¢ za
gléwng zasade mesjanizmu, ze Polska jako Swigta 1 niewinna ofiara jest Chrys-
tusem naroddw, ale istotna tre$é pojecia Chrystusowej Polski jest jakby od-
wroceniem tego znaczenia: Polska jako Chrystus narodow musi byC swigta
i niewinna°.

Z postacig Chrystusa, centrum przemiany ludzkosci, Z. Krasiniski taczyt
istotna 1 nieustanna obecnos¢ Boga w dziejach, ktora jest warunkiem tej prze-
miany.

Nawet jesli teza ta miala megalomarniski 1 nieortodoksyjny wydzwiek, to
wlaczenie Polski jako narodu me¢czenskiego, tragicznie doswiadczonego przez
historie, w zbawcza misje Chrystusa bylo wyrazem gl¢boko chrzescijanskie;

historiozofii Krasinskiego, jak 1 calej jego zyciowe) postawy.

3> Tamze, s. 104n.
36 por.J. Klein er, Zvgmunt Krasiriski, Studia, wybér i opr. Jerzy Starnawski, Warszawa

1998, s. 231-264.
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Andrzej WASKO

CZEOWIEK - HISTORIA - PRAWDA
O dziejach mysli Zygmunta Krasiriskiego’

Swiat idei filozoficznych i form literackich nie jest dla autora Nie-Boskiej... po
prostu pewnym wymiarem rzeczywistosci, w ktorym mozliwa jest samorealizacja
poprzez osigganie specyficznych celow artystycznych czy poznawczych. W swie-
cie tym poeta poszukuje lekarstw na swoje metafizyczne niepokoje, bol istnienia,
choroby wspotczesnego mu spoteczeristwa i problemy zagrozonej zagtadg wspol-

noty politycznej — Polski — z ktorg sie identyfikuje. |

[...] Istnieja tacy poeci, ktérych natura czyni swoim narzedziem, poeci po-
zbawieni ,serca”, czyli osobiste)] indywidualnosci. Za takich Krasinski uzna
przede wszystkim Szekspira 1 Goethego, ale takze innych, na przykiad w poz-
niejszym okresie Stowackiego. |...]

»CZLEOWIEK WEWNETRZNY WE MNIE”

Pozytywne przeciwienstwo ,,poetow bez serca” Krasinski okreslatl jako zy-
wy ,,0rganizm mieszczacy w sobie peilne odbicie Boga”. Okreslenie to miesci
w sobie znaczenie o Kilku aspektach. Przede wszystkim mozna je rozumie¢ jako
okreslenie same) osoby poety — czlowieka konkretnego. Zarazem implikuje
ono romantyczny postulat ,,zywego”, organicznego charakteru dzieta poetyc-
kiego oraz postulat ,organicznego” zwigzku miedzy dzielem a osoba jego
tworcy.

Do estetyki Krasinskiego powraca w ten sposob kluczowe w najwczesniej-
sze), ekspresjonistycznej, fazie tworczosci rozumienie dziela literackiego jako
wyrazu tresci podmiotowych, przy czym ta ekspresywna koncepcja poezji wra-
ca tu w nowym kontekscie filozoficznym. To, czego wyrazem ma by¢ poezja,
zostaje bowiem przez autora Nie-Boskiej... ujete pojeciowo jako ,,ja indywi-
dualne”, czyli niezmienna, transcendentna wobec przypadkowosci egzystencji,
niesmiertelna 1 duchowa ,,0sobistos¢” cziowieka. ,,Osobistos¢” zas to w jezyku
Krasiniskiego kategoria najblizsza personalistycznemu poj¢ciu osoby ludzkie;.

Przekonanie o autonomii bytowej osoby jest dojrzewajaca stopniowo, ale
fundamentalng 1 trwalg cechg jego pogladow. Po raz pierwszy pojawia sie ono

* Artykut jest fragmentem ksigzki Andrzeja Waski Zygmunt Krasiriski. Oblicza poety (Kra-
kow 2001, s. 228, 231-233, 283-300), ktora ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa ARCANA.
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w chwili kryzysu, w 1831 roku; gdy w kraju trwalo powstanie, a Zygmunt z dala
od pola walki, we Wloszech 1 w Genewie, miotat si¢ w pulapce moralnego
konfliktu sprzecznych zobowigzan, miedzy ojcem a ojczyzng. Broniac wobec
Reeve’a racj1 swego postepowania, uswiadomit sobie, ze czym innym jest jego
osoba postrzegana z zewnatrz, przez ludzi obcych 1 obojetnych, a czym innym
jest ukryte przed oczyma ludzi wnetrze. Wlasnie w tym, co wewnetrzne, za-
warta jest jedyna istotna prawda o nim, jako cztowieku, o jego czynach 1 ich
motywach. Pierwszy zarys takiej dwoistosci pojawia si¢ wiec na fali moralnych
samousprawiedliwien 1 z te) racji moze sprawia¢ wrazenie ich kazuistycznego
narz¢dzia. Nie przekresla to jednak teoretycznego znaczenia pojeé, ktérych
Krasinski zaczyna uzywac. W liscie z 25 lipca 1831 Zygmunt dziwi sie, ze Reeve,
przyjaciel znajacy przeciez jego prawdziwe, patriotyczne uczucia i charakter,
moze ocenia¢ go na podstawie zewnetrznych pozoréw 1 posadzaé go o zamiar
zlozemia, w razie ewentualnego wyjazdu z Genewy, hotldowniczej wizyty amba-
sadorow1 rosyjskiemu w Wiedniu, Tatiszczewowi: ,,Jakzez, Henryku Reeve,
mogio Ci przy)s¢ do glowy, ze Twdj przyjaciel pozwolilby si¢ zaciggnaé do
Wiednia, by tam plaszczy¢ si¢ przed Tatiszczewem? Nie, moj drogi, ani moje
nieszczescie, anl moja stabos¢ nie zaszly jeszcze tak daleko. Przeznaczenie,
okolicznosci zycia mogg mnie upodhié, ponmizy¢, wydaé¢ na ludzkg wzgarde;
ale ja sam, w tym co jest we mnie wlasnego, co jest we mnie czlowiekiem, nigdy
sie nie ponize™’.

Oto zapewnienie, ze mimo upokorzenia nieuczestnictwem w walce (z przy-
czyn, jak stale zapewnia, niezaleznych od niego) on sam — ,,w tym, co jest w nim
wlasnego”, ,,co jest w nim cziowiekiem” — nie przekroczy nigdy granicy upoko-
rzenia istotnego, dobrowolnego. Oryginalny, francuski tekst cytowanego frag-
mentu bardziej dostownie niz polskie ttumaczenie oddaje te kategori¢ ,,ja wew-
netrznego”: ,,Ma déstinee, les circonstances, peuvent m’avilir, me dégrader, me
livrer au mépris; mais, pour ce quiestde moi,pour ce quiest de I’hom-
me intérieur en m o i, je ne mavilirai jamais moi-méme"~.

,L'Homme intérieur en moi” - czlowiek wewne¢trzny we mnie — oto pierw-
sze dojrzate okreslenie autorskiego ,,ja wewne¢trznego”, jako nadrz¢dnego pod-
miotu wyrazajacego si¢ w etycznych wyborach 1 - jak si¢ z czasem okaze —
w tworczosci literackiej. Fakt, iz pojgcie niezmiennego ,,Ja wewnetrznego” po-
jawia sie u Krasinskiego juz latem 1831, jest waznym objawem przezwyci¢zania
mlodzienczego dandyzmu. Wczesniej bowiem, jak pami¢tamy, osobowosC au-
tora Fragmentow rozpadala si¢ w autokreacji na wigzke literackich rol: rycerz -
poeta — kochanek (okazjonalnie: ,,czlowiek przezyty”). W drugiej potowie 1831
roku Krasinski zdat sobie z tego sprawe 1 podjal sSwiadomy wysitek przezwy-

' Z.Krasinfski, List z 25 lipca 1831, w: tenze, Listy do Henryka Reeve, 1. 1, oprac. P. Hertz,
Warszawa 1980, s. 301.
* Tamze, s. 297.
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ci¢zenia tej postawy, co bylo scisle zwigzane z omawianym juz nowym idealem
etycznym poety. Jesh wigc trafna jest obserwacja Anny Kubale, ze: ,,podsta-
wowym problemem w rozumieniu cziowieka przez Krasinskiego jest zaryso-
wujacy si¢ we Fragmentach dramat rozbicia i nietozsamosci™, to juz w drugiej
potowie 1831 roku dramat ten staje si¢ tlem Swiadomego budowania przez
poet¢ ,,esencjalne]” koncepcji jednostkowego bytu ludzkiego. W roku 1835
na tej wlasnie wierze w ontologiczng realnos¢ 1 osobowy wymiar ,,)Ja wewngtrz-
nego” oprze Krasinski swoja definicje¢ poezji: ,,Poezja to ja wobec Boga -
napisze do Reeve’a — nigdy przez Boga nie wchionigty, lecz wcigz podazajacy
za lotem Bozej mysli, stajacy si¢ Bogiem, aby nigdy nie stac si¢ nim naprawde,
by zawsze zostaé sobag™. Po przelomie genewskim poezja moze by¢ wiec nadal
pojmowana jako wyraz, ale juz nie jako wyraz podswiadomych fantazji autora
na wlasny temat — ,,wyobrazni skierowanej do wewnatrz” — tylko jako wyraz
duchowe) ,,esencji” poety — jego ,,Ja wewne¢trznego”, autonomicznego, daza-
cego ku Bogu, tak jak poeta pisat o tym w liscie do Reeve’a z 25 lutego 1836.
Odkryta w Genewie idea ,,czlowieka wewnetrznego” rozwija si¢ szybko
w zasadniczg dla Krasinskiego kategori¢ antropologiczng. Poeta bedzie jej
odtad bronit konsekwentnie, a na przetomie lat 30. 1 40. uczyni )3 jednym
z fundamentow budowanego przez siebie systemu romantycznej filozofii. W ob-
rebie tego systemu antropologia bedzie ScisSle zwigzana z eschatologig 1 z este-
tyka [...]°. Ale poeta dochodzit do swojej teorii stopniowo. Kryzys genewski
roku 1831 byl na te) drodze pierwszym etapem, kolejnym zas okazala si¢ samo-
dzielna konfrontacja z ,,panteistyczng” hteraturg 1 filozofig niemiecka.

...

OD BYTU ROZDARTEGO KU POWSZECHNEJ REINTEGRACII

Filozoficzna refleksja Krasiniskiego oraz problematyka jego tworczosci
literackiej, zwlaszcza od roku 1831, scisle1 cato$c10w o splata si¢ z jego
dramatem osobistym. Swiat idei filozoficznych i form literackich nie jest dla
autora Nie-Boskiej... po prostu pewnym wymiarem rzeczywistosci, w ktorym
mozliwa jest samorealizacja poprzez osigganie specyficznych celow artystycz-
nych czy poznawczych. W Swiecie tym poeta poszukuje lekarstw na swoje
metafizyczne niepokoje, bol istnienia, choroby wspoiczesnego mu spoteczen-
stwa 1 problemy zagrozonej zagtada wspdlnoty polityczne) — Polski — z ktorg
si¢ 1dentyfikuje. Przez to samo jednak osobisty, konfesyjny charakter jego

3 A. Kub ale, Dramat bolu istnienia w listach Zygmunta Krasinskiego, Gdansk 1997, s. 28n.

' Z. Krasinski, List z31 XII 1835, w: tenze, Listy do Henrvka Reeve, t. 2, s. 213n.

> O osobowosci jako nadrzednej kategorii (wartosci) w systemie pogladéw Krasiriskiego
i 0 zwigzkach tej kategorii z historiozofig poety, w tym z jego teorig narodu, pisze obszernie
Z. Miedzinski w ksigzce Zygmunt Krasiniski. Narod i historia, Krakow 1992.
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tworczoscl, zwlaszcza epistolarne), nasyca si¢ problematyka ogdlng 1 przestaje
by¢ li tylko manifestacjg zwyklego romantycznego egotyzmu, narcystycznego
zapatrzenia w swoje Ja. W caltosciowym zrosnieciu si¢ problematyki osobistej
1 0gdlnej widzie€ trzeba rodzajowy wyroznik jego pisarstwa, a w jednoczesnym
1 wzajemnym warunkowaniu si¢ 1del poety i1 jego osobistego samopoczucia —
specyficzny mechanizm napedowy jego tworczosci. Tworczosci autoekspre-
sywnej, a zarazem pojmowanej Jako poszukiwanie 1 rewelacja prawd ogol-
nych.

Wspolzaleznosé doswiaczenia egzystencjalnego 1 filozoficzne) refleksji, tak
wyraznie uwidaczniajgca si¢ w okresie depresji po ukonczeniu Irydiona, daje
sie rownie tatwo dostrzec w mechanizmie wyjscia z tego kryzysu, jakie w zyciu
Krasinskiego nastgpito okoto roku 1839. Jak wiadomo, tym, co wyprowadzito
go wowczas z blednego kota intelektualnych 1 osobistych rozterek, byta nowa
1 W nowy sposob przez Krasinskiego przezywana mitos¢ do Delfiny Potockiej
oraz, po drugie, spotkanie z Augustem Cieszkowskim 1 zapoznanie Si¢ z jego
pogladami filozoficznymi wylozonymi w glosnej rozprawie Prolegomena zur
Historiosophie z 1838 roku.

Mitosé do poznanej w Neapolu u schytku 1838 roku Delfiny z Komarow
Potockiej bardzo szybko okazala si¢ czyms$ zasadniczo réznym od wczesniej-
szego, stosunkowo banalnego, romansu z Joanng Bobrowg. Obok wymiaru
emocjonalnego w nowym zwigzku wazng rol¢ zaczeto bowiem odgrywac swo-
iste podobienstwo charakterologiczne Zygmunta 1 Delfiny oraz istniejaca mig-
dzy mmmi wiezZ intelektualnego porozumienia. Fascynacje osobg Delfiny Kra-
sinski, rozpaczliwie poszukujacy programu zyciowego zdolnego wypeinié pust-
ke codziennej egzystencji, rozwingl w krétkim czasie do rozmiarow przekra-
czajacych wszelkie konwencjonalne ramy, w tym takze ramy romantycznej
stylizacji mitosci. Jego mitos¢ bedzie nie tyle ,,mitoscig romantyczng”, co mi-
toscig totalna: uczuciem serca oraz ideg umystu, ktorej w jakis sposob podpo-
rzadkowane zostanie cale zycie poety: jego stosunki z rodzing 1 najblizszym
otoczeniem, jego podroze 1 organizacja czasu. Mitos¢ ta stanie si¢ ponadto
tematem tworczosci literackiej 1 osobnym, kluczowym problemem wsrdd filo-
zoficznych pogladow autora Przedswitu. [...] Krasinski podporzadkowywal
swoje osobiste przezywanie mitosci poetycko-filozoficznej 1d e 1 milosci,
1 [...] scisle sama ta idea mitosci dopasowana zostata do catosci filozoficznego
systemu, ktory poeta usitfowal zbudowac.

Do spotkania Krasinskiego z autorem Prolegomenow... 1 — zapewne — do
pierwsze) lektury tej rozprawy doszio na poczatku listopada 1839 roku w Me-
diolanie. Krasinski przybyt tam w towarzystwie Delfiny 1 Konstantego Danie-
lewicza z Niemiec, gdzie cala trjka beztrosko spedzata czas, podrozujac doling
Renu, zwiedzajgc tamtejsze miasta 1 ich zabytki, na czele ze stynng gotycka
katedra we Fryburgu. Obraz fryburskiej katedry 1 zwigzane z tym okresem
wspomnienia wielokrotnie powracac beda w listach poety 1 w niektorych utwo-
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rach®. Byl to juz w zyciu Krasiriskiego okres euforii, ktéra przyszta po latach
zalamania, a ktorg Zygmunt zawdzi¢czal rozkwitajacemu wiasnie uczuciu do
Potockiej. Jej bliskos¢ w czasie wspolne) podrézy dawala mu poczucie szczgs-
cia. Ale 1 czas rozlgki nabieral sensu, byl bowiem czasem oczekiwania na ko-
lejne spotkanie. Poeta, po raz pierwszy od lat, mial na co czekad, a czas ocze-
kiwania tez nie byt juz dla niego czasem jalowym: zdarzenia 1 wrazenia codzien-
ne, ktore dotagd nudzily go 1 przyprawialy o mdlosci, teraz nabieraly sensu,
chocby tylko przez to, ze mogt si¢ nimi podzieli€ z ukochang, ze maégt je opisac
1 skomentowaé w listach do niej. Juz wiosng 1839 roku w pisanym dla Delfiny
Dzienniku podrozy sycylijskiej widac te specyficzng radosé, ktorg sprawia po-
ecie epistolarny opis rzeczywistosci. Wrazenia z obu odbytych w takim nastroju
wycileczek: sycylijskiej i tej letniej, fryburskie), zaczynajg si¢ jesienig sktadac na
material do nowego poematu — opublikowanych wkrotce w Paryzu Trzech
mysli Ligenzy. W takim nastroju psychicznego i tworczego pobudzenia odbywa
Krasinski w Mediolanie serie rozméw z Cieszkowskim 1 czyta jego Prolego-
mena zur Historiosophie.

Jesh otwarcie Krasiniskiego na nowe idee musiata w jakims stopniu warun-
kowac radykalna poprawa jego psychicznego samopoczucia, ktorg zawdzigczal
Delfinie, to owemu otwarciu na idee Cieszkowskiego sprzyjal tez oczywiscie
fakt, ze publikujgcy po niemiecku w dwczesnej Mekce filozoféw — Berlinie —
autor byt Polakiem, a co wigcej — ze sam Krasinski byl z nim w pewien sposéb
zwigzany od lat dziecinstwa. Zbiegiem okolicznosci obu przysztych pisarzy
w dziecinstwie wychowywala ta sama bona - Francuzka, baronowa de la Haye,
o czym Krasinski cz¢sto wspominat 1 do czego niewatphiwie przywigzywat wage,
jako cztowiek uczuciowy, otaczajacy wspomnienia, w tym pami¢é o zmarlej
pani de la Haye, aurg szczegdlnego sentymentu. Z innych wzgledow pozytywne
nastawienie do pogladow Cieszkowskiego budzi¢ musiata w Krasiriskim polska
narodowos¢ filozofa fachowo polemizujgcego z samym Heglem, 1 to na forum
filozofii niemieckie]. Apelowalo to do narodowej ambicji poety, budzilo na-
dziej¢, ze nowy krok w filozofii po heglizmie moze by¢ — owszem, juz jest za
sprawg Cieszkowskiego — dzielem Polski, co potwierdza je) duchowg zywotnos¢
w dobie politycznej niewoli 1 dokumentuje prawo Polakéw do niepodlegtosci,
jako narodu intelektualnie stojacego na réwni z Europa’.

® Bedzie to przede wszystkim wspomnieniowy wiersz Fryburg, napisany w czerwcu 1842, po
Smierct Konstantego Danielewicza, ktory zmart na tyfus w Monachium 27 marca tego roku. Re-
miniscencji ze zwiedzania fryburskiej katedry biografowie poety dopatrujg si¢ takze w symbolicz-
nym obrazie katedry gotyckiej z wczesnie) napisanego Snu Cezary, wchodzacego w sktad Trzech
mysli Ligenzy.

7 Swiadczy o tym list do Jerzego Lubomirskiego z 21 listopada 1839 roku: ,,Ujrzysz w tych
dniach w Genui Augusta Cieszkowskiego, autora Prolegomena zur Historiosophie. Zapoznaj si¢
z nim. To dzielo jest wielkim — dopelnia niedopelnienie Hegla. Lo gicz nie wyprowadza
ostateczne w przyszitosci przemienienie si¢ ludzkosci w anielsko$é. Starozytnosé réwna sie u niego
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Te czynniki, niewatpliwie sprzyjajace pozytywnemu ustosunkowaniu si¢
Krasinskiego do osoby autora Prolegomenow..., same w sobie nie ttumacza
jednak ani entuzjazmu, z jakim na wystgpienie Cieszkowskiego zareagowal
poeta, ani skali 1 trwalosci wplywu, jaki wywarly na niego poglady filozofa.
Mediolanskie spotkanie w listopadzie 1839 otwarlo trwajacy do $mierci poety
okres przyjazni oraz intensywnej wspotpracy intelektualnej z poznanskim filo-
zofem, ktore, jak zgodnie podkreslajg badacze, zaowocowaly obustronnymi
inspiracjami oraz, od roku 1841, jednym z najciekawszych blokéw korespon-
dencji Krasiriskiego. Krasinski nie tylko bowiem przyjat zasadnicze tezy 1 termi-
ny filozoficzne Prolegomendw..., ale w ciagu kilku lat ukierunkowat cala swoja
tworczos¢ na swoistg prezentacje tych idei, zawierajgca ich samodzielne prze-
tworzenie 1 zastosowanie w kontekstach pierwotnie Cieszkowskiemu obcych.

Entuzjastyczne 1 niemal natychmiastowe zaakceptowanie idei Prolegome-
now... przez poete wynikalo ze Scistego zwigzku zachodzgcego pomig¢dzy tymi
ideami a zasadniczg problematykg nurtujacg autora Irydiona, a mianowicie
problematykg filozofii historii. W Cieszkowskim Krasinski spotykat filozofa,
ktory za swoje centralne zadanie uwazat filozoficzng synteze dziejow, czyli to,
co sam Krasinski od czasow genewskich traktowatl jako swoj naczelny cel po-
ZNawczy.

Pierwsza 1 najwazniejszg rzecza, na ktorg autor Nie-Boskiej... zwrocit uwage
w Prolegomenach..., byl wigc zaproponowany tam schemat historiozoficzny.
Jak wiadomo, Cieszkowski, przyjmujac zalozenia i metode filozoficzng Hegla,
dowodzit tezy polemicznej w stosunku do Heglowskiego podziatu dziejow ludz-
kosci. Schemat czterech wielkich epok rozwoju historycznego: starozytnego
Wschodu, Grecji, Rzymu 1 $wiata chrzescijansko-germanskiego, obeymujgcych
przesztos¢ 1 terazniejszos¢ cywilizacji, zastapit triadg obejmujaca przesziosé
(epoka starozytna), terazniejszo$é (epoka nowozytna)i przyszto$ ¢

Co 1 dlaczego zrobilo w tym tak wielkie wrazenie na Krasinskim? Pewne
odpowiedzi wysuwajg si¢ tu na pierwszy plan. Przede wszystkim obecna w dzie-
le Cieszkowskiego charakterystyka epok starozytnej 1 nowozytne) pokrywata
si¢ zasadniczo z wyznawang przez poete juz wczesniej teorig roznicy pomigdzy

czuciu, sztuce, pieknosci, das Sein. Chrzesc|ijariska] epoka — §wiadomosci, filozofii, prawdzie, Das
Denken. Przyszlos¢€ jest syntezg konieczng tych dwéch syntez, sztuki 1 filozofii, czyli das absolute
Tun — nowe stworzenie §wiata i siebie! Chwata Polszcze, ze Polak to dzieto napisal” (Z. Krasi i-
sk, List z 21 XI 1839, w: tenze, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1965, s. 47).

8 Rewelatorska cecha historiozofii Cieszkowskiego byta dla poety poznawalno$é przysztosci,
mozliwa tu na gruncie zatozenia, ze dzieje sg sui generis caloscig organiczng. ,,Organizm dziejowy -
pisze Z. Miedzinski — nie moze pomijaé przysztosci, gdyz tylko w tej ostatniej spetnig si¢ finalne
przeznaczenia ludzkosci. Ten punkt widzenia poeta dzielit z A. Cieszkowskim, powotujacym si¢ na
badania Jerzego Cuviera. Skoro znajomo$¢ fragmentu organizmu zwierzecego pozwala wniosko-

wac o charakterze calo$ci, to autor Prolegomenow... analogicznie odnosit si¢ do procesu historycz-
nego”" (Miedzinski,dz cyt,s. 81).
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starozytng (pogarnska, jednolicie zmystowg) 1 nowozytng (chrzescijariska, roz-
darta, cielesno-duchowa) orientacja typow czlowieczenstwa 1 kultury. To, co
Cieszkowskl mowil o przesztosci 1 wspolczesnosci rodzaju ludzkiego, bylo, mi-
mo odmiennosci formy wyrazu, identyczne z wczesniejszymi pogladami Kra-
sinskiego na ten temat, wyrazonymi cho¢by w |[...] liscie do Gaszynskiego z 19
kwietnia 1834 roku, o zwiedzaniu Pompejow 1 o roznicy mi¢edzy sztuka staro-
zytnych (architektura i rzezba) 1 nowozytnych (gotyk, Faust Goethego).

W ujeciu problemu starozytnosci 1 nowozytnosci zarowno przez Krasin-
skiego, jak 1 Cieszkowskiego mozna by si¢ zapewne dopatrzy¢ wielu reminis-
cencjl ze wspolczesne) mysh niemieckie); w gre wchodza tu migedzy innymi
znane Krasinskiemu juz wczesnie) poglady A. W. Schlegla, J. G. Herdera, F.
Schillera 1 F. W. Schellinga. Od szczegétowych podobienstw poszczegolnych
ide1l wazniejszy jest jednak sam intelektualny wzorzec tworzonego przez obu
polskich przyjaciol systemu. Swojg strukturg system ten przypomina historio-
zoficzno-antropologiczne wizje z gatunku okreslanego w Niemczech mianem
Universalgeschichte. Przykladowo, w ramach tego gatunku opozycje miedzy
jednolitg 1 zblizong do peini naturg czlowieka starozytnego a zdezintegrowang
1 zubozong przez cywilizacje naturg jednostki ludzkiej w swiecie nowozytnym
najwyraznie] akcentowatl Schiller w Listach o estetycznym wychowaniu czio-
wieka (1795)”. Z tym Schillerowskim kontekstem mys] Krasiriskiego wykazuje
bliskie pokrewienstwo. Z kolei rozprawy filozoficzne Schillera stanowig ogni-
wo w ciagu takich prac, jak G. E. Lessinga O wychowaniu rodzaju ludzkiego
(1780), Herdera Najstarszy dokument rodzaju ludzkiego (1776) 1 Mysli o filo-
zofii dziejow (1784-1785) oraz 1. Kanta Przypuszczalny poczqtek ludzkiej his-
torii (1785). Wspodlng cechg tych prac, nalezacych do gatunku Universalge-
schichte, bylo, znane Krasinskiemu takze z lektury tradycjonalistow francu-
skich, transponowanie biblijne) ide1 upadku 1 Odkupienia na swieckie katego-
rie historii powszechnej ludzkosci. Upadek wyrazano wigc zazwycza) w katego-
riach rozdwojenia ludzkiej natury: na przykiad na instynktowno-zmystowg 1 ra-
cjonalng (Herder); Odkupienie laicyzowano, przeksztalcajac je z czysto ducho-
wego misterium zbawienia czlowieka przez Chrystusa, (Heilsgeschichte)
w swieckg (1 oSwieceniowa) ide¢ samozbawienia czlowieka przez odpowiednie
,2wychowanie” — Bildungsgeschichte. (Lessing, Schiller). Historycyzacja idei
upadku oraz dramatyczna wizja rozdwojenia ludzkiej natury, zwiaszcza zas —
jak to precyzowal Schiller — natury czlowieka nowozytnego, byly koncepcja-
mi znanymi Krasinskiemu 1 obecnymi w jego twodrczosci juz od czasow ge-
newskich. Traktowanie biblijnej historii upadku Adama jako punktu wyjscia
wszelkich rozwazan z zakresu historiozofil 1 antropologii stanowito u zna-
nych Krasifskiemu autoréw niemieckich (Herdera, Schillera) 1 francuskich

? Kluczowe znaczenie ma tu zwlaszcza List VI, zob. F. Schiller, Listy o estetycznym
wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972, s. 56-66.
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(P.-S. Ballanche’a, J. de Maistre’a, F. d’Oliveta) wspolne dziedzictwo mysli
teozoficzne) wywodzgce) si¢ od J. Boehmego, ktorego Schelling nieprzypadko-
wo nazywatl ,,prekursorem naukowych systemow nowoczesnej [tzn. romantycz-
nej — przyp. A. W.] filozofii”'’. W Prolegomenach... Cieszkowskiego znalazt
wi¢c Krasinski takie ujecie Universalgeschichte, ktore filozoficznie porzadko-
wato caly zespot jego kluczowych idei, dojrzewajacych stopniowo na przestrze-
ni dziesieciolecia. Jeszcze wazniejsze bylo to, ze Cieszkowski, zdaniem autora
Nie-Boskiej..., rozumowo — przy uzyciu metody heglowskie] — dowodzil, 1z
koniecznoscig dziejow jest przyszie pojednanie sprzecznosci rozdzierajacych
upadlg natur¢ ludzka w czasie historycznym, w czasie, ktory sam w sobie roz-
darty jest na dwie wielkie epoki.

Bezposrednia, zmystowa jednos¢ natury czilowieka starozytnego, wyrazajg-
ca si¢ dla Krasinskiego w ideale sztuki greckiej, zamykajgce) nieskonczonosé
w picknie skonczonej, matenalnej formy, to dla Cieszkowskiego cechy ,,bytu
w sobie”. Swiadomosé, rozdarcie wewnetrzne cztowieka nowozytnego — to
cechy bytu ,,dla siebie”. Pierwsza epoka jest epokg bytu, druga — epoka mysl.
Podobnie jak epoka pierwsza, starozytnos¢, takze 1 czasy nowozytne sg epoka
jednostronng 1 ntedopetniong. Jako antyteza epoki wczesniejsze), nowozytnosc
zawiera w sobie w pewien sposob to, czego jest negacja. A wiec nowozytnosc
jako antyteze cechuje wewnetrzna dezintegracja. Ideat duchowy Swiata chrzes-
cijaniskiego, potepiajgc materi¢ 1 uleganie przez czilowieka jego naturalnym
instynktom, tworzy w czlowieku, ktory jest przeciez cz¢scig natury, moralne
rozdwojenie, a nawet dramatyczne rozdarcie. Zdaniem Krasiniskiego jest ono
miedzy innymi przyczyng doswiadczane) przez wspolczesnych ,,ironn zycia™ —
Lebensironie. Rozdarcie owo jest takze Zrodlem dysharmonui w nowozytne) —
to znaczy gotyckiej 1 romantyczne) — sztuce.

Wizja bytu, co ,,na dwie strony wiecznie si¢ rozdwaja™, oraz wizja dwoch
wielkich epok dziejowych obecne s3 juz przed poznaniem Prolegomenow...
w listach i liryce Krasiriskiego. Sledzilismy jg takze w antropologicznej osnowie
Nie-Boskiej komedii. W dychotomicznej wizji dotychczasowe) historii, rozpa-
dajacej si¢ na dwie wielkie ery: starozytng 1 nowozytng (poganska 1 chrzescijan-
ska), trzeba widzieé t¢ wczesniejsza wspolnote myslowa Krasiriskiego z Ciesz-
kowskim, ktorej istnienie stato si¢ przestanka dla dalszego oddzialywania filo-
zofa na poete. Jesli jednak Krasiriski przed rokiem 1839 zatrzymywatl si¢ na
tragicznej wizji rozdwojenia bytu, nie umiejac wykroczy¢ poza stwierdzenie
jego sprzecznosci, to autor Prolegomenow... w rozdarciu cechujgcym epoke
wspolczesng widzial tylko etap posredni, prowadzacy do przysziej, nieuniknio-

' Cyt. za: M. H. A b r a m s, Natural Supernaturalism. Tradition and Revolution in Romantic
Literature, New York 1971, s. 170 (ttum. fragmentu — A. Wasko). Szerze) o wspominanych tu
zwigzkach o$wieceniowej i romantycznej filozofii niemieckiej z teozofig pisze autor tej fundamen-
talnej syntezy w rozdziale ,Divided and Reunited Man", s. 154-170 oraz ,,The Circuitous Journey:

Through Alienation to Reintegration”, s. 199-217.
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nej na mocy dialektycznych praw historii, reintegracji bytu. Przez reintegracje
nalezy tu zas rozumieé synteze¢ bytu 1 mysh o ideale, pelne wcielenie 1deatu
chrzescijaniskiego w histori¢, chrystianizacje polityki i stosunkéw spotecznych.
Synteza ta miala si¢ dokona¢, zdaniem autora Prolegomenow..., w najblizsze]
przysztosci, dzieki swiadomej aktywnosci ludzi kierujacych sie prawdziwa (tzn.
odkrytg przez Cieszkowskiego) filozofig dziejow. Te postulowana aktywnosé
filozot okreslal mianem ,,czynu” (czynu ,,poteoretycznego”), 1 z tego tez po-
wodu przysziosé byla dla niego ,,epoka czynu”, nastepujacg po dwéch wcezes-
niejszych epokach: bytu 1 myslh.

Dla Krasinskiego, jako autora wiersza Serce mi peka, swiatlo sie umyka,
przygn¢bionego wizjg nieuleczalnego, ostatecznego rozdwojenia bytu, teza
Cieszkowskiego, ze reintegracja bytu jest mozliwa, a nawet konieczna 1 nie-
unikniona na mocy praw rzgdzacych procesem historycznym, byta po prostu
rewelacjg. Otwierata dla niego perspektywe wyjscia poza filozoficzny pesy-
mizm. Jesli w ,,epoce czynu” dokona si¢, jak zapowiadal autor Prolegome-
now..., synteza chrzescijaniskiego (duchowego) i1 poganskiego (praktycznego)
ideatu zycia, to — dopowiadal Krasiniski — ta sama wyzsza jednos¢ spoi tez
sprzeczne pierwiastki natury ludzkiej. Tym samym mozliwe stanie si¢ wyjscie
poza fatalng alternatywe: ,,bdl albo nicos¢”. Bolesne rozdwojenie okaze si¢
tylko przemijajacym pigtnem sytuacji egzystencjalnej cztowieka terazniejszej
epoki. W przysziosci, to znaczy w ,,epoce czynu”, nastapi jego zniesienie przez
»czyn”. Upadia natura ludzka powrdci do stanu wewngtrzne) jednosci. Jesh
doswiadczenie duchowe przeszlosci i1 terazniejszosci wyrazalo si¢ dla Krasin-
skiego w odmiennych, przeciwstawnych formach sztuki - starozytnej 1 nowo-
zytnej — to przysztos¢ 1 na tym polu przyniesie pogodzenie przeciwienstw.
Narodzi si¢ nowa sztuka, nowa estetyka, w ktorej ideat piekna poganskiego,
zmystowego, 1 chrzescijaniskiego, polegajacego na wyrazie duchowosci, boskie-
go plerwiastka w cztowieku, zostang harmonijnie potaczone. W zwigzku z tym
Krasiniski mégt juz teraz okresli¢ ideat sztuki (poezji) przysztosci. Przyjawszy
zasadniczg inspiracje z historiozofii Cieszkowskiego, poeta rozbudowywat je-
go system w kierunku estetyki, antropologii, a takze [...] eschatologii i filozofii
narodu, korzystajac z materialu wlasnej refleksji nagromadzone; we wczes-
niejszych okresach.

Z. tych wszystkich powodow filozofia Cieszkowskiego, dedukujaca ze zna-
nych Krasinskiemu zalozen optymistyczng zapowiedZ przyszie) reintegrac)i
dziejow, przynosita poecie bezposrednie pocieszenie. Widac¢ to wyraznie w naj-
pelniejszym, a zarazem jednym z najwczesniejszych swiadectw recepcji Prole-
gomenow..., jakim jest list do Edwarda Jaroszynskiego z 21 lutego 1840 roku:
,2Drogi mo) Edwardzie! Pokd) Tobie 1 domowi Twemu. Pokd) Boga niechaj
bedzie z Wami. Tymi stowy list zaczynam, ja daleki od pokoju ducha, ale
wiedzacy, ze sprzecznosci, gdy dojdag do najywyzszego stopnia zobopdlnego
rozwiniecia, sptywaja w siebie; wiedzacy, ze najnamigtniejsze stanowisko ducha
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jest bratem najspokojniejszej ciszy, byleby nami¢tnos¢ nie byla podta, a cisza
miernosci spokojem!”!!,

Po takim apostolskim wstepie Krasiniski streszcza ksiazke Cieszkowskiego
— filozoficzne Zrodio swoich odrodzonych nadziei. Logika Hegla jest prawda
absolutng, obowigzujaca w historii i w naturze. Z tego wynika troisty podzial
historn ludzkosci, odbijajacy dialektyczna triade. Takie zastosowanie teorii
berlinskiego mistrza pozwala na uj¢cie pelnego, uwzgledniajacego przysztosc,
obrazu dziejow. W nastepujacym ponizej wywodzie Krasiriskiego warto zwro-
ci¢ szczegolng uwage na to, jak przez swoiste zalozenia 1 terminologi¢ Ciesz-
kowskiego przebijaja, w ujeciu Krasiriskiego, stare przeswiadczenia poety do-
tyczace miedzy innymi historycznego rozwoju sztuki w czasach antycznych
1 nowozytnych. Juz teraz te dawniejsze przeswiadczenia okazuja si¢ czescig
wkomponowang w szerszg calos¢ nowo poznanego systemu, ktorego punktem
wyjscia jest filozofia Hegla: ,,W filozofii Hegla schwycil si¢ sam duch ludzki na
uczynku: sumienie filozoficzne zeszlo si¢ z sumieniem ludzkosci! To jest naj-
wyzszy, klasyczny punkt filozofii, jak kiedys sztuka grecka byla klasycznym,
najwyzszym punktem sztuki 1 jak od tego punktu sztuka przez romantyczny
kierunek podniosta si¢ wyzej, lecz zaczela jednak przechodzi¢ w filozofia, tak
teraz filozofia takze si¢ podniesie wyzej, ale juz nie jako filozofia, 1 zacznie
przechodzi¢ w pole woli, dziatania, czynu absolutnego. Starozytnos¢ byta epokg
czucia, najwyzsze jej stanowisko sztuka! Sztuka jest to byt tozsamosci bytu
z mysla. Chrzescijanstwo bylo epoka mysli, najwyzsze jej stanowisko filozofia.
Filozofia coz to jest? Mysl tozsamosci mysli 1 bytu! Sztuka jest juz caloscig
1 filozofia jest caloscia, jednak obie jeszcze pewnym abstrakcyjnym kierunkiem,
forma racze) obcigzone, bo w definicji pierwszej masz byt dwa razy, w definicji
drugie) mysl tylez powtorzong. Obie garng si¢ ku wyzszej syntezie, ku tozsa-
mosci z zlewka ich samych wypadajace;j. Jakaz to jest? Jak si¢ zowie ostateczne
pogodzenie sprzecznosci, ostateczne pojednanie mysli z bytem: oto czyn, oto
wola! Czucie, mysl, wola - to trzy wladze ducha, z ktorych trzecia dwie pierwsze
zamyka, zwiera pod ksztattem jednosci. Oto cecha trzeciej epoki: epoka woli

byé musi, woli absolutnej”!?.

Jak widac, oryginalng terminologi¢ Cieszkowskiego przyjmuje poeta z wiel-
kim pietyzmem. Dziala tu najwyrazniej trafne przeczucie, ze terminologia ta
z czasem umozliwi ujecie w siatke filozoficznych pojeé calego szeregu proble-
mow od dawna go nurtujacych. I tak na przyktad widaé, ze pojecia woli i czynu
posrednio korespondu)g z wzorcem heroicznej etyki Krasinskiego, sformuto-
wane] w listach do Adama Potockiego. W niedtugim czasie, w Przedswicie,

" Z.Krasinski, List do E. Jaroszynskiego z 21 11 1840, z Rzymu, gdzie miato wlasnie
miejsce ponowne spotkanie Krasinskiego z Cieszkowskim, w: tenze, Listy. Wybor, oprac. Z. Su-
dolski, Wroctaw 1997, s. 252.

'2 Tamze, s. 253n.
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pojecia te postuzg poecie do wpisania owego wzorca w nowg, optymistyczng
wiz)¢ histori Polski.

W licznych dychotomiach Cieszkowskiego Krasiriski otrzymuje zarazem
werbalizacje podstawowego problemu, ktorym od czasow genewskich jest dlan
metafizyczny dualizm natury ludzkiej, problemu uymowanego dotad symbolicz-
nie w tworczoscti literackiej, na czele z [...] Nie-Boskq komedig. W dodatku calg
te¢ problematyke autor Prolegomenow... wpisywal w perspektywe historiozo-
ficzna, tak bliskg Krasiniskiemu jako ,,poecie historii”. Rozpoznajac u Ciesz-
kowskiego swojg wiasng problematyke, autor Irydiona jest zarazem pod wra-
zeniem logicznej spdjnosci wywodow przyjaciela 1 pojemnosci znaczeniowe]
ujetego w nich historiozoficznego schematu. Rozne ujecia tego schematu daja
mozliwos¢ wyakcentowania jego roznych, a istotnych dla Krasinskiego zna-
czen. Dlatego poeta, referujac filozofa, powtarza: ,starozytnos¢ byla teza,
chrzescijaniska epoka antyteza, przyszios¢ synteza. Wiesz z logiki, ze moment
drugi, ze antyteza nie tylko objawia si¢ w sprzecznosci z teza, ale jeszcze w sobie
samej zawiera rozerwanie konieczne, sprzecznos¢ i walke. I tak w starozytnosci,
w tez1e,wpaczku nie rozwitym na polu calosci, w czuciu, na bloniach sztuki,
nie bylo dwojnosci, nie byto ziemi 1 nieba, przedgrobu 1 pogrobu: byta tylko
jedna ziemia zielona! Chrzescijanistwo nie tylko ze stawia si¢ w sprzecznosci do
swiata poganskiego, ale w wlasnej tresci swojej rozdziera si¢ na dwoje, jak éw
welon swigtyni o godzinie skonu Chrystusa: ziemia 1 niebo, padét tez przed
grobem, bigekit wiekuisty po grobie! Materia 1 mysl: pierwsza pot¢piona, druga
wywyzszona, zwycigska. Stad romantyzm w sztuce - stad brzydota wprowadzo-
na jako moment sztuki, jako matern znamig.

Teraz, gdy synteza si¢ zbliza, czymze ona si¢ objawi? Oto pewnym powro-
tem z antytezy do tezy; lecz nie takim, by antyteza z wyzyn zdobytych znow
miala zstapi¢ na doliny tezy, ale takim, by teza wyszlachetnila si¢ i podniosta,
1 przylgneta do antytezy — zatem potepiong juz nie byla, ale zbawiong 1 piekna!
B y t musi zrowna¢ mysli; teza antytezie! Materia musi c13zacego nad sobg
polz;)yé si¢ przeklenstwa przez podniesienie si¢, przez stanie si¢ adequat mys-
.

Zaledwie w miesigc po cytowanym tu lisScie do Jaroszynskiego, 20 marca
1840 roku, Krasiniski przedstawia Delfinie Potockiej swd) nowy pomyst literac-
ki — plan kontynuacji Nie-Boskiej komedii 1 przeksztalcenia opublikowanego
w 1835 roku utworu w drugg cz¢s¢ wielkie) trylognn dramatycznej. Ten plan,
ktorego ostatecznie nie udalo si¢ poecie zrealizowacd, jest jednak dokumentem
o kapitalnym znaczeniu dla zrozumienia przemiany, jaka dokonata si¢ w jego
Swiatopogladzie pod wpltywem Cieszkowskiego. Znaczenie to w zarysowanym
tu przez nas kontekscie jest zreszta podwojne. Z jednej strony, pomyst niena-
pisane) nigdy trzeciej czescl Nie-Boskiej... jest pierwszym ukazaniem kierunku

13 Tamze, s. 254n.
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ideowego, ktory poeta przyymie w Przedswicie 1 Psalmach przysziosci — Kie-
runku ku mediacji 1 syntezie wszelkich dychotomii 1 antytez historyczno-spo-
tecznych. Z drugie) strony, sama 1dea dopelnienia poematu o hrabim Henryku
nowym zakonczeniem dowodzi czegos, z czego sam Krasiriski musial sobie
zdawac sprawe, a mianowicie, ze zainspirowana przez Cieszkowskiego filozofia
pojednania sprzecznosci implikuje mozliwos¢ rozwigzania konfliktéw i proble-
mow obecnych w Nie-Boskiej komedlii.

W zamiarze kontynuacj watku losow hrabiego Henryka 1 jego nowego,
pozytywnego rozwigzania, ktore mialoby by¢ rzucone na tto pojednania spo-
lecznego arystokracji 1 ludu, pomo6c miata poecie Nie-Boskiej komedii czes¢
pierwsza, znana nam dzis z obszernych fragmentéw, zwanych tez Niedokoii-
czonym poematem. Plan tego utworu naszkicowany w liscie do Delfiny z 20
marca 1840 obejmowal mtodos¢ Henryka w Wenecji, zwlaszcza zas jego mitosé
do kobiety majacej by¢ poetyckim alter ego samej Delfiny. W tej postaci ko-
chanka autora miata zosta¢ uniesmiertelniona jako typ idealny kobiet wspot-
czesnej epoki, zenski odpowiednik Henryka. Mitos¢ bohaterow utworu, odbi-
cie rzeczywistego zwigzku Zygmunta 1 Dialy, miata by¢ tu ukazana jako nowy
typ wiezi miedzy mezczyzng 1 kobieta, prefiguracja przysziego pojednania
1 zrownania plci: ,,Zblizaja si¢ czasy zblizen zobopdlnych 1 pojednan. Ja mam
co$ z tkliwosci niewiescie), ty cos z ponurosci meskiej. Obojesmy figurami
epoki, co nie jest s w 0] 3 wiasnoscia, ale cudzych innych dwoch epok sie
dotyka i jeczy, i ptacze pomiedzy nimi!”'?.

Mito$¢ mezczyzny 1 kobiety, wpisana tu w zapozyczony od Cieszkowskiego
schemat historycznej przemiany, ma by¢ drogg do pojednania pierwiastka me-
skiego z zenskim, ktore w istniejgcych dotychczas warunkach spotecznych po-
zostawaly w konflikcie. Jak pami¢tamy, byt to jeden z tych konfliktow spolecz-
nych, na ktérych grata rewolucja Pankracego. W znanym nam tekscie Niedo-

'4 Tenze, List z 20 111 1840, w: tenze, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, Warszawa 1975, s. 202.
Idea metafizycznego i spotecznego pojednania plci, ktéra staje si¢ jednym ze statych watkow mysl
autora Przedswitu w okresie zwigzku z Potockg, ma zosta¢ zrealizowana, zdaniem poety, w nowe)
epoce dziejow. Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze w tradycji teozoficzne) plciowa dwoistosc
rodzaju ludzkiego pojmowana byta jako jeden z aspektow dezintegracji natury ludzkiej spowodo-
wanej przez upadek Adama, a ponowne zjednoczenie plci wyobrazano sobie jako jeden z aspektow
reintegracji. ,,Upadek rozerwal pierwotng jedno$¢ prymordialnego Adama, rzucajac jg w Swiat
czasu i przestrzeni, poddajac ja prawom sukcesji i rozdziatu, co przeksztalcito pierwotng jednosc
(Adama-Kadmona — A. W.) w mnogos$¢ jednostek ludzkich 1 pokolen. Upadek spowodowat przy
tym zaréwno podzial spoleczny, jak i piciowy. Podzial piciowy przez reprodukcj¢ rozprzestrzenit
zto upadku na kolejne ludzkie generacje. Wkroczywszy w czas, ludzkos¢ ma mozliwos¢ ekspiaci za
grzech pierworodny, co jest procesem rozpisanym na zycie niezliczonych pokolen. Podziat piciowy
zostanie przezwyciezony u kresu ziemskiego istnienia ludzkosci, jako czgs¢ ogdlnego zamknigcia
historii, kiedy to rodzaj ludzki odzyska swa androgyniczng natur¢ sprzed upadku™ A.McCalla,
A Romantic Historiosophy. The Philosophy of History of Pierre Simon Ballanche, Leiden 1998,
s. 227 (thum. fragmentu — A. Wasko).
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koriczonego poematu problem ten nie zostatl jednak opracowany. Peine 1 roz-
wini¢te opracowanie zyskal natomiast dantejski Sen ukazujacy ,,pieklo wspot-
czesnosci”, znany tez z krotszej wers)l pozostawione] w rekopisie Herburta.
Zasadnicza funkcja tej alegoryczno-symbolicznej wizji mialo by¢ w ramach
planu trylogii syntetyczne ukazanie epoki wspolczesnej jako tla przysziych
dzialan Henryka. Natomiast w omawianym planie z marca 1840 roku nie bylo
jeszcze wzmianki o scenie ,,Podziemi weneckich”, stanowigce) zasadniczg czgs¢
Niedokoriczonego poematu w znanym nam dzis ksztalcie.

Okresliwszy zasadnicze funkcje czesci pierwsze) jako zawigzanie watku
milosnego 1 przedstawienie historycznego tla akcji, poeta zdawkowo tylko
wspomina ,,cze$¢ druga”, czyli wydang drukiem Nie-Boskq komedig, 1 natych-
miast przechodzi do naszkicowania ,,czesci trzeciej”, ktorg zdaje si¢ uwazac za
najwazniejsze ogniwo calego projektowanego cyklu: ,,Wiesz, co w drugiej cze¢s-
ci, w tej, ktorgs czytala. Jest to wiek meski, polityka, osobisty interes, walka
wyobrazen arystokratycznych z demokratycznymi, nareszcie przegrana pozor-
na pierwszych, zgon Henryka, zwycigstwo ludu, a jednak, przy koncu, Smier¢
naczelnika demokracji 1 wyznanie ust umierajgcych jego: «Galilaee, vicisti».

Trzecia czes$C to starosé, ale wielka staros¢, prawdziwa starosc. To samo, co
miodosé, tylko pod wyzej rozwiniong formg. Potem nie ma starosci dla ludz-
kosci, jest tylko dla indywiduum. Wiek trzeci ludzkosci to postep, wywyzszenie,
pokdj, zgoda, rozum 1 uczucie pojednane razem, to wiosna, ale harmonijna, nie
w ciagle) walce, jak pierwsza!

W tej trzeciej czesci musi znalez€ si¢ przetworzenie ludzkosci 1 Ty 1 Henryk
tu zmartwychwsta¢ musicie. Ale Ty juz nie w Wenecji, Henryk juz nie jako
wodz stronnictwa; Ty jak cos anielskiego na ziemi, Henryk jak przewodnik
ludu catego, pogodzonego, jednego. Henryk na pozor tylko zgingl, ocalony
zostal przez Duchy Panskie 1 oddalony od zgietku swiata, nim burza nie prze-
minie. Tam gdzies w pustyni, gdzies w jaskini lata mu schodzg na rozpamiety-
waniu zycia 1 odgadywaniu innego, wyzszego, a Ty jak duch siedzisz przy nim
1 poprawiasz knot u lampy jego czuwan, 1 szeptasz mu do ucha przeczucia
przysziosci.

Tymczasem arystokracja 1 demokracja zuzyly si¢ na ziemi, ludzie westchne-
li ku zgodzie 1 jednosci. Ludzie sobie przypomnieli, ze kiedys zyl mlodzieniec,
co spiewal o przysziosci, a pozniej walczyt za przesziosc 1 zginal. A zatem w tym
duchu byta prawda, pogodzenie przesziosci z przyszioscig, one obie pojete!
W takim stanie swiata wroct Henryk pomigdzy ludzi. Oni go okrzykng za
przewodnika, on poezj¢ lat mlodych na rzeczywistoS¢ zamieni, on wszystkich
podniesie, wywyzszy, uszlachci, a nikogo nie ponizy! Wszyscy si¢ zréwnaja, ale
na wysokosci, nie na padole!”".

15 Tamze, s. 203n.
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Caly ten szkic dokorniczenia Nie-Boskiej... jest niczym innym, jak tylko pro-
jektem pogodzenia 1 zsyntetyzowania wszelkich sprzecznosci zarysowanych
konfliktowo w dramatycznej wizj1 opublikowanego drukiem arcydzieta. Temu
wlasnie podporzadkowany jest sztuczny 1 niedramatyczny plan fabularny jego
kontynuacji. Fabula czesci trzeciej ma by¢ ilustracjg wprzod zalozonej koncep-
cji ideowe], w ktorej bez trudu rozpozna¢ mozna podstawowe elementy histo-
riozofu Prolegomenow. Przyszios¢, ktora w zakomnczeniu Nie-Boskiej... byla
wielka niewiadomg zakrytg przed oczyma ludzi, zostaje oto zidentyfikowana
jako ,,wiek trzeci ludzkosci”. Ma on przynies¢ calkowite ,,przetworzenie” spo-
leczenstwa: postep 1 pokd) zamiast walki rewoluc)i z reakcja, samoczynne wy-
palenie si¢ konfliktu spotecznego, po ktérym Henryk — cudownie ocalony od
Smiercl — powroci¢ ma na scen¢ spoteczng jako ten, ktory opiewal przysziosc,
a walczyt za przesztos¢, otwierajac tym samym droge do ich syntezy. Syntezg
ma zas$ by¢ zamienienie ,,poezji lat mtodych na rzeczywistos¢”, czyli realizacja
godna i1dealu Meza, ktorg w terminologn Cieszkowskiego mozna by okreslié
jako ,,czyn poteoretyczny”. Czynem hrabiego Henryka ma by¢ zniesienie po-
dzialow klasowych, ale calkowicie odmienne niz w rewolucji, polegajace bo-
wiem na spofecznej nobilitacji ludu. Wiek trzeci ludzkosci ma by¢ dla spole-
czenstwa tym samym, czym dla bohatera w wymiarze indywidualnej biografii
staro$¢ — pojednaniem rozumu 1 uczué, powrotem do utraconej harmonii mio-
dosci, ale harmoni1 wyzsze) — bez walki wewnetrzne) 1 dysonansow. Plan do-
konczenia Nie-Boskiej... byl taka racjonalistycznie profetyczng, 1 optymistyczng
zarazem, probg reinterpretacji wyznawanego wczesnie) katastrofizmu.

W schemacie historiozoficznym Cieszkowskiego epoka wspoélczesna posia-
data status przelomowego etapu dziejow, o czym 1 Krasiniski byl juz wczesniej
przekonany. O ile jednak autorowi Irydiona wspolczesnos¢ przedstawiala sie
dotad jako epoka Kkrytyczna, znamionujgca schylek pewnej fazy cywilizacji, jej
katastrofe 1 nieznane, nieuchwytne perspektywy odrodzenia — co znalazio wy-
raz w Nie-Boskiej..., o tyle dla Cieszkowskiego wspdlczesnos¢ byta wstepem do
bliskiej 1 pewnej epoki<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>