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S4 praw dy, kt6re m ^drzec wszystkim ludziom m6wi;
takie, kt6re szepce swemu narodowi;

S4 takie, kt6re zwierza przyjaciolom domu;
S4 takie, kt6rych odkryd nie moze nikomu.

Adam Mickiewicz

II W dziejach kazdego narodu, podobnie jak w historii ludzkiego zycia, 
s$ okresy i wydarzenia uprzywilejowane -  nieomal sakralne poprzez sw$ wy- 
j^tkowoSd i niezwyklo£6. S3 to punkty zwrotne, szczeg61nie wazne pocz$tki i 
zakonczenia zyciowych etap6w. Powracamy do nich myilq i sercem za kaz- 
dym razem, gdy trzeba si^gn$6 do 2r6del, zej£c na gl^bi  ̂ prawdy o sobie, 
dotkn$d fundamentdw swej tozsamoSci, umocnid siQ przed wyruszeniem 
w drogQ ku przyszloSci.W takich bowiem chwilach najcz^sciej przecinaj^ si$ 
losy narodu z przeznaczeniem wpisanym w Boz$ prawdy OpatrznoSci. Jako 
wydarzenia wi$z$ce z sobg sprawy czlowieka z zamiarami Boga gl^boko za- 
padaj^ w pami^d, staj$ si$ dziedzictwem, spuScizn^ pokolen -  drogowskazem 
dla przyszlych losdw.

Niekt6re z takich wydarzen przybierajg postal biografii wielkich przy- 
w6dc6w politycznych czy kulturowych koryfeuszy. W$r6d nich uprzywilejo- 
wan$ sympatic ciesz^ siq zasluzenie poeci: sludzy slowa i sludzy j^zyka, b$- 
d$cy z tego powodu najblizej 2r6del poznania oraz nazywania prawdy i prze- 
strzeni wolnoSci czlowieka. „Gdy dokola m6wi$ j§zykami,/d2wi$czy po$r6d 
nich jeden:/nasz wlasny [...] / J^zyk wlasny zamyka nas w sobie:/zawiera,/ 
a nie otwiera” -  pisze kardynal-poeta Karol Wojtyla -  „tak zwarci w£r6d sie- 
bie/jedn^ mow$, /  istniejemy w gl$b wlasnych korzeni,/czekaj4c na owoc 
dojrzewari” {MySlqc Ojczyzna). Tylko poeta potrafi otworzyd przeszloSd za- 
pisan  ̂ w slowa i umie nazwad przyszloSc, aby byla zgodna z tradycj^, a 
jednoczesnie tw6rcza w kontekScie nowych przemian.

Polskie narodowe docieranie w gl$b wlasnych korzeni i dojrzewanie na 
przyszlosd... czyli polskie narodowe wieszczenie, dokonalo sis jak dot^d naj- 
pelniej w£r6d nocy zaborczego zniewolenia, poSr6d ciemnoSci i utraty naro- 
dowej suwerennoSci. W6wczas, gdy Krasinski odslanial przed rodakami per- 
spektywQ prowidencjalnego wi$zania siQ w dziejach mySli Boga o ludziach z 
my$l3 ludzi o Bogu; gdy Slowacki glosil przekonanie, iz kl^ski i cierpienia 
Polski s$ Bozym narz^dziem formowania najdoskonalszego z narodtfw -  Mic­
kiewicz wzywal Polak6w do odegrania wobec Swiata roli wyj^tkowego £wiad-
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ka: „Nie Wy made uczyd siQ cywilizacji od cudzoziemc6w, ale macie uczyc 
ich prawdziwej cywilizacji chrzeSci janskie j” . „Mial w sobie ducha polskiego 
ten cztowiek, kt6ry w rewolucji napisat na chor^gwiach polskich: «Za wasz$ 
i nasz$ wolno£c» i wyraz «wasz^» polozyl przed wyrazem «nasz4», wbrew ca- 
lej dawnej logice dyplomatycznej” . Na tym bowiem polega akt przekraczania 
siebie i samo-uzalezniania si$ prawd^ prowadz^c^ do wolnoSci.

2. „My z niego wszyscy” -  wyznawal Krasinski po Smierci Mickiewicza. 
Uczyt bowiem nie tylko j^zyka, ale i wrazliwo§ci, inspirowal tw6rc6w, okre- 
Slal £wiadomo& i sumienie rodak6w. Sam stanowi dziedzictwo trzech nacji: 
urodzi) sî  na Litwie, pisal j^zykiem Polak6w, przyznaj^ siQ do niego Bialo-
rusini. Czyz nie jest przez to dla nas przykladem „obywatela Europy” , czuj4- 
cego potrzebQ „Trybuny Lud6w” , a jednocze§nie glQboko zakorzenionego w 
kulturze ludu, z ktdrego wyrastajs jego i nasze korzenie? A  moze jest Mic- 
kiewicz po prostu jeszcze jednym Swiadkiem i wyzwaniem dla zbratania si$ 
ludzi r6znych narod6w w imiQ wolnoSci? Piewca Konstytucji 3 maja -  polity- 
cznego testamentu dawnej Polski -  jak sam nazywal, or^downik papieskie- 
go patronatu Piusa IX nad wolnosciowymi d^zeniami spoteczenstw, wizjoner 
dziej6w rewolucyjnych przezywanych w kontekScie gorzkiej konstatacji:

G^by za lud krzycz$ce sam lud w koncu zanudzg,
I twarze lud bawi^ce na koniec lud znudz?,
R$ce za lud walczace sam lud poobcina.
Imion milych ludowi lud pozapomina.
Wszystko przejdzie, po huku, po szumie, po trudzie 
Wezma dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie...

Pisal to poeta, ktdry sam przeszedl trudn? droge duchowego pielgrzymo- 
wania od heroizmu filomatycznego, poprzez bajroniczne zniechQcenie, prze- 
zycie dramatu gwaltownika Bozego i czlowieka „cichego” , udr^k rygor6w 
wewn^trznych towianszczyzny, az po heroizm postawy czynnej, zaangazowa- 
nej w dzieto zmartwychwstania narodu cialem i dusz$. Nie bez powodu jego 
dziedzictwem s$ zar6wno legiony, jak i zmartwychwstancy. M6gl formula* 
wad swe wieszcze przeslanie, gdyz byl swiadom wyksztalconych w Polakach 
wartosci zdolnych zastanowic, zdumiec i przemienic swiat... zar6wno ten z 
okresu XlX-wiecznej Wiosny Lud6w, jak i ten z czas6w XX-wiecznej Jesieni 
Lud6w, jak coraz powszechniej okresla siQ przelom wolnoSciowy w krajach 
Europy Srodkowo-Wschodniej. Znalazl tez wlasciwe slowo dla nazwania 
tego, „co najwazniejsze, co wi^cej m6wi niz m^drca szkielko i oko” i dlatego 
moze by6 wyrazicielem pokolen nowych. Sam emigrant, wktada w usta emi- 
grant6w polskich XX w. idee integracji Europy wolnych narod6w, uSwiada- 
mia dramatyczn^ konfrontacje zachodniej kultury chrzescij anskie j z antych- 
rzescijansk$ -  wschodni^ (T. Terlecki). Nieuchronno& walki, rzecz znamien- 
na, ujmie Mickiewicz slowami: Haslem demokracji nie b^dzie: burzyd aby 
budowac, lecz raczej zy6 i tak zwyci^zad Smier6 (por. „Trybuna Lud6w” z 15
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maja 1849 r.). Gdy szukamy wzorc6w i modeli polskiego przezywania euro- 
pejskich wymiar6w prawdziwej wolnoSci, Mickiewicz jawi siQ na nowo jako 
wzorzec wieszczej refleksji i fundamentalnego, zyciowego wyboru -  tak indy- 
widualnego, jak i narodowego. Jednoczesnie zai  jawi si$ jako szansa wsp61- 
nego dziedzictwa Litwy, Polski i Biatorusi, nie bez przypadku dziel$cych 
wsp61ny los coraz dramatyczniejszej konfrontacji z sitami, przed kt6rymi i 
Mickiewicz musial uciekal w emigracyjne pielgrzymowanie.

3. Mickiewiczowska historiozofia, nie uchylaj^ca si$ od szczeg6towych 
wskazan w dziedzinie polityki, tkwi^ca mocno w chrze€cijanskich pryncy- 
piach, promieniuje na zycie indywidualne. Zasady moraine, kt6rymi rz^dzi 
siQ poch6d dziejdw w skali spoleczenstw, s$ z istoty swej tymi samymi, kt6re 
okreslaj^ wybory moraine os6b. Dostrzec trzeba tQ powagQ etyczn^ Mickie- 
wicza filomaty w okresie mfodogci, emigranta z wyboru w okresie dojrzalym, 
proroka przeszloSci, projektodawcy Ewangelicznego Legionu, bo wieszcz to 
takze wychowawca sumieri i SQdzia postaw, kt6re ponadczasowe. Jak wi$c 
nauczyc mtodziez odczytywad Mickiewiczowskie przeslanie, by odkrywala w 
nim wartosci dla samej siebie? Jak wl^czy6 w dzisiejsze troski i problemy co- 
dziennosci wiecznotrwale zasady docieraj^ce do nas z kart, co Swiadkami 
zatroskania o to, by zy6 i swiadczyd przed Swiatem tre& rozmowy z Bogiem 
az po mistyczne wcielenie? Nie brak tu i prometejskiego poSwi^cenia, i prze- 
zycia kainicznej (nie Kainowej) winy (por. B. Dopart) i mistycznego oczeki- 
wania na boskiego namiestnika. Co wybra£? Jaki jest nasz wspotczesny Mic­
kiewicz?

*

Zar6wno Mickiewiczowska wizja Europy, jak i jego pogl$dy polityczne 
na sytuacjQ Polski zakorzenione s$ w pogl^bionej refleksji nad osob$ ludzk$ 
i rol  ̂prawa w zyciu spolecznym. St$d tez podejmuj$c sie odczytania dziejo- 
wego przestania poety z Nowogr6dka, „Ethos” uzupetnia ten monograficzny 
numer aktualnymi w naszych czasach tekstami. W dziale „My£l4C Ojczyzna” 
publikujemy senacki projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przygo- 
towany w dwusetn$ rocznicQ uchwalenia Konstytucji 3 maja. Z  kolei w dziale 
„Wok61 prawnej -  ochrony dziecka pocz^tego” umieszczamy zapis dyskusji 
przeprowadzonej z niektdrymi Senatorami RP w Salonach Rektorskich KUL 
dnia 2 lutego 1991 r. na temat prawnej ochrony dziecka poczQtego.
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TUTAJ ZAWSZE BYLI$MY WOLNI*

„Panno Swi^ta, co Jasnej bronisz Cz^stochowy...”
Przychodz^ na myil te slowa poety, wieszcza, kt6ry w inwokacji Pana Ta­

deusza wyrazi! to, co znajdowato siQ w jego sercu i znajduje we wszystkich 
chyba polskich sercach: „...co Jasnej bronisz Cz^stochowy...” - pisal Mickie- 
wicz, przemawiaj^c jezykiem wiary, a zarazem j^zykiem tradycji narodowej. 
Tradycja ta si^ga juz prawie szeSciuset lat, czyli czas6w Kr61owej Jadwigi, 
btogoslawionej Pani Wawelskiej, pocz$tk6w dynastii Jagielloriskiej. Obraz 
jasnog6rski stat si§ jednak wyrazem dawniejszej jeszcze tradycji, starszego 
jeszcze j^zyka wiary w naszych dziejach. Odzwierciedlila si$ w nim cala treSd 
Bogurodzicy, kt6r^ wczoraj rozwazaliSmy w Gnielnie, wspominaj^c misjs 
£w. Wojciecha i si^gaj4c do samego pocz^tku Ewangelii na polskiej ziemi.

Ta, ktdra przemawiata pieSni  ̂na ustach praojcdw, przem6wila w swoim 
czasie tym Wizerunkiem, poprzez ktdry wyrazila siQ Jej macierzynska obec- 
noic w zyciu KoSciola i Ojczyzny. Jej macierzynska troska o kazd$ duszQ, o 
kazde dziecko, o kazd$ rodzinQ, o kazdego czlowieka, kt6ry zyje na tej zie­
mi, kt6ry pracuje, walczy, ginie na polach bitew, zostaje skazany na zagtadQ, 
kt6ry zmaga si$ z sob$, zwyci^za, a czasem przegrywa, kt6remu wypada nie- 
raz opuscic ojczysty zagon, id$c na obczyznQ, na emigracjQ, kt6ry... kt6ry... 
kazdyfg

Przyzwyczaili siQ Polacy -  wszystkie, niezliczone sprawy swojego zycia, 
r6zne jego momenty wazne, rozstrzygaj^ce, chwile odpowiedzialne, jak wy- 
b6r drogi zyciowej czy powotania, jak narodziny dziecka, jak matura, czyli 
egzamin dojrzalo&i, jak tyle innych... wi$za6 z tym Miejscem, z tym Sanktu- 
arium. Przyzwyczaili siQ ze wszystkim przychodzid na Jasn$ G6r$, aby m6wic
o wszystkim swojej Matce -  Tej, kt6ra tutaj nie tylko ma sw6j Obraz, sw6j 
Wizerunek, jeden z najbardziej znanych i najbardziej czczonych na calym 
Swiecie -  ale kt6ra tutaj w jaki$ szczeg61ny spos6b jest. Jest obecna. Jest

* Homilia Ojca Swi^tego na Jasnej G6rze, 4 V I1979. Przedruk za: Jan Pawel II na ziemi 
polskiej, Watykan 1979, s. 65-73.
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obecna w tajemnicy Chrystusa i Kogciota -  uczy Sob6r. Jest obecna dla 
wszystkich i dla kazdego, kt6rzy do Niej pielgrzymuj^... chodby tylko dusz$ i 
sercem, chocby tylko ostatnim tchnieniem zycia, jesli inaczej nie mog^.

Przyzwyczaili siQ do tego Polacy.
Przyzwyczaili si$ ich Pobratymcy, s^siedzi z r6znych naroddw. Coraz wi -̂ 

cej przybywa tu ludzi z calej Europy i spoza Europy.
Kardynat Prymas w takich oto slowach mdwil w czasie wielkiej Nowenny

o znaczeniu cz^stochowskiego sanktuarium w zyciu KoSciota. Pytal: „Co si$ 
stalo na Jasnej G6rze? Dot^d nie jesteSmy w stanie dobrze na to odpowie- 
dziec. Stalo siQ co£ wi^cej, niz zamierzali^my. (O tak! Stalo siQ cos wiQcej, niz 
zamierzaliSmy...!) ...Okazalo siQ, ze Jasna G6ra jest wewnQtrznym spoidlem 
zycia Narodu, jest sil$, kt6ra chwyta gl^boko za serce i trzyma Nar6d caly w 
pokomej a mocnej postawie wiernoSci Bogu, Ko£ciotowi i jego Hierarchii. 
Dla wszystkich nas byla to wielka niespodzianka, ze potQga Kr61owej Polski 
jest w Narodzie az tak wspaniata” .

C6z wiQC dziwnego, ze i ja tu dziS przybywam? Przeciez zabralem z sobs 
z Polski na stolicQ 6w. Piotra w Rzymie ten polski nawyk, ten „£wi$ty nawyk” 
Polak6w, wypracowany wiar$ calych pokolen, potwierdzony do£wiadcze- 
niem chrzeSci j ariskim tylu stuleci, ugruntowany w mojej wlasnej duszy.

Bywal tutaj wielokrotnie Papiez Pius XI -  oczywiScie, nie jako papiez, ale 
jeszcze jako Achilles Ratti, pierwszy nuncjusz w Polsce po odzyskaniu niepo- 
dlegto£ci, ktoremu tak wiele zawdziQezamy.

Kiedy po 3mierci Piusa XII zostal wybrany na StolicQ Piotrow$ Papiez Jan 
XXIII, pierwsze slowa, jakie po Konklawe skierowal do Prymasa Polski, 
byly zwi^zane z Jasn$ G6r%. Wspominal swojs tutaj dawniejsz? obecno& 
jako delegat apostolski w Buigarii, a nade wszystko prosit o stal$ modlitw^ 
do Matki Bozej w intencji swoich nowych zadan. Prosba ta byla codziennie 
spelniana na Jasnej G6rze, nie tylko w czasie pontyfikatu Jana XXIII, ale 
takze jego Nast$pc6w.

Wszyscy wiemy, jak bardzo pragn^t tutaj przybyc w pielgrzymce Papiez 
Pa wet VI, tak bardzo zwi^zany z Polsk$ pocz^tkami swojej pracy w warszaw- 
skiej Nuncjaturze. Papiez, kt6ry tak wiele uczynil dla unormowania zycia ko- 
scielnego w Polsce, zwlaszcza gdy chodzi o jej obecne Ziemie Zachodnie i 
Pdlnocne. Papiez naszego Millennium. WlaSnie na Millennium chciat tutaj 
stan$6 jako pielgrzym obok wszystkich Syn6w i C6rek Narodu.

I darujcie, ze dol^czQ wspomnienie. Nigdy nie zapomnQ tego dnia 3 maja 
Roku Milenijnego na Jasnej G6rze, kiedy pod portretem nieobecnego Pawla 
VI wypadto mi, jako Metropolicie Krakowskiemu, celebrowad Milenijn^ Eu- 
charysti^ Jasnog6rsk$; nigdy tego nie zapomn^!

Kiedy B6g odwolat do Siebie Papieza Pawla VI w uroczystoSd Przemie- 
nienia Panskiego w roku ubiegtym, Kardynalowie ustalili konklawe na dzieri 
26 sierpnia -  czyli wlasnie wtedy, gdy w Polsce, a przede wszystkim na Jasnej
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G6rze obchodzono uroczystoSd Matki Bozej Cz^stochowskiej. WiadomoSd o 
wyborze nowego Papieza Jana Pawla I m6gt Biskup CzQstochowski podad juz 
w czasie wieczomej Mszy £w., zwi$zanej z t$ uroczystoSci^ na Jasnej G6rze.

A  c6z mam o sobie powiedzied ja, kt6remu po trzydziestotrzydniowym 
pontyfikacie Jana Pawla I wypadlo z niezbadanych wyrokow Bozej Opa- 
trznosci przej $6 po nim dziedzictwo i sukcesjQ apostolsk^ na Stolicy £w. Pio- 
tra w dniu 16 paidziemika 1978 roku. C6z mam powiedzied ja, pierwszy po 
455 latach papiez, wezwany na StolicQ Rzymsk$ spoza Wloch? C6z mam po­
wiedzied ja, Jan Pawel II, pierwszy w dziejach KoSciofa i Ojczyzny papiez- 
-Polak, papiez-Slowianin?

Powiem wi^c, ze w owym dniu 16 paidziemika, kt6ry kalendarz liturgicz- 
ny KoSciola w Polsce wi^ze z £w. Jadwig$, mySlalem przede wszystkim o dniu 
26 sierpnia: o poprzednim Konklawe i poprzednim wyborze, dokonanym w 
uroczystoSd Matki Bozej Jasnog6rskiej.

Nie muszQ juz nawet m6wid, ze tak jak Jan XXIII, Pawel VI, Jan Pa­
wel I, Hczq na modlitwQ u st6p Jasnog6rskiego Wizerunku.

Powolanie syna polskiego Narodu na StolicQ Piotrow$ zawiera w sobie 
oczywist^ z tym Swi^tym Miejscem. Z  tym sanktuarium wielkiej nadziei
-  ze mogQ powt6rzyd tylko: Totus Tuus...

I oto dzisiaj znowu tutaj jestem z Wami Wszystkimi, Drodzy Bracia i Sio- 
stry. Z  Wami, umilowani Rodacy. Z  Tob$, Ksi^ze Prymasie Polski, z Tob$, 
niezlomny or^downiku, z Tob^, rzeczniku wielkiej, nieztomnej nadziei, kt6- 
ra wytryska z dziej6w tej doSwiadczonej Ojczyzny, z Wami, Bracia Arcybis- 
kupi i Biskupi, z calym Episkopatem, do ktdrego przynalezalem przez pet- 
nych dwadziescia lat jako wasz brat, biskup, arcybiskup i metropolita krako- 
wski, jako kardynal. Tyle razy tutaj przybywalismy razem! Jakze si$ cieszQ, 
Drodzy Bracia, ze dzisiaj znowu jesteSmy tutaj razem! Ze jestegmy tutaj ra­
zem, Drogi Metropolito Krakowski, m6j nastQpco, Metropolito Wroclawski, 
Metropolito Poznanski, Drodzy moi Bracia Biskupi, wszyscy po kolei, jak 
Was pamiQtam po imieniu, tak jak Was codziennie wymieniam w modlitwie 
po Komunii Sw. Wszyscy i kazdy! Jakaz to radoSd, ze dzisiaj znowu jestem z 
Wami: Bracia, Bracia!

I jeszcze pozw61cie mi wyrazid i tQ radosc, ze s$ tutaj i goscie nasi, GoScie 
tegorocznej uroczystosci. Przybyli z rbznych stron Swiata, nawet z bardzo da- 
leka. Najdalsi chyba z Japonii, tak bliskiej nam przez blogoslawionego Mak- 
symiliana. Ale takze i z Ameryki Laciriskiej, z wyspy gwiQtego Dominika. Z  
Brazylii Biskupi, nasi Rodacy!

Ale i z bliska, z Europy, z s^siedztwa, od Zachodu i od Poludnia: i z Nie- 
miec i z Jugosiawii. To tyle, co mogQ rozpoznac pod tymi parasolami, a kogo 
nie rozpoznalem, to dodamy p6zniej!

A  teraz pozw61cie, ze jeszcze jedn$ radosc wyrazQ. CieszQ siQ z tego, ze 
moze mi w tej podrozy towarzyszyd i tu, na Jasnej G6rze, byd z nami, Pro-
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-Sekretarz Stanu, Arcybiskup Agostino Casaroli, ktdry dobrze zna to miejsce 
i dobrze zna tQ drogQ do Polski. I drogQ z Rzymu ku Wschodowi, ku catemu 
Wschodowi! Przeciez by! wyrazem tej niestrudzonej troski Papieza Pawl a VI
o caly europejski wsch<5d i caly Wsch6d!

I radujQ siQ r6wniez z tego, ze jest tutaj dzisiaj, w moim towarzystwie 
inny wytrwaly podr6znik i pielgrzym do naszej ziemi ojczystej i na Jasn$ 
G6r$, Arcybiskup Luigi Poggi. Wiem, ze Matka Naj£wi$tsza byta dla niego 
rdwniez natchnieniem w tej samej wielkiej i trudnej sprawie, kt6rej stuzyt i 
stuzy z woli Stolicy Apostolskie j .

S3 tu jeszcze, moi Drodzy, inni goscie z Rzymu, kt6rzy przybyii ze mn ;̂ 
powiem Warn ich nazwiska, zeby£cie sobie zapami^tali, bo s$ tu pierwszy raz: 
Arcybiskup Martinez i Biskup Martin.

Musi wszystkich Biskup6w Swiata urzec Jasna G6ra!
Moi Drodzy, i tak mi sis powiedziala znowu taka niekr6tka wstawka; i 

juz widzQ jak b^d  ̂ na mnie krzyczec, ze znowu dzisiaj przedluzylem kaza- 
nie... No, coz zrobid z tym polskim, stowiariskim Papiezem, co zrobid?!

Kochany Ksi^ze Prymasie!
WprowadzileS, Ty niestrudzony Slugo Ludu Bozego, Ty niestrudzony, 

niezmordowany MiloSniku i Stuzebniku Pani Jasnog6rskiej, wprowadzile$ w 
program swojego Prymasowskiego pasterzowania -  odwiedziny Papieza w 
Polsce.

Ksi$ze Prymasie! Pozw61 mi tylko to jedno jeszcze powiedzied, ze Ci si$ 
spetnia -  i ja za to Bogu dzi^kuje! -  ze Ci sie spelnia ten punkt Twego odwa- 
znego, bohaterskiego programu duszpasterzowania w Polsce i w gwiecie 
wsp6lczesnym!

B6g zaptac! B6g zaplad! B^dziemy powoli wracac do toku naszych rozwa- 
zan, ale trudno nie podzi^kowac Matce Bozej za te chwile serdecznej, szcze- 
rej radofoi, kt6ra jest udziafem cafego Ludu Bozego, kt6ra jest wyrazem 
jego proroczej misji. To jest profetyczna radoSc! B6g warn zaplad!

Drodzy Bracia i Siostry, umilowany Episkopacie Polski z naszym wspa- 
niatym Prymasem na czele!

Tyle razy przybywaligmy tutaj!
Stawaligmy na tym SwiQtym miejscu, przykladalismy niejako czujne pa- 

sterskie ucho, aby uslyszed, jak bije serce KoSciola i serce Ojczyzny w Sercu 
Matki. Jasna G6ra jest przeciez nie tylko miejscem pielgrzymek Polak6w z 
Polski i calego gwiata. Jasna G6ra jest sanktuarium Narodu. Trzeba przykla- 
dac ucho do tego gwi^tego Miejsca, aby czud, jak bije serce Narodu w Sercu 
Matki. Bije zag ono, jak wiemy, wszystkimi tonami dziejdw, wszystkimi od- 
gtosami zycia. Ilez razy bito j$kiem polskich cierpien dziejowych! A le r6w- 
niez okrzykami radosci i zwyci^stwa! Mozna na r6zne sposoby pisad dzieje 
Polski, zwiaszcza ostatnich stuleci, mozna je interpretowad wedle wielorakie- 
go klucza. Jesli jednakze chcemy dowiedzied si$, jak plyn$ te dzieje w ser- 
cach Polak6w, trzeba przyj&6 tutaj. Trzeba przylozyd ucho do tego Miejsca.
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Trzeba uslyszel echo calego zycia Narodu w Sercu Jego Matki i Kr61owej! A  
jeSli bije ono tonem niepokoju, jeSli odzywa sis w nim troska i wotanie o na- 
wr6cenie, o umocnienie sumieri, o uporz^dkowanie zycia rodzin, jednostek, 
srodowisk -  trzeba przyj§6 to wolanie. Rodzi si$ ono z miloSci matczynej, 
ktdra po swojemu ksztaltuje dziejowe procesy na polskiej ziemi.

Jeszcze jedno slowo do Was, Drodzy Ojcowie Paulini, Str6ze Jasnej 
G6ry! Niech dzieri dzisiejszy jeszcze raz Warn ukaze, jakiego strzezecie skar- 
bu! Jak go macie strzec! Niech Warn Maryja pomaga w tym wielkim poslugi-
waniu!

Powiedzialem o procesie dziejowym, kt6ry toczy si$ w sercach Polak6w.
Ostatnie dziesiQciolecia potwierdzity ten dziejowy proces i wzmogly go. W 
tym czasie dokonalo sie tutaj oddanie Polski Niepokalanemu Sercu Maryi 
8 wrzegnia 1946 roku. Prowadzili wtedy Lud Bozy nasi wielcy poprzednicy: 
Kardynat August Hlond i Kardynal Adam Stefan Sapieha. W dziesi$£ lat p6- 
Sniej odnowione zostaly na Jasnej G6rze €luby Jana Kazimierza w 300 lat 
(1656-1956) od chwili, kiedy ten kr61 po okresie „potopu” oglosil Bogarodzi- 
cq Kr61ow4 Polskiej Korony. Rdwnoczesnie za& prawie, 1656 r., w katedrze 
Lwowskiej, Maryja zostala nazwana uroczyScie przez monarchy, przez wlad- 
c$ tej ziemi Krblow^ Korony Polskiej. JesteSmy dziedzicami tego tytulu i 
wielkich $lub6w! Od 1956 roku rozpocz^la sis wielka nowenna przed Tysi^c- 
leciem Chrztu Polski. I oto w roku polskiego Millennium, 3 maja 1966 roku, 
tutaj, na tym miejscu zostaje wypowiedziany ustami Pry mas a Polski jasnogd- 
rski Akt Oddania w macierzynska niewol^ Bogarodzicy za wolno£<5 Kogciola 
w Polsce i Swiecie wspdiczesnym. Ten historyczny akt zostaje wypowiedziany 
wobec nieobecnego tutaj ciatem, ale obecnego duchem Papieza Pawl a VI, 
jako szczegdlne gwiadectwo wiary zywej i m^znej, takiej jakiej oczekuj$ i ja- 
kiej potrzebuj^ nasze czasy.

Jest to akt oddania w macierzynska niewolQ. M6wi on o niewoli. Znacze- 
nie slowa „niewola” tak dotkliwe dla nas, Polak6w, kryje w sobie podobny 
paradoks, jak slowa Ewangelii o wtasnym zyciu, kt6re trzeba stracil, azeby 
je zyska£ (por. Mt 10, 39).

Wolno& jest wielkim darem Bozym. Trzeba go dobrze uzywad. Milo& 
stanowi spelnienie wolno£ci, a r6wnocze£nie do jej istoty nalezy przynalezed
-  czyli nie by6 wolnym, albo raczej: by6 wolnym w sposdb dojrzaly. Jednakze 
tego „nie-bycia-wolnym” w miloSci nigdy si$ nie odczuwa jako niewols; nie 
odczuwa jako niewols matka, ze jest uwi^zana przy chorym dziecku, lecz 
jako afirmacjQ swojej wolnoSci, jako jej spelnienie. Wtedy jest najbardziej 
wolna! Oddanie w niewolQ wskazuje wi^c na „szczeg61n? zaleznoSd” , na SwiQ- 
t  ̂zalezno& i na „bezwzgl§dn4 ufno66” . Bez tej zaleznofci SwiQte j , bez tej uf- 
nofci heroicznej, zycie ludzkie jest nijakie!

Tak wi$c slowo „niewola” , kt6re nas zawsze boli, w tym jednym miejscu 
nas nie boli. W tym jednym odniesieniu napelnia nas ufnofci?, rado&i? po-
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siadania wolnoSci! Tutaj zawsze byliSmy wolni! Jeszcze o tym akcie Janog6rs- 
kim:

Slowa tego aktu, wypowiedziane j^zykiem polskich dziejowych do£wiad- 
czeri, polskich cierpien, ale i polskich zwyci^stw, mialy swdj profetyczny wy- 
dzwiQk wlasnie w owym momencie dziej6w KoSciola i Swiata. Wlasnie po za- 
koriczeniu Soboru II Watykanskiego, kt6ry -  jak slusznie uwazamy -  otwo- 
rzyl nowy okres tych dziej6w. Zapocz$tkowal now$ epok$, nowe, pogl^bio- 
ne rozumienie czlowieka, jego „rado3ci i nadziei, ale r6wnocze€nie jego smu- 
tku i trwogi” , jego zagrozen, jak glosz^ pierwsze slowa Konstytucji pastoral- 
nej Soboru Gaudium et spes. Kosci6l pragnie wychodzic na spotkanie czlo­
wieka wspdlczesnoSci i przyszlosd, Swiadomy jego wielkiej godnogci, jego 
wspanialego powolania w Chrystusie... Kosci6l pragnie odpowiadad na od- 
wieczne i wsp6lczesne zarazem pytania ludzkich sere i ludzkich dziej6w -  i w 
tym celu dokonal na Soborze dziela gruntownego poznania siebie, swojej na- 
tury, swojej misji, swoich zadari.

W dniu 3 maja 1966 roku Episkopat Polski dodaje do tego fundamental- 
nego dziela Soboru swdj akt jasnogdrski: oddanie w macierzynsk^ niewol? 
Bogarodzicy za wolnoSc Ko3ciota w gwiecie i w Polsce. Jest on wolaniem ser- 
ca i woli, wolaniem calego chrzeScijariskiego jestestwa osoby i wsp61noty o 
peine prawo do gloszenia zbawczej misji, o misji tej wszechstronn^ skutecz- 
no46, o jej nowe zakorzenienie w id^cej (i juz obecnej) epoce dziej6w gwiata
-  przez Maryj q ! Jest to zarazem jakieS na wskroS oryginalne odczytanie tej 
prawdy o obecno£ci Bogarodzicy w tajemnicy Chrystusa i KoSciola, jak glosi 
VIII rozdzial Konstytucji Lumen gentium. Odczytanie na wielk^ miar$, we- 
dle tradyeji 6wi$tych -  takich, jak Bernard z Clairvaux, jak Grignon de Mon- 
tfort, jak Maksymilian Kolbe.

Papiez Pawel VI przyj^l owoc Polskiego Millennium z Jasnej G6ry. 
Swiadczy o tym jego bulla, znajduj$ca si$ przy wizerunku Czamej Madonny, 
a dzisiaj tutaj zlozona, przy oltarzu Eucharystycznym. Dzisiaj jego niegodny 
NastQpca pragnie dokonad tego ponownie, pragnie ponownie przyj$6 ten akt 
oddania, przybywaj^c na Jasn$ G6r§ nazajutrz po uroczystogci Zeslania Du- 
cha Swi^tego, kiedy w calej Polsce obchodzi siQ £wi$to Matki KoSciola. Wie- 
le razy Pawel VI poslugiwal siQ tym wezwaniem. Ale dzisiaj po raz pierwszy 
Papiez obchodzi to SwiQto, wyrazaj $c wraz z Wami, Czcigodni i Drodzy Bra- 
cia, wdziQCzno^d dla swego wielkiego Poprzednika, kt6ry od czas6w Soboru 
zacz?l Maryjq wzywa6 tym tytulem: Matka KoSciota. I tak J$ tez nazwal w 
swoim „Credo Ludu Bozego” .

Ten tytul pozwala nam wnikn^c w cal$ tajemnicQ Maryi, od chwili Niepo- 
kalanego Pocz^cia poprzez Zwiastowanie, Nawiedzenie i Betlejem az do Ka- 
lwarii. Ten tytul pozwala nam wszystkim odnalezd siQ -  tak jak to przypomi- 
na dzisiejsza liturgia -  w wieczemiku, gdzie Apostolowie wspdlnie z Maryj4, 
Matk$ Chrystusa, trwaj^ na modlitwie, oczekuj$c po \Vnieb0wst4pieniu
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Pana na speinienie si$ Obietnicy: na przyjScie Ducha Swi^tego, azeby m6gl 
narodzid siQ Ko£ci6t! W narodzinach Kofcioia uczestniczy w sposdb szczeg61- 
ny Ta, kt6rej zawdziQezamy narodzenie Chrystusa.

Ko£ci6t raz narodzony w wieczemiku Zielonych £wi$t, stale si§ rodzi w 
tym wieczemiku. Rodzi siQ, aby stawad si$ nasz$ duchow^ matk$ na podobie- 
ristwo Matki Slowa Przedwiecznego. Rodzi si$, azeby znalefd w sobie, wci^z 
znajdowad w sobie, znamiona i moc tego macierzyristwa -  macierzynstwa Bo- 
garodzicy -  ktbremu zawdzi^czamy, ze „zostali$my nazwani dziedmi Bozymi:
i rzeczywigcie nimi jeste&ny” (1 J 3, 1). Przenaj^wi^tsze bowiem Ojcostwo 
Boga samego posluzyto si$ w swej zbawczej ekonomii tym dziewiczym ma- 
cierzynstwem swojej pokomej Sluzebnicy, aby dokona£ w synach ludzkich 
dzieta Boskiej Wolno£ci.

Kiedy wi^c -  Drodzy Rodacy, Czcigodni i umilowani Bracia w Biskup- 
stwie, Pasterze Kosciota w Polsce, oraz Wy, Dostojni GoScie -  jestem z 
Wami tutaj, w dniu dzisiejszym, pozw61cie, ze jako NastQpca £w. Piotra za- 
wierzQ z t$ sam  ̂zyw$ wiar$, z t̂  sam$ heroiczn$ nadziej?, z jak$ czyniliSmy 
to w pami^tnym dniu 3 maja Polskiego Millennium, Ko£ci61 caiy Matce 
Chrystusa. Pozw61cie, ze przynios^ tutaj, przenios^ tutaj to, co niedawno 
czynilem w rzymskiej Bazylice Santa Maria Maggiore, a potem w Meksyku, 
w sanktuarium w Guadalupe -  te same tajemnice sere, te same b61e i cierpie- 
nia epoki koncz^cego siQ drugiego tysi^clecia od narodzenia Chrystusa, te 
same wreszcie nadzieje i oczekiwania...

Pozw61cie, ze wszystko to tutaj zawierz^!
Pozw61cie, ze wszystko to zawierzQ w nowy spos6b!
Jestem czlowiekiem zawierzenia.
Nauczylem sie nim by6 tutaj.

Amen.



JAN PAW ELII

SKAD PLYNIE SILA WEWN^TRZNA POLSKIEJ 
EMIGRACJI*

Drodzy Bracia i Siostry, umitowani Rodacy,
1. Dziwnie mocno osadzily si$ w mojej pamiQci slowa, kt6re wypowie- 

dziat Kardynat Heenan, Prymas Anglii, odwiedzaj^c podczas Soboru bisku- 
p6w polskich, mieszkaj^cych w Kolegium na A  wen ty nie. Zacz?! swe przem6- 
wienie od s!6w: „Polscy lotnicy ocalili Wielk^ BrytaniQ” .

Nawi^zuje do tych s!6w w dniu dzisiejszym, poniewaz wydaje mi si$, ze w 
nich nalezy szukac odpowiedzi na pytanie o wasz$ tutaj tozsamosd. Kim je- 
ste£cie? Czy jesteScie tylko wsp61not$ emigracyjn?, podobn^ do tylu, jakie 
istniej^ na catym globie? Zapewne tak. I z pewnofci? trzeba tutaj szukad ana- 
logii z Wielk^ Emigracj? ubiegtego stulecia, kt6ra skoncentrowala sis g!6w- 
nie we Francji. A  przeciez jest coi  szczeg61nego, co poniek^d nie pozwala o 
was my$led w kategoriach „emigracyjnych” -  przynajmniej nie pozwala tak 
mygled o tych, ktorych mial przed oczyma Kardynaf Heenan, mowi^c: „Pol- 
scy lotnicy ocalili Wielk^ Brytani^” .

Nie mozna o was my sled, wychodz^c od poj^cia „emigracja” ; trzeba my- 
$led, wychodz$c od rzeczywistoSci „ojczyzna’\ To prawda, ze przed drugs 
\v0jn4 Swiatow? byla w Anglii pewna liczba Polakdw -  emigrant6w. Jednakze 
ci, kt6rzy znalezli siQ w ramach wydarzen wojennych, nie byli emigrantami. 
Byli Polsk$ wyrwan$ z wlasnych granic, z wlasnych pobojowisk -  Polsk$ 
przed niespetna dwudziestu laty zbudzon^ do niepodleglego bytu, Polsk$, 
kt6ra w szybkim tempie odbudowywala siQ z wiekowych zniszczeri i upoSle- 
dzeri -  Polsk$ wreszcie, kt6r$ usilowano raz jeszcze podzielid jak w XVIII 
wieku, narzucaj$c jej straszliw$, mordercz^ wojn^ z przewazaj4cymi silami 
naje2dic6w.

Tak jest. To, co dzisiaj przywykliSmy nazywad „Poloni4 angielsk^” , za- 
c z q Io  siQ jako sam rdzeri Polski walcz^cej o sprawQ swej niepodlegloS- 
ci. Jeszcze raz wedlug tego hasia: „za wolnoSd nasz$ i wasz$” . Tak$ Polsk$ 
stanowili lotnicy broni$cy Wysp Brytyjskich, dywizje i brygady walcz^ce pod

* Przemdwienie podczas spotkania z Polonia brytyjska na stadionie Crystal Palace, 30 V 
1982. Przedruk za: „L’Osservatore Romano” 3(1982) nr 5, s. 1,32.
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Narwikiem, dywizje i brygady nadci^gajace z gi$bi republik radzieckich 
wschodniej Europy i Azji, a potem przez PersjQ, Bliski Wsch6d, Egipt i Li- 
biQ, na P61wysep Apeniriski, pod Monte Cassino, przywracaj^c wolno£d „zie- 
mi wtoskiej” . Jeszcze mamy przed oczyma ten napis w poprzek ulicy, jaka 
prowadzi w Bolonii od cmentarza polegtych do centrum miasta (przejez- 
dzalem ni$ w dniu 18 kwietnia tego roku) -  napis brzmiat: „T§ drog$ Twoi 
Rodacy przynieSli nam wyzwolenie - t$ sam  ̂drog$ przybywaj umacniad na- 
sz  ̂wiar$” .

2. To, co m6wi$, plynie z zywego poczucia historii. Wy, ktdrzy stworzyli- 
Scie dzisiejsz^ „PoloniQ angielsk^” , jesteScie dla mnie nie przede wszystkim 
emigracji, ale przede wszystkim zyw$ cz$£ci$ Polski, kt6ra nawet wyrwana z 
ojczystej gleby, nie przestaje by6 sob$. Owszem, zyje przeSwiadczeniem, ze 
w niej, wtaSnie w tej czQ$ci, w szczegdlny spos6b zyje catoSd.

Skoro znalazlem sis na ziemi angielskiej jako pielgrzym: papiez-piel- 
grzym -  a zarazem syn tej samej ziemi co wy, nie mogQ nie wypowiedzied 
przede wszystkim tej prawdy o was: prawdy, kt6r$ zawsze czulem. Czulem 
jej organiczn$ prawdziwoSd -  zarazem jej gtQbok$ tragicznoSd.

3. Bo przeciez nie sposdb, przyznaj^c warn niepodwazalne prawo do by- 
cia u swoich zawi$zk6w szczeg61n$ cz$£c\§ Polski: rz$dem, armi?, administra- 
cj^, strukturami wtadzy na kraj i poza krajem -  nie spos6b, zwlaszcza z uply- 
wem lat, nie natrafid na t$ bolesn$ fizyczn^ „nieobecno£c” , w jak^ musiata 
siQ zamienic wasza tak zywiolowa i tak wspaniata, historycznie nieusuwalna 
obecnoSc Polski... poza Polsk^. Tu nie spos6b raz jeszcze nie wspomnied 
Wielkiej Emigracji i tych wielkich, najwi^kszych duch6w, kt6rzy w poczuciu 
zywej obecnosci modlili si$ do nieobecnej: „Ojczyzno moja! ty jested jak 
zdrowie; ile Ci$ trzeba cenid, ten tylko si$ dowie, kto CiQ stracil. Dzi£ pi^k- 
no£d Tw^ w  catej ozdobie widzQ i opisujQ, bo tQskniQ po Tobie” .

JakaS przedziwna tajemnica sumieri i sere zacz$la siQ w ubiegtym stuleciu
-  i powtarza siQ w stuleciu obecnym. Polska jest jednym z kraj6w najboleS- 
niej doswiadczonych na globie ziemskim. Jedn$ z ojezyzn najgt^biej przeora- 
nych cierpieniem -  i r6wnocze£nie jedn$ z najbardziej milowanych. Moze na 
tajemnicQ tej niezwyktej mitosci Ojczyzny sktada siQ i to przedziwne ducho- 
we przemieszczenie: dla tylu jej syn6w i c6rek, i to cz^sto w£r6d tych najlep- 
szych, jest ona duchowo obecna poprzez fizyczn^ nieobecnosd. Z  kolei dla 
tych, co zyja w kraju, ta nieobecnosd nie jest nieobecnoSci^ tylko. Jest wez- 
waniem. „Nieobecni” nie tylko „nie maj4 racji” -  oni r6wnoczesnie skladaj$ 
dziejowe Swiadectwo. M6wi$ o Polsce, jak$ byla -  i jak$ powinna byd. M6- 
wi$ o tym, jak^ byta jej prawdziwa cena -  i jak^ pozostaje.

Dlatego tez wasze poSwi^cenie i trud, krew tylu naszych braci i si6str, 
mimo ze nie osi^gn^ly w petni celdw, o ktdre walczono, nie byty daremne.

Historia, zwtaszcza historia naszej Ojczyzny, petna jest szlachetnych czy- 
n6w. Widzimy je r6wniez i we wsp6tczesnych nam czasach. Wiadomo, ze wy-
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silki zmierzaj^ce do wolnogci, poszanowania godnogci cztowieka, poszano- 
wania jego pracy, mozliwosci zycia w zgodzie z wlasnym sumieniem i przeko- 
naniami pozomie nie doprowadzity do zamierzonych cel6w. Zmienily jednak 
duszQ Narodu, jego gwiadomogc. Wysitki te podnosz? ducha. Wskazuj? na 
to, ze w zyciu istniej4 inne wartogci, duchowe, moraine, kt6re nie mierz$ siQ 
wartogciami materialnymi, ale s$ decyduj^cymi wartogciami we wtagciwej 
hierarchii ludzkiego bytowania.

4. Sk^d ta sila wewn^trzna polskiej emigracji? Zrodel jej trzeba szukad 
nad Wist$, w wierze Polakdw i ich kulturze. Jest ona, jak m6wilem w GnieZ- 
nie w czasie pielgrzymki do Ojczyzny, „wyrazem cztowieka. Czlowiek j$ two- 
rzy -  i czlowiek przez ni$ tworzy siebie. I r6wnoczegnie czlowiek tworzy kul- 
turQ we wsp61nocie z innymi [...] Kultura polska jest dobrem, na kt6rym 
opiera sis zycie duchowe Polak6w. Ona wyodr^bnia nas jako nar6d. Ona sta- 
nowi o nas przez caly ci$g dziej6w. Stanowi bardziej niz sila materialna. Bar- 
dziej nawet niz granice polityczne. Wiadomo, ze Nar6d Polski przeszedl 
przez ciQzk$ pr6b$ utraty niepodlegtogci, kt6ra trwala z g6r$ sto lat -  a mimo 
to pogrdd tej pr6by pozostal sob^. Pozostal duchowo niepodlegly, poniewaz 
mial swoj4 kulturQ. Wi^cej jeszcze, moi kochani: wiemy, ze w okresie najtra- 
giczniejszym, w okresie rozbior6w, Nar6d Polski tQ swoj? kultura ogromnie 
jeszcze ubogacil i pogl^bit, bo tylko tworz^c kultura, mozna j$ zachowad” .

Trzeba dzig powiedzied, ze tak tez byto po drugiej wojnie gwiatowej. 
Znane s$ powszechnie zaslugi waszej Emigracji w dziedzinie badari i publika- 
cji dotycz^cych historii Polski, zwlaszcza jej dziej6w w ostatnim stuleciu. Jest 
to ogromny wktad w poznanie prawdziwej przesztoSci narodu. Gdyby zabra- 
klo tego wkladu badawczego i wydawniczego, poznanie przeszlogci narodo- 
wych dziej6w byloby niepetne.

5. Powiedziatem tez w Gnieznie, ze kultura polska nosi bardzo wyraine 
znamiona chrzescijariskie i nie jest przypadkiem, ze pierwszym zabytkiem 
gwiadcz^cym o tej kulturze jest Bogurodzica.

Do tych wtagnie chrzegcijariskich korzeni musimy ci^gle wracad i z nich na 
nowo wyrastad w kazdej epoce, bo taka jest prawda o cztowieku. Musi on j$ 
wci^z na nowo odkrywad.

Emigracja spetni swoje poslannictwo tym skuteczniej, im wyzszy b^dzie 
jej poziom etyczny, im bardziej Chrystus b^dzie ogrodkiem jej zycia i dziaia- 
nia, im bardziej uwierzy, ze tylko On jest „drog3, prawd$ i zyciem” (J 14, 6).

W encyklice Redemptor hominis powiedziatem, ze „Jezus Chrystus wy- 
chodzi na spotkanie cztowieka kazdej epoki, rdwniez i naszej epoki, z tymi 
samymi stowami: «poznacie prawdQ, a prawda was wyzwoli» [...] przeto r6w- 
niez i d/is. po dw6ch tysigcach lat, staje wgr6d nas jako Ten, ktory przynosi 
cztowiekowi wolnogd opart$ na prawdzie” (RH, 12).

Trzeba powiedzied, ze zrozumieligcie i rozumiecie koniecznogd zwi^zania 
z wiar$ i Kogciotem. Dlatego tez ta Emigracja, jako cz$gd Narodu, obejmo-



trddlo sily polskiej emigracji 21

wala wszystkie warstwy, z calym przekrojem spolecznym, z instytucjami poli- 
tycznymi, kulturalnymi, naukowymi, zawodowymi, ale tez z cal$ organizacj^ 
ko€cieln$. Byl z wami od pierwszej chwili obecny Kosci61 ze swoimi struktu- 
rami, byl biskup, niezapomniany arcybiskup J6zef Gawlina, a pdfniej Rektor 
Misji, byli duszpasterze i rozwijajgce si§ organizacje religijne. Byly to jedne 
z pierwszych o£rodk6w zorganizowanych. DziQki zrozumieniu i zyczliwoSci 
miejscowej hierarchii, ale przede wszystkim dzi^ki waszej ofiamoSci i pelnej 
poSwi^cenia pracy duszpasterzy powstalo tyle polskich ko§ciol6w i kaplic, 
kt6re sluz$ wlaSnie pogl^bianiu wi^zi z Chrystusem i wprowadzaj^ was w Ta- 
jemnice Boze, jednocz$c z Chrystusem. Przy oSrodkach duszpasterskich po- 
wstaly r6wniez i szkoly ucz^ce j$zyka polskiego.

6. Zwi^zanie z kultur? polsk$ dokonuje sis w domu rodzinnym, zyciu re- 
ligijnym i organizacyjnym. Natomiast szkola, studia i zycie zawodowe wi^z? 
z kultur$ kraju zamieszkania. W i m i ^ d z y  krajem ojc6w a krajem zamiesz- 
kania dokonuje si$ wlaSnie na plaszczyinie kulturowej. Ona daje wla&iw? 
perspektywQ wsp61zycia i przez wychowanie przygotowuje mlodego czlowie- 
ka zar6wno do zadan w Srodowisku emigracyjnym, jak i do przyj^cia wlaSci-
wej postawy zyciowe j .

Dlatego tez jednym z najwazniejszych zadan jest przekazywanie wlasnej 
idei nastQpnemu pokoleniu. Emigracja musi wi^c byd zdolna do wla£ciwego 
wychowania pelnego czlowieka. Tylko w6wczas mlode pokolenie b<?dzie zdo- 
lne podj^c ides wolnoSci i prawdy odchodz^cego pokolenia.

Wychowanie pelnego czlowieka, wychowanie do prawdy i wychowanie w 
duchu chrzeScijanskiej polskiej tradycji rozpoczyna sis w rodzinie. Obecny 
stan moralnoSci publicznej nie zawsze zapewnia rodzinie, a zwlaszcza rodzi- 
com, im wlaSciwy i konieczny autorytet. Wiele na to sklada si$ przyczyn. Wy- 
maga wi^c rodzina szczeg61nej troski duszpasterskiej. Jedynie rodzina Bo- 
giem silna, rodzina Swiadoma swych chrzeScijariskich zadan moze pod of ad re- 
alizowawniu zadan wychowania pelnego czlowieka, bo -  jak m6wilem przy 
innej okazji -  „dziela wychowania czlowieka nie dokonuje siQ przy pomocy 
samych instytucji, przy pomocy £rodk6w organizacyjno-materialnych, chodby 
najlepszych [...] najwazniejszy jest tu znowu czlowiek oraz jego moralny au­
torytet wynikaj^cy z prawdziwo£ci zasad i zgodnosci z nimi jego czyn6w” 
(Przem6wienie w UNESCO, 2 czerwca 1980, n. 11).

Wolam wi$c dzi£ z tego miejsca slowami adhortacji apostolskiej Familia- 
ris consortio: rodzino katolicka, odkrywaj znajduj$ce siQ w tobie i nie daj$ce 
siQ stlumid wezwanie! Rodzino, stan siQ tym, czym jested! Zgromadzona ra­
zem przez Slowo i Sakrament jako Ko3ci<5t domowy, start siQ, tak jak wielki 
Ko£ci61, nauczycielem i matk^! (por. FC, 17, 38).

7. Dzisiejsze nasze spotkanie chcieliscie uczynid r6wnocze£nie wasz$ cen- 
traln$ pielgrzymk^ z okazji 600-lecia obecnoSci Matki Bozej w Jej Cudow-
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nym Obrazie na Jasnej G6rze. Wiemy, czym bylo i czym jest to sanktuarium, 
ten Jasnog6rski Wizerunek dla polskiego narodu.

\Vl4czaj4c siQ w tQ wspoln^ intencjQ, kt6ra jest i mojs, pozw61cie, ze wy- 
wotam przed oczyma naszej pamiQci wielk^ postac zmartego Prymasa Polski, 
ip. Ksi^dza Kardynala Stefana Wyszyriskiego. CzyniQ to w naszym zgroma- 
dzeniu w pierwsz^ rocznicQ Jego smierci i pogrzebu, Jego przejScia z tej ziem-
skiej ojczyzny, kt6rej tak niezlomnie sluzyl, do domu Ojca. Czyni$ to w na­
szym dzisiejszym zgromadzeniu z t$ mito&i?, z jak4 otaczali Go wszyscy ro- 
dacy w Polsce i na emigracji, widz^c w Nim M^za opatrznogcio wego, danego 
OjczyZnie na czas trudnych wybor6w, na czas nowej drogi. Widz$ w Nim, tak 
jak i wy wszyscy, czlowieka zwi^zanego do najgt^bszego rdzenia swej duszy
z jasnog6rsk$ tajemnic$ Matki obecnej w zyciu swoich dzieci, w zyciu nasze- 
go Narodu.

Ci, ktdrzy opuszczali kraj, czy za chlebem, czy z innych powod6w, zabie- 
rali ze sob$ Jasnog6rski lub Ostrobramski Obraz. Obraz ten by) zewn t̂- 
rznym znakiem ich wiary, ich przywi^zania do Chrystusa i Polski. Pierwsi 
emigranci w tym kraju, ci dawni z zeszlego stulecia, r6wniez przynieSli obraz 
Matki Boskiej Cz^stochowskiej, zar6wno w Manchester, jak i tu, w Londy- 
nie. Gdy Kardynal August Hlond poSwiQcat pierwszy koScidl na Devonii, de- 
dykowal go Matce Boskiej Cz^stochowskiej.

Obraz ten byl w czasie ostatniej wojny prawie we wszystkich zotniertkich 
obozowych kaplicach, podobnie obrazek Matki Boskiej CzQstochowskiej 
znajdowat si$ czQsto na mundurze polskiego zolnierza. Obrazy Cz^stochow- 
skiej Pani znajduj? siQ w kazdym kosciele, gdzie tylko gromadzicie sie na mo- 
dlitwy, zwtaszcza na niedzielne Msze Swi^te. Wisi ten Obraz niemal w kaz­
dym polskim, emigracyjnym domu.

Rok Jubileuszowy jest rokiem szczeg61nej odnowy wiary, odnowy zycia 
rodzinnego. Trzeba, by rodzice patrz$c na Maryjs na nowo uSwiadamiali so­
bie swoj4 odpowiedzialnoSd i zadania wychowawcze. Na pewno wiele rodzin 
odmawia Jasnogdrski Apel: owo „jestem przy Tobie, pamiQtam, czuwam”. 
B^dzmy przy Niej i czuwajmy. Niech bed$ przy Niej i czuwaj4 starsi. Niech 
czuwa mtodziez. Do was si$ zwracam, drodzy Mlodzi Przyjaciele, w sposdb 
szczeg61ny. Miejcie odwagQ pod ej mo wad to trudne dziedzictwo i rozwijal je. 
Tyle jest dziS spraw, tyle wartoSci, kt6re wymagajs czuwania, by czlowiek nie 
zacieral w sobie, w swoich powi$zaniach i odniesieniach spolecznych wpisa- 
nego wen przez Stw6rc$ i odnowionego przez Chrystusa obrazu i podobieri- 
stwa Bozego, by nie zacieral tego obrazu w innych.

8. Nie jest przypadkiem, ze to nasze dzisiejsze niezwykle spotkanie ma 
miejsce w UroczystoSd Zestania Ducha Swi^tego.

„Przyjdi, Duchu Swi^ty,
I zlej z nieba wziQty
Swiatla Twego strumien...”
Przekonaj nas o grzechu, o sprawiedliwo£ci i o s$dzie (por. J 16, 8).
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Doprowadi nas do calej prawdy (por. J 16, 13).
Otocz w nas Chrystusa chwala, we£ z tego, co jest Jego i objaw nam 

(por. J 16, 14).
Przypomnij nam wszystko, co Chrystus nam powiedzial (por. J 14, 26).
Niech sie nie trwozy i nie l^ka nasze serce (por. J 14, 27).

9. Drodzy Bracia i Siostry, umilowani Rodacy, podobnie jak wczoraj 
podczas historycznego spotkania w Canterbury, jak na Wembley, tak i dzisiaj 
z wami pragnQ odnowid przyrzeczenia chrztu SwiQtego. I dlatego zadaj$ warn 
na zakonczenie te pytania, kt6re zadat kaplan w dniu waszego chrztu po raz 
pierwszy, a na kt6re w waszym imieniu odpowiedzieli rodzice i chrzestni. A  
potem wy sami odpowiedzieliScie wiele razy, zwlaszcza przy bierzmowaniu. 
Dzisiaj uslyszycie raz jeszcze te pytania; przyjmijcie je sercem i sumieniem, i 
odpowiedzcie zgodnie z sumieniem i sercem.

Pytam: Czy wyrzekacie sis grzechu, aby zyd w wolno&i dzieci Bozych?
Czy wyrzekacie si$ wszystkiego, co prowadzi do zla, aby was grzech nie 

opanowal?
Czy wyrzekacie sis szatana, kt6ry jest gl6wnym sprawc^ grzechu?
Czy wierzycie w Boga Ojca Wszechmog^cego, Stworzyciela nieba i zie-

mi?
Czy wierzycie w Jezusa Chrystusa, Syna Jego Jedynego, Pana naszego, 

narodzonego z Maryi Dziewicy, um^czonego i pogrzebanego, kt6ry powstal 
z martwych i zasiada po prawicy Ojca?

Czy wierzycie w Ducha Swi^tego, £m$ty Ko£d61 powszechny, obcowanie 
Swi^tych, odpuszczenie grzechdw, zmartwychwstanie data i zycie wieczne?

Oto jest nasza wiara, oto jest wiara Ko&iola. W tej wierze wzrastal nar6d 
polski od tysi^ca lat. W tej wierze wzrasta nar6d polski za dzisiejszych, zno- 
wu trudnych dni, chociaz te dni nie przestaj? by6 dla nas dniami nadziei. W 
tej wierze wzrastaj? wszyscy synowie i c6rki polskiego narodu, chodby coraz 
to dalszych pokolen. W coraz to dalszych pokoleniach emigracyjnych w tej 
wierze i wy, drodzy Bracia i Siostry, Polonio angielska, wzrastajcie i trwajcie 
przed Bogiem i ludzmi, przed swoim wlasnym sumieniem i przed historic, 
ktora pisze dzieje ludzi i dzieje lud6w, a pisze ostatecznym Bozym s^dem na 
kartach ludzkich dusz bardziej niz na pergaminach ludzkich bibliotek. Niech 
b$dzie pochwalony Jezus Chrystus!

Drodzy Rodacy, pragnQ udzielic warn blogoslawienstwa. Zapraszam do 
tego blogoslawienstwa wszystkich obecnych tutaj Kardynaldw i Biskup6w, 
kt6rzy s  ̂waszymi pasterzami na ziemi angielskiej. Duchowo zapraszam do 
tego blogoslawienstwa caly Episkopat Polski. L^czq si$ zwlaszcza w dniu dzi- 
siejszym z wielkim zgromadzeniem gdmik6w i hutnik6w £l$skich w Pieka- 
rach, zeby z r6znych stron, z r6znych miejsc ziemskiego globu wznosila siQ do 
nieba modlitwa w jednym jQzyku i blogoslawienstwo Boze jako odpowiedz 
na tQ modlitwa dla syn6w narodu, kt6ry wiele cierpial, derpi i nieustannie 
d^zy.





MICKIEWICZ -  NAM





Adam MICKIEWICZ

FRAGMENTY Z PISM POLITYCZNYCH 

KSIEJGI NARODU POLSKIEGO
OD POCZATKU SlhATA AZ DO UM^CZENIA

NARODU POLSKIEGO'
■

Na pocz^tku byla wiara w jednego B O G A , i byla Wolno& na Swiecie. 
I nie bylo praw, tylko wola B O G A , i nie bylo pan6w i niewo!nik6w, tylko pa- 
triarchowie i dzieci ich.

Ale potem ludzie wyrzekli siQ B O G A  jednego i naczynili sobie balwa- 
n6w, i kianiali siQ im, i zabijali na ich czesc krwawe ofiary, i wojowali za 
czeSc swoich balwan6w.

[ • |
I stala si$ potowa ludzi niewolnic^ drugiej polowy, chociaz wszyscy po- 

chodzili od jednego Ojca. Bo wyrzekli siQ tego pochodzenia i wymyslili sobie 
rdznych ojc6w. [...]

A  gdy tak wojuj^c, jedni drugich brali w niewoli, wpadli wszyscy razem 
w niewol^ Imperatora Rzymskiego.

Imperator Rzymski nazwal siebie BOGIEM  i oglosil, ze nie ma na $wie- 
cie innego prawa, tylko jego wola; co on pochwali, to b^dzie nazywac si$ cno- 
t$, a co on zgani, to b^dzie nazywac si$ zbrodni$.

I znalezli sis Filozofowie, ktdrzy dowodzili, iz Imperator, tak czyni$c, 
dobrze czyni.

A  Imperator Rzymski nie mial ani pod sob$, ani nad sob$ nic takiego, co 
by szanowal.

I ziemia cala stala sis niewolnic^, a nie bylo takiej niewoli nigdy na £wie- 
cie, ani przedtem, ani potem; opr6cz w Rosji za dni naszych.

Bo i u Turk6w Sultan musi szanowac prawo Mahometa, ani moze go sam 
wykladad, ale s$ na to ksi^za tureccy.

W Rosji zas Imperator jest glow$ wiary, i w co kaze wierzyd, w to wierzyd 
musz$.

I stalo siQ, iz gdy niewola wzmocnila siQ na Swiecie, nast^pilo przesilenie 
je j; jako przesilenie nocy w noc najdluzsz? i najciemniejsz^, tak przesilenie 
niewoli w czasie niewolnictwa rzymskiego.

1 l l i l l l i l  | | |  A. M i c k i e w i c z ,  Dziela, t. VI, oprac. L. Ploszewski, Krak6w 
1952, s. 7-8, 15-16.
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W on czas przyszedl na ziemiQ syn Bozy, JEZUS CHRYSTUS, nauczaj^c 
ludzi, iz wszyscy s$ braci^ rodzon^, dziecmi jednego BOG A .

I ze ten jest wi^kszy mi^dzy ludzmi, kto im sluzy i kto pogwi^ca siebie dla 
dobra ich. A  im kto lepszy, tym wi^cej poswi^cid powinien. A  CHRYSTUS, 
b^d^c najlepszym, mial dla nich krew poswi^cid m^k  ̂najbolesniejsz^.

W iqc uczyt CHRYSTUS, ze nie jest szanowna na ziemi ani m$drosc ludz- 
ka, ani urz^d, ani bogactwo, ani korona, ale jedne tylko jest szanowne po- 
swi^cenie si$ dla dobra ludzi.

I kto po§wi$ca siebie dla drugich, znajdzie m^droSc i bogactwo, i korons 
na ziemi, w niebie i na kazdym miejscu.

A  kto po£wi$ca drugich dla siebie, aby mial m^drosc i urz^d, i bogactwo, 
znajdzie glupstwo i n$dzQ, i pot^pienie na ziemi, w piekle i na kazdym miej­
scu.

g g
Nar6d polski czcil B O G A , wiedz^c, iz kto czci B O G A , oddaje cze$d 

wszystkiemu, co jest dobre.
Byl tedy nar6d polski od pocz^tku do kortca wierny BO G U  przodk6w 

swoich.
Jego krolowie i ludzie rycerscy nigdy nie napastowali zadnego narodu 

wiernego, ale bronili ChrzeScijaristwo od pogan i barbarzyricdw nios^cych 
niewolQ.

I szly kr61e polskie na obrone Chrzescijan w dalekie kraje, kr61 Wtady- 
slaw pod Warns, a krdl Jan pod Wiederi, na obron^ wschodu i zachodu.

Nigdy za£ krole i m^zowie rycerscy nie zabierali ziem s^siednich gwaltem, 
ale przyjmowali narody do braterstwa, wi^z^c je z sob$ dobrodziejstwem 
Wiary i Wolnosci.

I nagrodzil im BOG, bo wielki nar6d, Litwa, pol^czyl si  ̂z Bolsk?, jako 
m^z z zon$, dwie dusze w jednym ciele. A  nie bylo nigdy przedtem tego pot$- 
czenia narodow. Ale potem b^dzie.

Bo to pol^czenie i ozenienie Litwy z Polsk$ jest figure przysztego pol$- 
czenia wszystkich luddw chrzeSci janskich, w imi$ Wiary i Wolnosci.

I dal B 6 G  kr61om polskim i rycerzom Wolnosci, iz wszyscy nazywali siQ 
braci$, i najbogatsi, i najubozsi. A  takiej Wolnosci nie bylo nigdy przedtem. 
Ale potem b^dzie.

Kr61 i mQzowie rycerscy przyjmowali do braterstwa swego coraz wi^cej 
ludu; przyjmowali cate pulki i cale pokolenia. I stala siQ liczba braci wielka 
jako nar6d, i w zadnym narodzie nie bylo tylu ludzi wolnych i braci$ nazywa- 
j^cych siQ jako w Polsce.

A  na koniec kr61 i rycerstwo dnia trzeciego maja umyslili wszystkich Pola- 
k6w zrobid braci^, naprz6d mieszczan, a potem wlogcian.

I nazwano braci €lacht3, iz sis slachcili, to jest zbratali z Lachami, ludzmi 
wolnymi i r6wnymi.
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I chcieli zrobid, aby kazdy chrzefcijanin w Polsce slachcii si$ i nazywal sie 
£lachcicem, na znak, iz powinien mied duszQ Slachetn^ i bye zawsze gotowym 
umrzed za Wolno £d.

[jj]

O DUCHU NARODOW YM 2

I I
Mieszkamy teraz w kraju, gdzie pytania polityczne, tycz^ce siQ form rz -̂ 

du, wszystkich zajmuj^; co dzieri wyzywani jesteSmy do rozbierania tych py- 
tari, i teoria, i my£l przychodzi sama z siebie: czy mozna, i w jaki spos6b, sto- 
sowac je do potrzeb przyszlych kraju naszego? Przypominaniem ojezyzny od- 
Swiezad powinnismy w sobie instynkt narodowy, zebygmy na koniec zupefnie 
nie scudzoziemczeli i nie zrobili sobie jezyka politycznego, kt6rego by potem 
rodacy nasi nie zrozumieli.

[...]
Jakiz tedy nowy wylQze siQ stan Europy? Do jakiego porz$dku d^zymy? 

Do jakiej budowy zbierad mamy materialy, aby ulatwid prac  ̂ ludziom, kt6- 
rzy tQ katastrof^ przezyja, azeby przynajmniej nie przeciwic si$ duchowi cza- 
su? Pytanie to zdaje si$ byd latwe do rozwi$zania.

I I I
[...] wr6dmy do naszej ojezyzny. Szukajmy, czyli nie ma w niej zywiolu 

jakiego, na kt6rym by braklo Europie zachodniej, czy nie ma jakich uczud, 
na kt6rych rozum moglibysmy oprzed. Cel mamy dwojaki: Sledzic i okreSlad, 
na czym zalezy narodowoi t  polska, i domy$lad [sis], jakie z ducha tej narodo- 
wosci wyplyn^d by mogly instytucje polityczne.

Polska historyczna, Polska wolna, oSwiecona, zaczyna sis od chrzescijari- 
stwa. Czasy przedchrzeScijariskie nie maj$ zadnego wyraznego zwi$zku ani z 
pdzniejszymi instytucjami, ani z terainiejsz$ spraw$ nasz^. Przez chrzest Pol­
ska wyszla, ze tak powiem, z chaosu i pocz^la kr^zyd w systemacie europej- 
skim, przez chrzest wszczepila w nas site zywotn^, europejsk^; staliSmy si$ 
odt^d rodzin?. Nasza teraz w^drdwka na Zachodzie, w ktorym szukamy braci 
i opowiadamy wolnogd, l^czy siQ nieprzerwanym pasmem wypadkdw z w$d- 
r6wk$ pierwszych chrzefcijan, ktbrzy z Zachodu do nas wiarQ zaniesli. Im 
mocniej Polska czula i podzielala uczucia rodzinne Europy, tym byla szcz^sli- 
wsz9 i slawniejsz?; im bardziej oddzielala siQ od Europy, tym widoczniej sla- 
bla, a terazniejsza jej slawa dowodzi, iz Polska najmocniej przej^la sis zno­
wu duchem europejskim.

Polska chrze€cijariska stala si$ naturaln$ obron^ cywilizacji zachodniej, z 
chrzescijanstwa wyniklej, przeciwko barbarzynstwu balwochwalczemu i ma-

2 Tamze, s. 64, 68,70-71.
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hometariskiemu. To byto jej wlaSciwym powolaniem i jej zaslug^ dla rodu 
ludzkiego; czuli to przodkowie nasi. O ile stawali w obronie Swiata, o tyle 
Polska wzmagal siQ i kwitn^la; bo narody wtenczas tylko wzrastaj$ i o tyle 
maj^ prawo do zycia, o ile wyslugujs siQ calemu rodzajowi ludzkiemu popie- 
raniem lub bronieniem wielkiej jakiej my Hi lub wielkiego uczucia. Chlubili 
si$ przodkowie nasi trudami za chrzescijaristwo, i my dot$d odwolujemy si$ 
do ich zaslug. Ostatni nasz bohatyr, Jan III, ostatni raz uSwietnil or^z Polski 
niepodlegtej walcz^c za chrzescijaristwo. S$dzono go potem zbyt surowie; za- 
rzucano mu, ze gl^boko [nie] politykowal, bo byl czas, kiedy polityk^ teraz- 
niejsz$ chciano przeniesc we wszystkie wieki i we wszystkie czasy. S^kowski 
naSmiewal siQ z Wladyslawa III dowodz^c, iz glupstwem jest krdlowi walczyc 
na czele wojska. Nie pojmowat, ze w wiekach rycerskich bylo to wlasnie naj- 
lepsz^ polityk$. Chciano wiQC i Jana III, Jana szlachcica, hetmana polskiego, 
katolika, s^dzic podlug przepis6w Machiawela, mniemano, iz polityczniej by- 
loby Turkom pomagac, Niemc6w zgn^bic, a potem znowu od Turk6w Ka- 
mieniec odbierac.

Nie wchodzQ tu w rozwagQ, czy taka polityka zgodn? byla z charakterem 
owej epoki; zdaje mi sis przeciez, iz Polski 6wczesnej, psuj^cej si§ niesfomo- 
iciq i egoizmem szlachty, machiawelizm zaden polityk^ zagraniczn^ nie ura- 
towatby. A  jezeli mielismy gin^c powoli, chwala Janowi III, ze poruszywszy 
w sercach szlachty wszystko, co jeszcze w nich dobrego bylo, i raz jeszcze 
przytlumiwszy egoizm uczuciem jeszcze na6wczas niewygaslym, uczuciem re- 
ligii, uzyl sily narodowej raz jeszcze w pi^knej sprawie. St^d lud, kt6rego 
glos jest glosem Boga, lubil zawsze pami^d tego krdla; dla jego imienia daro- 
wali nieraz Hiszpanie zyciem jeric6w polskich, i teraz imi$ Jana III widzimy 
obok imienia Kosciuszki na pismach angielskich, pobudzaj^cych Europe do 
sympatii ku nam. Jan tedy, choc nie polityk, sluzy i teraz jeszcze naszej spra­
wie, kiedy inni, chociaz gl^bsi od niego dyplomaci, i nic nie sprawili, i w wie- 
czne poszli zapomnienie. [...]

O PARTII POLSKIEJ3

[...]
Dlaczegoz imiQ Polski stalo siQ tak populame? Bo do imienia Polski przy- 

wi$zane jest wyobrazenie nie tylko wolnosci i rownoSci, ale poswi^cenia si$ 
za wolno£6 i rdwno£6 powszechn^. Tego wyobrazenia nie zawiera w sobie do- 
t$d zadne znajome nazwisko partii. -  Tytul demokraty oznaczal czlowieka, 
kt6ry w swoim miescie lub kraju chce zaprowadzid r6wno£d polityczn?, i nic 
wi^cej. Kantony demokratyczne w Szwajcarii zyj4 w zgodzie z arystokratami. 
Demokracja amerykariska zyje w zgodzie z cesarzem Mikolajem.

3 Tamze, s. 92, 93.
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[...]
Polak jest naturalnym demokrat? i republikaninem, jest wi^c sprzymie- 

rzencem tych stronnictw, ale nie przestaje na tych tytulach; domaga siQ od 
demokrat6w przyrzeczenia, ze b^d  ̂walczyd za wolno66 powszechn^, jak on 
walczyt i walczyd musi. Rzeczpospolita i demokracja s$ to tylko pierwsze 
§wi$cenia, przy goto wuj §ce. Polak przybieraj^cy tytul demokraty lub republi- 
kanina zdaje si$ nam by6 podobny do biskupa, kt6remu by si$ zachcialo tytu- 
lowad diakonem.

[...]
Mial w sobie ducha polskiego ten czlowiek, kt6ry w rewolucji napisal na 

chor^gwiach polskich: „Za wasz$ i nasz^ wolnoSc” i wyraz „wasz$” polozyl 
przed wyrazem „nasz4” , wbrew calej dawnej logice dyplomatycznej.

I I

KONSTYTUCJA TRZECIEGO M AJA4

Sprawa Polski wywolan^ b^dzie na nowo przed s$d Swiata nie inaczej, tyl­
ko glosem jakiejS powszechnej politycznej burzy. Wtenczas we wstrz^snieniu 
wielkim wnijd^ i rozwin$ siQ nowe potrzeby; ludzie z geniuszem politycznym, 
z geniuszem dzialania, potrafi^ te potrzeby wyrozumiec i zaspokoic wynajdu- 
j$c srodki nowe, teraz albo niewidzialne, albo ogloszone za niepodobne. 
Tych potrzeb i £rodk6w daremnie byloby szukac w teoriach dotychczaso- 
wych, w konstytucjach i prawach pisanych, bo one s$ historic przeszloSci i 
mog  ̂ sluzyc za punkt podpory, ale nie za prawidlo, ludziom st^paj^cym w 
przyszlo&. Dlatego wszelkie dyskusje o prawach pisanych, jakkolwiek latwe, 
niepozyteczne Polakom, a szczegolniej pielgrzymstwu polskiemu, wyrwa- 
nemu z Iona narodu, kiedy wlasnie warunkiem pierwszym politycznego dzia­
lania jest: zazieral tingle w serca i w mysli mas narodowych.

Wszakze mamy jeden akt przeszlosci, jedno prawo pisane, ktore zgl^- 
biac, kt6rego duchem przejmowac si$ nalezy. Bo to prawo nie wypadlo z glo- 
wy pojedynczego m^drka, z ust kilku rozprawiaczy, ale wyj^te bylo z serca 
wielkiej masy; nie czerni sis tylko na papierze, ale zyje dot^d w pami^ci, w 
zyczeniach pokolen; jest wi^c prawem zywym, zakorzenionym w przeszlosci, 
maj^cym si$ rozwin^d w przyszlosc. Mamy konstytucja 3-go maja.

Dziwna to i godna uwagi, ze od 1791 tyle Europa widziala konstytucji, 
dlugo dyskutowanych, wydziwianych, m^drych -  zapomnianych. Francja 
strawila ich kilkanascic. WloUix. Niuik).  Iliszpanie, Neapolitanie przysi^- 
gali im, wyklinali je, a teraz wysmiewajg i gardz^ nimi. Jedna konstytucja 3- 
-go maja szanowana w narodzie polskim. W czasie dlugiej niewoli dzieri jej 
ogloszenia obchodzono potajemnie we wszystkich prowincjach dawnej Pol-

4 Tamze, s. 115-119.
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ski, od Karpat6w az do D2winy, w domach, w kosciolkach, na zgromadze- 
niach mlodziezy. Nie pochodzito to tylko ze czci dla umarlych, nie st$d, ze 
konstytucji 3-go maja zaraz po narodzeniu zabito -  bo wielu bylo podobnych 
nieboszczykow, a zadnemu nie sprawiano i nie sprawiaji podobnych egzek-
wii.

Dwa S4 zywioly, dwa duchy w konstytucji 3-go maja. Jeden z nich cudzo- 
ziemiec, Francuz, przybyl z Paryza. On to w czasie sejmu czteroletniego obu- 
dzal dlugie, bez korica dyskusje o prawach kardynalnych, o podzialach 
wladz, o tytulach, o czasie trwania konstytucji, o jej przyszlych reformach, 
slowem, cal4 tQ gaw^de retoryczn^, z kt6rej tak dobrze korzystali stronnicy 
Moskwy, ktor^ tak kl^li poslowie prostoduszni z prowincji. Ten duch konie- 
cznie z$dai seen, jakie dzialy sis w Paryzu; wymyslal teatralne pompy, ogro- 
mny hatas przy zaprowadzeniu odmian, kt6re po prostu, po dawnemu dalyby 
sis zrobic. Ten duch na koniec podawaniem w szyderstwo narodowych zwy- 
czaj<5w, narodowego stroju, targaniem sis na wiarQ przodk6w, odstraszal 
znaczn^ liczbQ poczciwych posl6w, kt6rzy z jednej strony widz^c parti$ mos- 
kiewsk$, z drugiej patriotow we fraczkach, w perukach, z Russem i Montes- 
kiuszem w r^ku, wyszydzaj^cych ich golone gtowy, ich obyczaje, ich spos6b 
m6wienia -  zrazeni, opuscili r^ce i przez to wielk^ zrz$dzili szkodQ sprawie 
narodowe j .

Ale jest drugi zywiol w konstytucji 3-go maja, kt6ry przetrwal peruki i 
Russa teorie, i doktrynerstwo 6wczesne, i p6zniejsze nawet: zywiol narodo- 
wy, dziecko tradyeji dawnych, karmione nowymi 6wczesnymi potrzebami i 
zyczeniami narodu. Tego zywiolu nie wytrawilo kilkadziesi^t lat niewoli. 
St$d slusznie i pi^knie powiedziano, ze konstytucja 3-go maja jest politycz- 
nym testamentem dawnej Polski.

Jakiez byly 6wczesne zyczenia Polski? Polozyd koniec bezladowi szerz$- 
cemu sie mi^dzy psuj^ci si$ szlacht?, przez wzmocnienie wladzy centralnej z 
jednej strony, z drugiej przez rozszerzenie praw obywatelstwa na wszystkie 
klasy ludu; odzyskad niepodleglo&5 i stracone stanowisko w Europie przez 
ugruntowanie w Polszcze zasad wolnosci, Smiertelnych despotom, nieprzyja- 
ciolom Polski.

[ .J
Skoro wypadki wyzw$ do dzialania nar6d polski, komu Opatrzno& poz- 

woli miec wplyw na losy jego, niech ten szcz^sliwy czlowiek zajrzy jeszcze w 
konstytucji 3-go maja. Moze w niej wi^cej niz my wyczyta; my wyczytujemy 
kilka kardynalnych zyczeri narodu dot$d jeszcze odzywaj^cych siQ.

Pierwszym zyczeniem jest wojna ze wszystkimi ciemi^zycielami Polski. 
Bo konstytucja nigdzie nie gwarantuje zabor6w dawnych, owszem, protestu- 
je przeciwko nim przez wszystek sw6j uklad, kiedy pseudokonstytucja alek- 
sandrowska opiera siQ wlasnie na podziale Polski.

Drugie zyczenie, propagandy wolnosci, jesli nie jest wyrazone tegoczes- 
nym j^zykiem politycznym, daje siQ czu6 w duchu konstytucji. Jeden z jej ar-
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tykuldw powiada, ze kazdy, kto wejdzie na ziemiQ polsk$, wolny jest. Ten ar- 
tykul dalej siQga w przyszlo^d niz wszystkie konstytucje europejskie.

Trzecim zyczeniem narodu jest rozszerzenie wolnosci na wszystkie klasy 
narodu; rozumiemy tu przez wolnoSd: pelno£d praw obywatelskich.

Na koniec konstytucja 3-go maja nadawala wielk^ obszernoSd i moc wla- 
dzy najwyzszej. Kto b^dzie umiai zgadn^d wol$ mas, temu nar6d w Polsce da 
wladzQ wielk$; tym silniej dziatac b^dzie, im lepiej wyrazad zdofa mysl naro­
du polskiego, rozszerzad wolno&S.

O LU D ZIACH  ROZS4 DN YCH  ILU D ZIA C H
SZALO N YCH 5

Pierwsze zjawienie siQ historyczne w Polsce ludzi na urz$d rozs$dnych i z 
profesji dyplomat6w przypada na czasy pierwszego rozbioru Rzeczypospoli- 
tej. Kiedy haniebnemu sejmowi Poninskiego radzono podpisad akt samob6j- 
stwa, nie £miano juz do Polak6w przemawiad j^zykiem starym, wzywad ich w 
imiQ Boga, w imiQ p o w i n n o g c i ,  trzeba bylo stworzyd jszyk nowy; rozpra- 
wiano wiQc o o k o l i c z n o S c i a c h  c z a s u ,  m i e j s c a ,  o t r u d n o S -  
c i a c h ,  o n a d z i e j a c h ,  nareszcie zaklinano obywateli w imi$ r o z s ^ d -  
ku, aby przestali czud po obywatelsku. „Gdziez r o z s ^ d e k  -  wolano -  
chcied opierad sî  woli trzech dwor6w? Gdzie s  ̂ s r o d k i oparcia si$? Czy 
jest c z a s  po temu? Czy nie lepiej c z $£6 poSwi^cid, aby r e s z t Q zacho- 
wad; ze skolatanego statku Rzeczypospolitej wyrzucic, dla ulzenia mu, kilka 
wojew6dztw; od chorego ciala Rzeczypospolitej dad odci$c cz$stkQ, ktorej 
nie podobna uzdrowic?” Etc. etc. etc. Tak sprawa ojczysta wpadla od tej 
chwili na jszyki sofist6w!

Poczciwi poslowie, szczeg6lniej z gl^bi prowincyj przybyli, sluchali z po- 
dziwieniem nowych dla Polaka rozumowan; nie umieli, nie chcieli nawet 
wdawad si$ w rozprawy, zatykali uszy na podobne bluZnierstwa; polskim ro- 
zumem, polskim sercem nie mogli poj^c ani uczud, jak to sejm mialby Rzecz- 
pospolitQ rozdzierac, bliznich swoich, sp61obywateli w niewolQ zaprzedawac. 
Odpowiedziano im, ze sejm posiada la souverainete! Przybiegli na pomoc lu- 
dziom r o z s $ d n y m  dyplomaci, zbrojni w obosieczne slowa alians6w, gwa- 
rancyj, traktat6w, kartondw, neutralnosci, i nareszcie wzbogacili slownik 
nasz wyrazem k o r d o n ,  nad ktorym niegdyg tak dumali politycy nasi, jak 
potem nad interwencj^ i nieinterwencj?. Zgraja glupc6w i ludzi bezdusznych
wstydzila siQ przyznac, ze tych wyraztfw nie rozumie. [...]. Rejtan po raz 
ostatni przemowil starym j^zykiem, zaklinaj$cna r a n y  B o s k i e ,  aby takiej 
zbrodni nie popelniac. Ludzie rozs$dni okrzykn^li Rejtana glupcem i szalo- 
nym; narod nazwal go wielkim; potomnosc s$d narodu zatwierdzila.

5 Tamze, s. i24-127



34 Adam MICKIEWICZ

Kiedy konfederaci barscy brori pod nielli, znaczna c z q s c  narodu podziela- 
la ich uczucie, ale rozs^dek i polityka tak sis rozszerzyly mi^dzy szlacht$, ze 
zamiast wsiadania na kori zacz^to rozwazad, czy sposobna byla pora oczeki- 
wa6 odpowiedzi z Wiednia, posilkdw z Francji etc. Nareszcie konfederaci na- 
padli Stanislawa Augusta; krzykniono, ze splamili honor narodowy! Konfe- 
deratbw potQpiono jako szalonych awanturnikow; nar6d i potomnosc inny 
wydaly o nich wyrok.

Kiedy na sejmie czteroletnim Korsak w kazd$ materi^ wtr^cal dwa slowa: 
„Skarb i wojsko!” „Wojsko i skarb!” zaklinaj^c teoretyk6w, aby zamiast tylo- 
miesi^cznego rozprawiania o prawach kardynalnych zacz^li od poparcia tych 
c z y n e m ,  w o j n $  -  ludzie rozs^dni za to, ze Korsak cz^sto parlamentar- 
skich form nie przestrzegal, nazwali go glupim, stronnicy Moskwy -  szalo- 
nym.

Kiedy KoSciuszko standi na czele narodu, kiedy Warszaw^ oswobodzono, 
Stanislaw August przyjmuj4c deputacj4 rewolucyjn$ rzekl na p6l z ptaczem: 
„To jest wszystko pi^kne! C ’est sublime! Ale, Mo£ci Dobrodzieje, czyz to 
rozs^dnie? C6z to z tego b^dzie?” -  Kosciuszko umari na wygnaniu, ale 
zwloki jego zlozyl nardd w grobach kr616w naszych. Stanislaw August, roz- 
s$dny, pochowany byl z honorami kr61ewskimi -  w Petersburgu.

Kiedy w czasie tworzenia sis legion6w mtodziez polska, opuszczaj 4c kre- 
wnych, wyrzekaj^c si$ d6br, przekradala si$ pod chor^gwie D^browskiego i 
Kniaziewicza, krzyczano na tych zbieg6w, obwolano ich za szalencdw. D4- 
browski i Kniaziewicz w 6wczesnych pismach niemieckich wystawieni byli 
jako szaleni awanturnicy. Znajdowal sie mi^dzy awanturnikami zbiegly od 
rodziny Wincenty Krasinski, ktory pozniej stal si$ rozs^dniejszym.

O rozs^dnych ludziach rewolucji ostatniej zostawiamy s^d pokoleniom. 
Moze nikt z tych, kt6rym zarzucaj? bl^dy, nie b^dzie obwiniony o zle ch^ci,
o brak milosci ojczyzny; moze najcz^sciej przez wstyd falszywy, przez bojazii 
Smiesznogci, przez z^dzQ popisania siQ z wiadomosciami prawnymi i parla- 
mentarskimi, ludzie poczciwi nie smieli radzic siQ uczucia swego, sumnienia, 
ale biegali po rozs$dek do gtowy i do ksi^zek.

Co z tego wszystkiego wnosimy? Oto, ze rozs^dek, czyli wzgl^d na okoli- 
cznoSci zmienne zycia codziennego, nie jest trybunalem na s^dzenie spraw 
dotycz^cych sis wiek6w i pokolen -  ze rozs^dek pojedynczy jest cz^sto w 
sprzecznogci z rozumem narodowym, z rozumem rodu ludzkiego. -  W cza- 
sach, kiedy umysty chore na sofisteri? pozwalaj^ sobie o wszystkim rozpra- 
wia£ na prawo i na lewo, rozum rodu ludzkiego, wygnany z ksi^zek i rozmdw, 
chowa sis w ostatnim szaricu, w sercach ludzi c z u j ^ c y c h .  Skaz6wk$ tych 
ludzi jest uczucie powinnoSci. -  Godna uwagi, ze jeden z naszych jenera!6w 
zasluzonych, pierwszy, ile nam wiadomo, €mial na czele pamiQtnik6w swoich 
militarnych napisad te slowa: „Czulem, ze o powinnosci nie wolno rozumko- 
wad” .
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Jezeh kto sie spyta: „C6z jest powinnoSci^ Polaka dzisiaj, w tej godzinie, 
w tym lub owym zdarzeniu?” -  nie podajemy siebie za wyroczni^, nie umie- 
my nic powiedzied czlowiekowi, kt6remu jego sumnienie nic nie m6wi. Niech 
c z e k a !  Lepiej zrobi nie mieszaj$c siQ w wypadki i w rozmowy. A  jeSli szuka 
nauczyciela i ksi^zek, niech wefmie na uwagQ krwaw^ lekcj? demonstrowan^ 
w Fischau, w Kronstadt, niech rozbierze kurs polityki, kt6ry wykladaj^ bra- 
cia nasi przy taczkach w twierdzach pruskich. Tym tylko profesorom przyzna- 
jemy prawo rozprawiad o dzialaniu terainiejszym braci naszych w Polsce, oni 
s^dem przysi^glym wojennym zawyrokuja o ich zaslugach.

Pielgrzym nie £mie mierzyd swoim rozs^dkiem przedsi^wzi^cia i dziaiania 
ludzi, kt6rzy czuj$, ze powinni, ze umiej$ i ze mog4 coi wielkiego dla dobra 
ojczyzny zdzialad. Nie wciska sis jak nieproszony £wiadek, tym mniej jak sq- 
dzia, mi^dzy sumnienie tych ludzi i Opatrznosc! I drugim wciskad sis nie ra- 
dzi -  w przekonaniu, ze wszelki zamiar, o ile byl czysty od widokdw osobis- 
tych, od ch^ci wyniesienia siQ lub ponizenia innych, o tyle si$ uda, to jest 
przyniesie pozytek sprawie ojczystej, zaraz lub w przyszloSci.





EUROPA OJCZYZNA LUD6W





J6zef BACH O RZ

„NARODY WYMAGAJA STANOWCZYCH KROKtiW” 
O Mickiewiczowskiej idei Europy

W pi^knej frazie: „Ze§ znad Niemna, ze§ Polak, mieszkaniec Europy1
-  dwiema arteriami pulsuje gradacja sensdw. Akcent emocjonalny silniej 
zda si$ wiqzad z przywolaniem „domowej rzeki” i ojczyzny najblizszej, 
superlativum logiczne -  ze stowem koncowym. Polskote jednym i drugim 
stoi.

Ksi^zka o Mickiewiczu jako or^downiku jednoSci europejskiej -  gdyby 
kiedy powstala -  moglaby siQ zaczynad od przypomnienia s!6w z wiersza Do 
Joachima Lelewela („z okolicznoSci rozpoczQcia kursu historyi powszechnej 
w Uniwersytecie Wileriskim, dnia 6 stycznia 1822 roku”):

Nieraz mySlisz, ze zdanie urodzileS z siebie,
A ono jest wyssane w macierzystyra chlebie;
Albo nim nauczyciel poil ucho twoje,
Zawzdy cz$£6 wlasnej duszy mieszaj^c w napoje;
A tak gdzie siQ obr6cisz, z kazdej wydasz stopy,
£eS znad Niemna, 2e£ Polak, mieszkaniec Europy1.

W utworze tym, uwazanym za mtodziericze gwiadectwo „umiej$tno$ci filozo- 
ficznego rozmySlania o historii”2, a jednoczeSnie za rodzaj dopelnienia Ody 
do mlodofci3, Europa ma rodow6d grecko-rzymski. On j$ naznaczyl trwalym 
stygmatem. Dzi^ki niemu pozostala -  wsr6d nieustannego w dziejach kl^bie- 
nia si$ wypadk6w, w£r6d chytroSci s^siedzkich, wa£ni i wojen -  wsp61not$ 
duchow^ zyj^cych w niej ludzi. I d^zy -  pokonuj^c zakola regres6w, zal a ma­
nia wlasne i zagrozenia zewnQtrzne -  ku prawdzie i sprawiedliwoSci. Bl^dzi 
nieraz i grzeszy, mamuje szanse post^pu zdawatoby sis znakomite, ale nie 
przestaje byd ziemi? nadziei.

Ma ta Europa kontury geograficzne: od Srddziemnomorskiego Poludnia 
po Albion i „skandynawskie lody” , bardziej wszakze niz na mapie istnieje w 
przestrzeni duchowej, wypelnionej ideami stuleci: od helleiiskich pocz^tkdw 
po wielki posiew lat nieodleglych -  francuski posiew wolnoSciowy. Na razie

1 A. M i c k i e w i c z, Dziela wszystkie, red. K. G6rski, 1.1, Wiersze 1817-1824, oprac. Cz. 
Zgorzelski, Wroclaw 1971, s. 7.

2 A. W i t k o w s k a ,  Mickiewicz. Slowo i czyn, Warszawa 1975, s. 19. Zob. rdwniez: A. 
W i t k o w s k a ,  Historiozoficzna lekcja romantyka, „Pamietnik Literacki” 1961, s. 23-49.

3 Zob. Cz. Z g o r z e l s k i ,  O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Prdby zblizen i uogdlnien, 
Warszawa 1976, s. 74.
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zniweczony przez zbrodnie i wystQpki samej rewolucji i pozomie bezowocny
-  przeciez nie p6jdzie na mame. B^dzie plonowal w przyszloSci.

GenezQ tego w sumie optymistycznego mySlenia o Europie latwo wskazad 
w tradycji oSwiecenia. Niedawny absolwent wszechnicy wilenskiej swietnie 
zna tQ tradycji, zyw^ dlaii i ozywcz^; w Piesni filaretdw -  acz „£piew narodo- 
wy” przedkladal nad mowQ obc$ -  od Grekdw kazat uczyd siQ sztuki zycia, od 
Rzymian dzielnofci i do bractwa Newtonowego siQ wpisywal, a w Odzie do 
mtodo§ci witai jutrzenk^ swobody zw iastu j^  sloneczny dzieri catej ludzkoS- 
ci.

Polski zwrot ku Europie -  przedtem ignorowanej u nas przez wiek z g6r$, 
niepotrzebnej Sarmatom, egzotycznej i niepowaznej przez swoje dziwne dla 
nich zaaferowanie h an diem, zegluga, manufakturami i ksi^zkami -  zapocz^t- 
kowali reformatorzy z epoki Stanislawa Augusta Poniatowskiego. OSwiece- 
niowi entuzjafci uniwersalnych praw Natury mieli si$ za kosmopolitdw, ale 
przeciez kosmopolityzm ich byl w istocie europocentryzmem z metryk$ fran- 
cusk$. Bo Francja, od stulecia btyszcz^ca autentycznymi znakomitoSciami w 
literaturze, sztuce i filozofii, zblizata wtedy i scalala kontynent. Gdy obowi$- 
zkowe grands tours zaprowadzily naszych koryfeuszy reformy nad Sekwan$ 
do Mekki ogwieconych -  zastawali tam cat4 intelektualn? i towarzysk^ Euro­
pe, porozumiewa j 4C4 si$ doskonale w j^zyku miejscowym. Ze stanowiska 
Francji drugiej potowy XVIII wieku Europa miata cechy bardzo zaawanso- 
wanej jedno3ci, dobrowolnie uznaj $cej autorytet Paryza. Ta optyka walnie 
przyczynila siQ do sposobu myslenia takze i ludzi Wielkiej Rewolucji: dziatali 
w przekonaniu, ze ustanawiaj^ prawa i wzory zycia dla catej ludzkoSci, tj. (w 
praktyce) dla calego kontynentu. Mickiewicz, dla kt6rego idee braterstwa lu- 
d6w wtedy gtoszone i przez rewolucji lipcow^ 1830 r. ponowione, w „Trybu- 
nie Lud6w” przypominat, ze „Lafayette poczytywat narody Europy tylko za 
rozmaite odtamy narodu europejskiego”4.

Prawda, ze tendencje doSrodkowe w wieku Rozumu „byt to jeden z as- 
pekt6w rzeczywistoSci, ale nie jedyny. Ze Europa d$zy do jednosci, to fakt 
bezsporny, ale ze jednoczeSnie jest skt6cona, to fakt r6wnie staty”5. Kt6cili 
siQ, nierzadko posytaj4c armie na bitewne pola, monarchowie, ktorzy w kon- 
wersacjach patacowych i pertraktacjach politycznych poslugiwali si  ̂ niena- 
gann$ „europejsk4” francuszczyzn^. Obiegaty oSwiecon^ Europe komedie i 
satyry, w kt6rych Anglicy szydzili z Francuz6w, Francuzi z Niemc6w itd. Te
szyderstwa, animozje i konflikty szkodzily oczywiScie zblizeniu, lecz zagroze- 
niem dlari najsilniejszym mogto si$ stac kietkowanie idei narodowych. W

4 A. Mick iewicz ,  Odpowiedzialnote krdla Karola Alberta wobec ludu wloskiego, w: A. 
Mickiewicz, Dziela. Wydanie narodowej1 . XII, Trybuna Luddw, przekl. L. Ptoszewski, objaS-
nienia A. Mauersberger, Warszawa 1955, s. 43.

5 P. H a z a r d ,  Myil europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga, przekt. H. 
Suwala, Warszawa 1972, s. 390.
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wieku XVIII wschodzily one wsz^dzie, w XIX zakorzenily si? w £wiadomo€ci 
europejskiej i owocowaly wielkimi ruchami spolecznymi, nacjonalistycznymi 
koncepcjami politycznymi, powstaniami i wojnami. W praktyce rzeczywifcie 
oddalaly one szansQ jednoczenia kontynentu (chod sprzyjaty l^czeniu siQ ro- 
zdrobnionych Wloch i Niemiec), ale nie uchylaly donioslogci postulat6w jed- 
no£ciowych. Co wi^cej, czynily je  coraz bardziej intensywnymi i przenosily 
na plaszczyznQ blizsz^ realiom niz utopii.

Przy koiicu okresu oSwiecenia koniunktur^ harmonizowania siQ pierwo- 
cin nowoczesnej £wiadomo£ci narodowej z wiar$ w jednogd europejsk$ staly 
si$ hasla Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, a nast^pnie burza napo- 
leonska. Rodz^ce siQ aspiracje narodowe zdawaly siQ zyskiwad szansQ -  a nie 
przeszkod^ -  w Scislej UcznoSci z Francj^. Napoleon obsadzaj$cy trony czlo- 
nkami „klanu” Bonapartych i buduj^cy rodzaj federacji europejskiej pod 
swoim panowaniem, w niejednym kraju cieszyl sis wsparciem tamtejszych 
patriot6w, bo m6wil o Europie narod6w.

Powr6t Polski do Europy za spraw? Konarskich, Krasickich i Niemcewi- 
cz6w, Kollitaj6w i Staszic6w, Komisji Edukacji Narodowej i Konstytucji 3 
maja, projektowany jako oczyszczanie Rzeczypospolitej z patologii sarmac- 
ko-saskiej, mial za tlo utopis kontynentu, na kt6rym oto bliski jest czas zwy- 
ciQstwa M^drogci i Cnoty. A  chod ten powrdt odbywal sis w dramatycznych 
latach rozbior6w, chod kolejne wydarzenia przyczynialy „europejczykom” 
goryczy i niosly trwogs, chod Rozum i Cnota ust^powaly przed Przemoc^ -  
wiara w Europe, w ideQ Europy, nie ucierpiala. Co wi^cej, mozna powie- 
dzied, ze katastrofa swoiScie j$ podsycata, podsuwaj$c zranionej dumie pols­
kie j wspomnienia niegdysiejszej roli w Europie. Pr6cz tego definitywnie a 
nieodwolalnie popychala PolskQ na przyszloSd ku Europie. Bo sprawiala, ze 
zadne odt^d my£lenie powazne o jutrze kraju i narodu nie moglo siQ obywad 
bez baczenia na stan aktualny i bez przewidywan jutra Europy.

W pi^knej frazie: „Ze£ znad Niemna, zei Polak, mieszkaniec Europy” -  
dwiema arteriami pulsuje gradacja sens6w. Akcent emocjonalny silniej zda 
sis wi^zad z przywolaniem „domowej rzeki” i ojczyzny najblizszej, superlati- 
vum logiczne -  ze slowem koricowym. PolskoSd jednym i drugim stoi. To wa- 
zne. W XVIII wieku zblizenie europejskie wyobrazano sobie najcz^ciej jako 
proces pomniejszania czy niwelowania r6znic, jako upodobnianie siQ lud6w i 
kraj6w. R6znice byly zawad^. Mickiewicz, jakkolwiek dziedziczy zaufanie do 
Europy -  nie rozpoczyna od tamtej fazy. W jego Europie obowi^zuji do- 
gwiadczenia Legion6w D^browskiego. Nie ma tu cienia myiii o drugorz^dno- 
£ci pierwiastka narodowego.

Satysfakcja z bycia w Europie swoigcie uchyla w wierszu Do Joachima Le- 
lewela pytania, kt6re Europie postawi w dziesi^d lat p6fniej -  po kolejnym 
dramacie polskim -  autor III czQ&i Dziaddw. Nie zapominajmy wszakze, ze 
jest to rok 1822. Jeszcze trwa echo tej ulgi, jak? wi^kszoSd Polak6w przezy- 
wala po kongresie wiedenskim. Jeszcze ceni si$ to, ze po piekle odwrotu spod
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Moskwy, po Lipsku, po Waterloo, po grozie i beznadziejnosci straszliwych 
klQsk -  powstalo oto IO*61estwo Polskie, przezywa swietnosc Akademia Wilen- 
ska, mamy Lelewela... Europa nie zostala zniweczona. Pokolenie Staszic6w 
i Sniadeckich przyjmowalo gest i slowa Aleksandra I jako wyraz Swiatlej po- 
stawy europejskiej. W wydanej przed czterema laty rozprawie O klasycznos- 
ci i romantycznosci (1818) Kazimierz Brodzinski nazywal go „wielkim mona­
rchy” , kt6ry umial uszanowad nasz honor i naszy boleSd6.

*

Sygnatariusze uzgodnien SwiQtego Przymierza, nazywajycy si$ straznika- 
mi ladu europejskiego w duchu chrzescijanskim -  ten aspekt ladu ekspono- 
wano w dokumentach -  i obroncami Europy przed wichrzycielami, zorgani- 
zowali system powiyzari mi^dzypanstwowych, najzupelniej lekcewazyc roz- 
budzone juz dyzenia narodowe. W ten sposob od samego poczytku Swi t̂e 
Przymierze czynilo problemem ogolnoeuropejskim kazdy ruch wyzwolericzy 
i kazdy rewolucjs, wymuszalo i wzmagalo mi^dzynarodowy zasi^g kazdego 
myslenia opozycyjnego. Gdziekolwiek czy to rodzy siQ pomysly przebudowy 
spoleczenstwa, czy wybuchajy powstania narodowe -  wszQdzie pojawia si$ 
oczekiwanie lub zydanie solidarnosci europejskiej przeciw zmowie monar- 
ch6w. Przyj^te w Wiedniu zalozenie sp6jnosci porzydku politycznego w Eu- 
ropie umacnia wsr6d przeciwnik6w przekonanie upowszechnione przez re- 
wolucyjny Francjs, ze wolnosc jest niepodzielna: gdziekolwiek jy sie tlumi, 
tarn rzuca si$ wyzwanie wszystkim jej zwolennikom.

Czynnikiem, kt6ry w Europie Swi^tego Przymierza przenikal wzmagajy- 
ce sie t^sknoty filozof6w, pisarzy i ideologdw ruch<5w wolnosciowych do jed- 
noczenia Europy, stalo sî  odr6znienie pojecia narodu od pojecia padstwa7. 
W miarQ rozprzestrzeniania siQ romantyzmu narod (zazwyczaj utozsamiany z 
ludem) przeciwstawiano paristwu. Do rzadko^ci nalezaly przewidywania per- 
spektyw Europy „panst wowej ” , tzn. zorganizo wane j w scentralizo wany orga- 
nizm ponadnarodowy. (Najdojrzalszy i konsekwentny teori^ takiego rozwoju 
Europy sformulowal Hegel w Wyktadach z filozofii dziejow, analizujyc ewo- 
lucyjny poch6d Ducha; za zapowiedz i awangardQ takiej przyszloSci Europy 
uznal niemieckie panstwo pruskie, umozliwiajyce rozumny rozwbj wolnosci i 
zapobiegajyce jej degenerowaniu sis w anarchiczny furi^ niszczenia8) . Zdecy- 
dowanie przewazaly koncepcje -  roznorakie zreszty -  federacji czy „stan6w 
zjednoczonych” narod6w-lud6w, kt6re polyczy si$ z wlasnej woli we wsp61- 
notQ, nie zatracajyc swych odr^bnosci.

6 Zob. K. B r o d z i n s k i ,  Pisma estetyczno-krytyczney t. I, oprac. i wstQp Z. J. Nowak, 
Wroctaw-Warszawa-Krak6w 1964, s. 70-71.

7 Zob. J. B. D u r o s e 11 e, L ’idie d'Europe dans I’histoire, Paris 1965, s. 212.
8  Por. T. K r o n s k i, Hegel, Warszawa 1966, s. 64-65. Na innej zasadzie projekty scentrali- 

zowanego paristwa europejskiego budowat p62niej V. Considerant w ksi^zce La demiire guerre 
et la paix definitive en Europe (1850). Zob. B. V o y e n n e, Histoire de Vidie europtenne, Paris 
1964, s. 128.
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Upowszechnia si§ przy tym frazeologia „europejska” , pojawiaj^ siQ gaze- 
ty i ksi$zki o profilu ogdlnoeuropejskim, zawi^zuj^ siQ organizacje europej- 
skie. W Bemie, w Szwajcarii od 1817 r. wychodzi „Journal europeen” , 
nastQpnie we Francji b$d$ siQ ukazywad m.in. „Revue europeenne” i po re- 
wolucji lipcowej „L ’Europeen” . Mlody Mazzini pisze artykul D ’une literatu­
re europeenne (1829), a Guizot glosn$ Histoire generate de la civilisation en 
Europe (1828)9. Francja pozostaje nadal centrum europejskiej mysli jednoS- 
ciowej. Impulsu dyskusjom i sporom na temat przysztoSci kontynentu przy- 
daj$ nowe koncepcje przebudowy spolecznej, zwlaszcza prace Saint-Simona
i potem jego ucznidw (m.in. Bucheza, redaktora wspomnianego „L ’Europe- 
en”). SocjaliSci ze szkoly Saint-Simona, potem takze inne orientacje socjali- 
styczne, z reguty wi^zaly swoje programy nowego spoleczeristwa z wizj$ tak 
lub inaczej zjednoczonej Europy.

Szczeg61nie intensywnie 6w ruch jednogciowy rozplomienial sis po roku 
1830. Polacy przybywaj^cy na Zach6d po kl^sce powstania listopadowego 
wpadali od razu w wir problematyki europejskiej i czQsto wnosili do dysput i 
prac na rzecz jednosci zarliwo£6 wi^ksz^ niz romantycy z innych kraj6w.

To zrozumiale. Zrozumiaie zai  nie tylko na tie nieszczQfcia, kt6re ich 
wypchn^lo do Europy i kazato w niej szukal ratunku, lecz i na tie silnego na- 
wyknienia do optyki europejskiej. Polskie d^zenia niepodlegloSciowe godzily
-  by tak rzec -  w samo sedno Swi^tego Przymierza i zagrazaty jego filarom 
najwazniejszym, a przez to miaty wyrazistszy aspekt europejski niz wybuchy 
w innych rejonach kontynentu. Zdawano sobie z tego sprawQ tak w Polsce 
(st?d haslo „za nasz$ i wasz$ wolnosc” 10), jak za granic? (st$d sympatia i po- 
parcie polskich ruch6w wolnosciowych przez opiniQ publiczn^ i st^d mobiliza- 
cja przeciw tym ruchom w stolicach Swi^tego Przymierza). A  ze u nas stosun- 
kowo wcze^nie nauczono siQ odr6zniad nar6d od paristwa11, wi^c tez i wcze£- 
nie wiedziano, ze „nie gabinety, ale ludy s$ naszymi sprzymierzericami” 12. 
Kazda tez inicjatywa jednoSciowa -  od Mlodej Europy (1834) Mazziniego po 
miQdzynaroddwki socjalistyczne -  przyci^gala jak46 grupQ polskich dziataczy 
emigracyjnych.

Nie miejsce tu na przypominanie europejskiego odzewu, wywolanego 
przez powstanie listopadowe, na wyliczanie przyj aci61 sprawy polskiej, £wia- 
domych roli Polski w laricuchu og61noeuropejskiej solidarnosci przeciwnik6w 
Swi^tego Przymierza. Nie miejsce tez na omawianie polistopadowego mesja- 
nizmu polskiego, jego zakorzenien w kompleksach zbiorowoSci rozzalonej na

9 Zob. D u r o s e l l e ,  dz. cyt., s. 213.
10 Zob. Z. ZiQtek,  „Za wolnoM waszq i naszqI  (Literacka historia idei), w: Literatura 

polska wobec rewolucji, pod red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 41-79.
11 Zob. np. M. S e r e  j ski ,  Nardd a panstwo w polskiej mySli historycznej, Warszawa 1973. 

M. Mochnacki parokrotnie w tym duchu wypowiadat sie w czasie powstania, m.in. w ar-
tykule Restauracja i rewolucja. Zob. M. M o c h n a c k i ,  Poezja i czyn. Wybdr pism, wyb6r, 
wstQp i przypisy S. Pier6g, Warszawa 1987, s. 443-444.
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caly Swiat (takze na ten, od kt6rego otrzymywala wsparcie moraine) i pr6bu- 
j^cej odnaleld si$ w „krajobrazie po kl^sce” 13. Przy rozpatrywaniu idei euro- 
pejskiej Mickiewicza -  g!6wnego budowniczego pokrzepien mesjanistycz- 
nych -  wazne jest natomiast to, ze z jego mesjanistycznej doktryny polistopa- 
dowej wynikata dyrektywa aktywnogci polskiej w Europie i wizja przyszlej 
Europy jako efektu przelomu polity cznego i moralnego.

Jalowe byloby zapewne dociekanie, czy bez mesjanistycznej sankcji ist- 
niala szansa r6wnie sugestywnego, jak w Ksiqgach narodu i pielgrzymstwa 
polskiego, uzasadniania natychmiastowego wysilku Polak6w przy tworzeniu 
nowej jednogci europejskiej i natychmiastowego wl^czania si$ do walki o 
now^ Europe. Jest jednak faktem, ze Mochnacki, kt6ry r6wnie przenikliwie 
jak Mickiewicz widzial mi^dzynarodowe uwarunkowania d^zeri polskich i tez 
przewidywal „ wo j n$ powszechn^” , ale mesjanist? nie byl -  z przeslanek rea- 
listycznych wysnuwal przestrogQ przed czynnym naszym udzialem w wojnach 
wyzwolenczych w Europie. „Zagadnienie niepodlegtoSci Polski -  pisal -  kt6- 
reimy ostatnim powstaniem rozstrzygn^d chcieli, poci$galo za sob$ zmianQ 
wszystkich stosunk6w politycznych pdlnocnej Europy. Gdy jednak to przed- 
si^wziQcie zamierzonego nie wzi^lo skutku, dzisiaj tego waznego zagadnienia 
w zadn? inn$ sprawQ wiklac nie mozemy. Z  natury rewolucji 29 [listopada 
1830 r. -  J.B.] jesteSmy tylko oboj^tnymi widzami tego wszystkiego, co si$ 
koto nas dzieje. Skutkiem nieprzewidzianych, moze bliskich zdarzen, odzys- 
ka zapewne Polska sw$ udzielnoSc i cafoSc. Wszakze mniemam, ze dla nas za- 
dnego w tych wypadkach udziatu, chodby nawet byl dobrowolnie ofiarowa- 
ny, mied nie wypada. [...] Zadluzyla sis Europa naszemu zacnemu ludowi. W 
nagrodQ dziesi^ciu wiek6w granicznej strazy nie uzyczyta nam zadnej pomo- 
cy. [...] W tej mierze nie korzystad z doSwiadczenia wysztoby na jedno, co 
kazid szcz$tki wspanialego powstania narodowego najemn? tylko ustug? pod 
kazdym dorywczym sztandarem. [...] My powiedzmy samym sobie w dniach 
naszego owdowienia i smutku: «krew nasza tylko dla Polski»”14.

Mickiewicz natomiast stanowczo powiadat, ze „gdzie tylko w Europie jest 
ucisk WolnoSci i walka o niQ, tam jest walka o Ojczyzny i za tQ walkQ bid siQ 
wszyscy powinni” 15. Stalo siQ bowiem misj^ polsk$ -  skoro B6g wyr6znil Pol­
ska i przez cierpienie powotal do roli „ludu lud6w” -  apostolowanie Europie
i sposobienie jej do Swi^tej walki zar6wno stowami prawdy, jak i przyktada- 
mi ofiary. Zasada nieinterwencji, egoizm narodowy -  to balwany r6wnie po- 
ganskie, jak wymySlona przez monarch6w „r6wnowaga” i jak zaborczoSc, jak

13 Do prac tej problematyce poSwi^conych nalezy m.in.: A. Wal ick i ,  Filozofia a mesja- 
nizm. Studia z dziejdw fUozofii i my&li spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 
1970; W. W e i n t r a u b ,  Poeta iprorok. Rzecz oprofetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982.

14 M. Mo ch n a ck i ,  O charakterzepolskiejemigracji, w: M. Mochnacki, Poezja iczyn , s. 
469-470.

15 A. Mick iewicz ,  Ksizgi narodu i pielgrzymstwa polskiego, w: A. Mickiewicz, Dziela. 
Wydanie narodowe, t. VI, Pisma prozq cztfd II, oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1952, s. 51.
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niemieckie czyhanie na Nadrenis i angielskie pretensje do panowania nad 
morzami: „Albowiem porty i morza, i l^dy s$ dziedzictwem lud6w wolnych. 
Alboz kl<5ci sis Li twin z Polakiem o granice Niemna, i o Grodno, i o Bialy- 
stok? Przetoz powiadam Warn, iz Francuz i Niemiec, i Moskal musz$ by6
jako Polak i Litwin” 16.

Bo przyszia Europa bsdzie konfederacjs, a wise uni  ̂na wz6r polsko-lite- 
wskiej, uksztaltowan$ na gruzach budowli dotychczasowej, z kt6rej dzietem 
despot6w bsd^cej, „nie zostanie kamien na kamieniu”17.

Mickiewicz programowo nie wdaje sis w organizacyj no-ustro j owe i praw- 
no-„techniczne” kwestie tej przyszlej Europy. Uwaza je za drugorzsdne: 
„Niekt6rzy z Was rozprawiaj? o arystokracji i demokracji i o innych rzeczach 
starego zakonu; ci bracia Wasi myl$ sis jako pierwsi chrzeScijanie, kt6rzy 
rozprawiali o obrzezaniu i umywaniu r$k. Ale narody zbawione bsd$ nie 
przez stary zakon, ale przez zasiugi Narodu umsczonego, i ochrzczone bsd$ 
w imis BO G A  i WolnoSci [...]. Przetoz b^dzcie doskonalymi jak Apostolo- 
wie, a zawierz^ Warn narody, i co postanowicie, prawem bsdzie nie tylko dla 
Was, ale dla wszystkich wolnych lud6w” 18.

Do nielicznych motywdw ocieraj^cych sis °  dziedzins pragmatyki, nie 
rozpatrywanych jednak przez Mickiewicza ze stanowiska projektodawcy roz- 
wi^zari praktycznych, nalezy likwidacja granic, szlaban6w, kordon6w strazni- 
czych. W „Pielgrzymie Polskim” w 1883 r. pisat: „Kiedy po rewolucji lipco- 
wej wybuchly w r6znych stronach zamisszania, lud wszQdzie rzucil sis na- 
prz6d na domy celne, na urzsdy pograniczne, na biura paszport6w. Nie po- 
chodzita ta napa€£, jak mysU niekt6rzy, z zemsty za zdzierstwa celnikdw, bo 
celnicy najwiscej naprzykrzaj^ sis kupcom i podrtizuj^cym, kt6rzy niewiele 
w rewolucji dzialaj$; pochodzila z przeczucia wiskszej i rozleglejszej refor- 
my. Lud czut instynktem, ze te cla i granice s$ wbrew przeciwne d^zeniu te- 
razniejszemu. W istocie mozez by6 co haniebniejszego nad 6w stary przes^d, 
iz linia poci^gniona palcem kr616w skroS kraju jednego, czssto £r6d miasta, 
ma rozdzielad mieszkanctfw, krewnych nawet, na krajowc6w i cudzoziem- 
cow, na naturalnych nieprzyjaci61? Przyszlo do tego, ze kazdy Europejczyk 
przenosz^cy sis z miejsca na miejsce nie tylko traci wszelkie prawa polityczne
i cywilne, ale z g6ry jakby podejrzany o zlodziejstwo musi opatrywad sis w 
rysopisy i $wiadectwa. Zwyczaj odurzyl wielu ludzi, sk^din^d uczciwych; wie- 
lu poj$c nie moze, jak w Ameryce, w Anglii nawet, bez podobnych €cie€nien 
obej£6 sis mozna” 19.

Do tychze nielicznych odpowiedzi na pytania o pragmatyks przyszlej jed- 
nosci nalezy r6wniez sytuowanie Rosji w Europie. Pojawienie sis Rosji w po-

16 Tamze, s. 48.
17 Tamze, s. 54.
18 Tamze, s. 48-49.
19 A. Mick iewicz ,  O dqzeniu luddw Europy, w: A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie naro-

dowe> t. VI, s. 111-112.



46 Jdzef BA CHORZ

lityce europejskiej, jej szybki awans do grona mocarstw i jej funkcja w §wi§- 
tym Przymierzu nie rozwialy w^tpliwosci myslicieli europejskich na temat 
granic Europy. Wprawdzie niektdrzy francuscy entuzjaSci Katarzyny II w 
XVIII wieku chQtnie powi^kszali kontynent do Uralu, ale w wieku XIX -  po 
do£wiadczeniach odwrotu Wielkiej Armii Napoleona spod Moskwy w 1812 r.
i po zawr6ceniu polityki europejskiej przez zwyci^sk^ Rosjq w koleiny feuda- 
lne -  w^tpliwosci mnozyty si$20. Tym bardziej ze chwalcami Rosji i jej syste- 
mu rz$d<5w byli z reguly ideologowie i politycy konserwatywni. I tym bardziej 
ze w Rosji od czas6w Mikolaja I doszla do znaczenia politycznego orientacja 
panslawistyczna, przeciwna przeszczepianiu cywilizacji zachodniej na grunt 
rosyjski21. Republikariscy i demokratyczni zwolennicy jednoczenia Europy 
(np. Mazzini i ruch przezen zapocz^tkowany) wykluczali RosjQ z Europy, wi- 
dz?c w niej szkodliwy dla postQpu bastion despotyzmu. Spo£r6d polskich 
przeciwnik6w obecnosci Rosji w Europie mozna tu przypomnied Zygmunta 
Krasinskiego22 oraz -  przywolanego przed chwil? -  Mochnackiego, kt6ry w 
czasie powstania przezywal w tej kwestii wahanie, ale na wychodistwie nie 
mial w^tpliwosci. Nalezy -  s^dzil -  wyrzucic Rosjq do Azji i odizolowad od 
Zachodu. Wcisn^la si$ do Europy sil$, postawiwszy but soldacki w Warsza- 
wie; rozprzestrzenia si§ teraz ku Balkanom i demoralizuje sw$ „tatarszczyz- 
n?” polityki europejsk^. Jezeli nie zwr6ci si  ̂jej do Azji, to narazi si$ Euro­
pe na utratQ -  powiedzielibysmy dzisiaj -  jej tozsamoSci duchowej i szans roz- 
woju. „Odci46 ten lud od Europy, wskrzeszeniem Polski naznaczyd mu w 
Azji plac do obszernego i uczciwego zawodu, raz na zawsze uwolnid Europe 
od niebezpiecznego dzialania na jej cz||d ruchom?, nowej, nieruchomej P61- 
nocy, tym uwolnieniem wyjarzmil wszystkie zagadnienia spoleczne spod 
przymusu, w jakim je dot$d Moskwa utrzymuje: ten byt kolosalny zamysl na- 
szego powstania. [...]

P6ki Moskwa w Europie, nie masz Polski calej i niepodleglej 
Zachod Europy musi wreszcie zrozumiec, ze tolerowanie rosyjskiej eks- 

pansji niesie jemu samemu Smiertelne niebezpieczeristwo24.
Mickiewicz nie mial oczywiscie zludzeri co do polityki carskiej i wielokro- 

tnie dawal temu wyraz. Wiedzial, jak straszliwym brzemieniem legly despo- 
tyczne rz^dy na narodzie rosyjskim, jak udr^czyly lud (wizjs tego obezwlad- 
niaj^cego udr^czenia zawarl w wierszach Ustepu w III cz^Sci Dziadow) i jak

20 Zob. G. B a r r a c l o u g h ,  European Unity in Thought and Action; Basil-Blackwell-Ox-
ford 1963, s. 39-40.

21 D u r o s e  11 e, dz. cyt., s. 226-232.
22 Zob. Z. Sudo l sk i ,  Zygmunt Krasinski, Warszawa 1974, s. 112 i in. Zob. r6wniez: J. 

K ra s us k i ,  Obraz Zachodu w twdrczoici romantykdw polskich, Poznari 1980, s. 198-207.
23 M. M o c h n a c k i ,  O charakterzepolskiejemigracji, s. 471-472.
24 Pisaf o tym Mochnacki na famach „PamiQtnika Emigracji Polskiej” w artykutach: Opoli­

ty ce wschodnio-potudniowej gabinetu petersburskiego (1832), Petersburg i Konstantynopol (1832) 
i Droga z Moskwy do Indyj Wschodnich (1832).
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zdeprawowaly klasy wyzsze. Z  tym wszystkim -  widziat w Rosji mozliwo$<5 
gruntownej zmiany i uznawal „Moskali” za integrator a niezbywaln$ czqSc 
rodziny slowiariskiej i europejskiej. W Cofipge de France zapowiadai w 1840 
r. swoje wyklady jako „symbol naszego przyszlego zjednoczenia”25 i potem 
przez caly czas czul sie rzecznikiem wszystkich Stowian. „Ludzie m y A p  w 
Rosji -  powiedzia) -  znacznie bardziej post$pili, niz siQ s$dzi; lud zaS ma ten 
mlodziericzy zar, co sprawia wielkie zmiany, co pragnie wielkich czyn6w 
i t ’26. A  dalej: „My, pochodz^cy z tego ludu, co wyczerpuje swe sily w zma- 
ganiu z Rosj$ [...], mieliSmy odwagQ wyrzec, ze nie zywimy nienawisci do 
Rosji. Rosja nas potrzebuje, Rosja nigdy nie zdola zrzucil z siebie jarzma 
bez Polski, Polska i Rosja potrzebuje Czech, a my wszyscy potrzebujemy 
Francji [.J lfp l W laricuchu wi^c zaleznoSci wzajemnych w Europie nie moze 
zabrakn^l Rosji. Od zarania dziej6w wypelniala na rubiezach europejskich 
misje, zaslaniaj$c Zach6d od mongolskiej i tatarskiej Azji -  jak Polska od 
Turcji. Podczas walk na £mierl i zycie przej^la od wrog6w niejedn^ cechQ, by 
siQ ocalid. To nad ni$ ci$zy, ale w jej gl^bi pozostal duch slowianski. Gdy 
podczas Wiosny Lud6w tworzy Mickiewicz „europejski organ ludowy”28, an- 
gazuje do wsp61pracy r6wniez „przyjaciol Moskali” .

*
m

Nie przywi^zuj^c znaczenia do spor6w o ksztalt ustrojowy przyszlej Eu­
ropy i o granice, kladl Mickiewicz nacisk na podwaliny ideowe jednoSci, na 
„dogmaty” , ktore uwazal za prawdziwe warunki trwalej i gruntownej przebu- 
dowy. Nie obchodzily go rdwniez -  podobnie jak nie obchodzily wi$kszo£ci 
romantycznych glosicieli jednoSci europejskiej w krajach zachodnich -  uwa- 
runkowania typu ekonomicznego, organizacja wladzy politycznej czy wew- 
n^trzna „dyplomacja” . Zakladal, ze ludy uwolnione z kajdan potrafi^ we 
wszystkich dziedzinach ulozyc sobie wspblzycie bezkonfliktowo w ramach 
wielkiej konfederacji republikanskiej: nie przewidywal bowiem przetrwania 
tron6w.

We wszystkich trzech fazach swego emigracyjnego angazowania si$ 
w jednosd europejsk$ -  tj. w fazie Ksiqg narodu i „Pielgrzyma Polskiego”
(1832- 1833), w okresie wyklad6w paryskich (1840- 1844) i w czasie Wiosny
Ludow -  nieustQpliwie powracal do pewnych aksjomat6w fundamentalnych. 
Czasami korygowal akcenty wczeSniejszych swych sfor mu to wan, nierzadko 
rozwijal i dopelnial w^tki dawniejsze, zwykle zwracal uwagQ na nowe zjawis-

25 A. Mick iewicz ,  Dzieia. Wydanie narodowe, t. VIII, Literatura slowianska kurs
pierwszy, przeki. i oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1952, s. 23.

26 A. Mick iewicz ,  Dzieia. Wydanie narodowe, t. XI, Literatura slowianska, kurs trzeci i 
czwarty, przeki. i oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1953, s. 404.

27 Tamze, s. 407.
28 A. Mick iewicz ,  Nasz program, w: A. Mickiewicz, Dzieia. Wydanie narodowe, t. XII, 

s. 17.
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ka i nazwiska w polityce europejskiej -  ale zr$b g!6wny swych przekonari za- 
chowywal konsekwentnie. Nie ma w tym szkicu szansy analitycznego ogar- 
niQcia tej problematyki ani nawet chronologicznego jej zarysowania, totez 
przyjdzie ograniczyc sis do wyliczenia kilku najwazniejszych jej sktadnik6w.

Nalezy do nich „dogmat” narodowy. Jednoczenie Europy ma dla Mickie- 
wicza sens dlatego, ze przezwyci^zy ono pokawalkowanie jej na panstwa, 
urigaj^ce potrzebom narodowoSci i blokuj$ce ich rozw6j. JeSliby zjednoczo- 
na Europa miala zamazywad -  a nie uwydatniad -  r6znobarwnosc narodowy, 
bytaby ludom niepotrzebna. Kazda hipoteza i doktryna pomniejszaj$ca rolQ 
pierwiastk6w narodowych w przysztej wsp61nocie lud6w jest dlan wysoce po- 
dejrzana. Zafascynowany zarliwo£ci$ spoleczn^ socjalist6w i ich solidamog- 
c ii mi^dzynarodowi -  nerwowo tropil w ich programach przysztego gwiata 
niedostatek otwartoSci dla d^zeri narodowych. Tylko taki socjalizm got6w 
byl akceptowac, kt6rego kamieniem WQgielnym ŝ  „uczucia religijne i patrio- 
tyczne”29.

Do najbardziej bowiem fundamentalnych zasad przyszlej jednoSci euro­
pejskiej zaliczal religiQ. Rozum i interes nie mog? sis stad podwalinami praw- 
dziwego zjednoczenia. Liberalowie, podobnie jak ongig wolterianizm, a nie- 
dawno Hegel -  s$cz$ w serca ludzi truciznQ. JednoSd rzeczywist$, przenikaj^- 
C4 jednostki i narody do gl$bi, mozna zbudowad tylko na opoce chrzescijari- 
stwa. Tego uczy przeszloSd. Przed wiekami wiara poUczyla ludy odlegle i 
zwaSnione: „wszystkie narody, kt6re uwierzyly, czy to Niemcy, czy Wlochy, 
czy Francuzi, czy Polacy, uwazali siebie za jeden nar6d, i nazwano ten nardd 
C hrzescijanstwem”30. P6ki zespalala Europe religijnosc, p6ki wiadcy nie 
odeszli od 2r6dla prawd Bozych i nie odwiedli od nich narod6w, p6ty jednoSd 
nie byla fikcjs i p6ty panowala wolnogd. Odnowienie tedy i zjednoczenie Eu­
ropy po raz wt6ry -  to odnowienie chrzegcijaristwa.

Pod tym wzgl^dem myglenie Mickiewicza o jednoSci nalezy do nurtu, w 
ktdrym miegci siQ marzenie Novalisa z glosnego „fragmentu” z 1799 roku31, a 
potem Nowe chrzefcijanstwo (1825) Saint-Simona, nast^pnie prace Lamme- 
nais’go i calej plejady francuskich socjalist6w chrzegcijanskich (m.in. Piotra 
Leroux i Bucheza), a u nas zwlaszcza Augusta Cieszkowskiego32. Przy 
wszystkich r6znicach, tych szczeg61nie, kt6re latwo by bylo wskazad zesta- 
wiaj^c wyobrazenie przyszlogci Saint-Simona i jego uczni6w z postulatami 
Mickiewicza33, wsp61ne im jest przekonanie o ewangelicznym zdroju odro-

29 A. Mick iewicz ,  Socjalizm, w: A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie narodowe, t. XII, 
s. 123.

30 Mickiewicz ,  Ksi$gi narodu i pielgrzymstwa polskie go, s. 9.
31 Zob. Noval i s ,  Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna -  studia -  fragmenty|  wyb6r, 

przekt. i przypisy J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 148-171.
32 Zob. W a 1 i c k i, Filozofia a mesjanizm, s. 9-88.
33 Mickiewicz wyrzuca! saint-simonistom i furierystom deprecjonowanie zasady narodowoS-

d.
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dzenia. Mickiewicz przy tym, podobnie jak Novalis i podobnie jak bliski mu 
Lammenais, oczekuje „nowego objawienia ducha chrzeScijariskiego”34 w ka- 
tolicyzmie. ChrzeScijaristwo przez dlugie wieki -  oslabione schizmy, reforma- 
cjy i kostnieniem katolicyzmu w „Ko€ci61 urz^dowy” -  nie wykorzystywalo 
mandatu, jaki mu zostal dany. Ale oto nadszedl czas wielkiej szansy. ChrzeS- 
cijaristwo przemawia przez dyzenia lud6w. Rzym -  stolica Piotrowa, staje 
wobec wyzwania i moze si$ na nowo okazad duchowym przewodnikiem naro- 
d6w, jeSli odrzuci rutyns i wyzb^dzie siQ uwiklan gabinetowych. Styd drama- 
tyczne i brzemienne konfliktami Mickiewicza z klerem prdby poruszenia Ko- 
Sciola, najwazniejszego dlari depozytariusza wartoSci chrzeScijariskich. St?d 
r6wniez goryczkowe wyczekiwanie i kreowanie odrodzicieli chrzeScijanstwa -
i fanatyczne zawierzenie na lat kilka Towiariskiemu.

Do centralnych zadari nowego chrzeScijaristwa nalezy oczywtecie zapro- 
wadzenie etyki ewangelicznej do stosunk6w mi^dzynarodowych. Rewolucja,
o jakiej marzy i do jakiej t^skni Mickiewicz, winna zmie& trony i wyzwolid 
narody, ale przede wszystkim winna by6 przelomem moralnym. Na nic by si§ 
nie zdalo samo obalanie dotychczasowych rezim6w, gdyby nie przemienili siQ 
ludzie i gdyby nie nastaly nowe reguly zycia zbiorowego. Sfera polityki -  do- 
t$d poganska -  w nowej Europie musi siQ uksztattowal jako domena moral- 
noSci chrze£cij anskie j. Dlatego Mickiewicz tyle gwaltownych starari poSwiQ- 
ca, by nawracad btydzycych i „dociska£” ku doskonafofci nawr6conych -  w 
tym i siebie samego -  sydzyc, ze bliski juz czas decydujycych rozstrzygni^d. I 
dlatego na miar^ nadciygajycego przelomu osydzal polityk$ i polityk6w ze 
stanowiska moralnoSci.

W rewolucjonizowaniu zycia europejskiego w duchu chrzegcijariskim 
Mickiewicz wyznaczal -  jak wiadomo -  szczeg61ny rolQ Polsce. To ona swym 
m^czeristwem toruje drogQ innym narodom, dajyc im przyklad i wz6r ofiar 
dla wolnofci. To ona dokonala kopernikanskiego przewrotu w Swiecie moral­
nym -  na to zdanie Brodzinskiego Mickiewicz parokrotnie powotuje siQ w 
College de France35. W wizyjnym skr6cie poetyckim w III cz$£c\ Dziaddw i 
wieszczym patosie retoryki Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego mesja- 
nizm jest bardziej ekspresjy pokrzepiajycego wyr6znienia i kompensacyjnego 
powolania do zwyci^stwa niz rozwazaniem obowiyzku, chod -  zwlaszcza w 
Ksizgach -  i ta lekcja sis zawiera. Zawiera si$ jednak w$r6d rozgoryczonej 
krytyki zepsucia zachodu Europy. Gdy jednak w trybie dyskursywnym w pra- 
cach publicystycznych zastanawia siQ Mickiewicz nad rozmaitymi stronami 
polskosci w dzisiejszej i jutrzejszej Europie, nieraz dookreSla rolQ Polski w 
kategoriach takze i zadluzen. M6wi oto w 1832 r.: „Przez chrzest Polska wy- 
szla, ze tak powiem, z chaosu i pocz^la kryzyd w systemacie europejskim,

34 A. Mick iewicz ,  Dziela. Wydanie narodowe, t. XI, s. 382.
35 Chodzi o zdanie z mowy O narodowo&ci Polakdw (1831). Rozwazal je Mickiewicz na 

pierwszym wykladzie w College de France 22 X II1840.
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przez chrzest wszczepila w nas silQ zywotna, europejska; staliSmy siQ odtad 
rodzina. Nasza teraz w$dr6wka na Zachodzie, w kt6ryra szukamy braci i opo- 
wiadamy wolno&S, faczy siQ nieprzerwanym pasmem wypadk6w z w$dr6wka 
pierwszych chrzeSci j an, ktdrzy z Zachodu do nas wiarQ zanieSli. Im mocniej 
Polska czuta i podzielata uczucia rodzinne Europy, tym byla szczQsliwsza i 
slawniejsza; im bardziej oddzielala si$ od Europy, tym widoczniej slabla, a 
terainiejsza jej slawa dowodzi, iz Polska najmocniej przej^la si$ znowu du-
chem  europejskim.

Polska chr ze6ci j ariska stala siQ naturalna obrona cywilizacji zachodniej 
[.||| To bylo jej wlaSciwym powolaniem i jej zasluga dla rodu ludzkiego; 
czuli to przodkowie nasi. O ile stawali w obronie Swiata, o tyle Polska wzma- 
gala siQ i kwitn^la; bo narody wtenczas tylko wzrastaja i o tyle maja prawo do 
zycia, o ile wysluguja siQ calemu rodzajowi ludzkiemu popieraniem lub bro- 
nieniem wielkiej jakiej my$li lub wielkiego uczucia”36.

Czyli: polska misja w Europie jest tylez mesjanistycznym wyr6znieniem, 
ile splat4 dlugu i wypelnieniem obowiazku, bez kt6rego nie mielibysmy tytu- 
!u do istnienia wsr6d naroddw.

Pomny na to, ze wszystkie narody maja takie samo prawo do zycia, a wi ĉ
i do zaslug wobec innych, Mickiewicz-wykladowca paryski widzi ofiarQ i za- 
stugQ nie tylko w Polsce, ale przynajmniej w takim samym stopniu we Fran- 
cji. W 1848 i 1849 r. grono „wr6znionych” -  na czele z Francja, bo ona teraz 
przewodzi Europie -  poszerza mu si$ to o Wlochy Mazziniego, to o Wq- 
gr6w... Jako redaktor „Trybuny Lud6w” pilnowal polskiego udzialu w wal- 
kach o wolnosd, ale nie tyle juz z mesjanistycznych referowal je pobudek, ile 
z przeswiadczenia, ze oto jestesmy w rodzinie bijacych si$ za wolnosc i w ten 
sposdb potwierdzamy swoje do wolnoSci prawo.

Frazeologia „rodzinna” odgrywa w j^zyku Mickiewicza na temat jednosci 
europejskiej wymowna rol$. Prawda, ze wyraz „braterstwo” obiegal Europe 
od czasu rewolucji francuskiej, a slowo „rodzina” nalezy do ulubionych ro- 
mantykom okreslen jutra narodow. Ale Mickiewicz stosuje tQ frazeologia z 
widocznym upodobaniem i przekonaniem, przejmujac zar6wno formuly 
obiegowe, jak i przy da j 4c do nich wlasne. Litwa i Polska S3 jako mqz i zona. 
Polska i Franc j a to siostry. Izrael jest starszym bratem. Francja jest starsza 
c6rka KoSciota. Polska chce sluzyc Italii, swej siostrze. ltd., itd. Formuly 
obiegowe w j^zyku Mickiewicza cz^sto maja zwiazek z tradycja nazewnicza 
religijna (np. zakonna), glownie jednak z kultura „domowa” polska, od wie- 
k6w uznajaca szczeg61na waznoSc wi^zi rodzinnych.

Ta frazeologia sygnalizuje istotna w widzeniu przyszlej Europy problema- 
tykQ, ktdra wiaze sie z nieufnoscia Mickiewicza do rytual6w demokracji par-
lamentarnej Zachodu, do walk wyborczych, gtosowan i wymierzanych aryt-

A. Mickiewicz ,  O duchunarodowym, w: A. Mickiewicz, Dzieia. Wydanienarodowe, 
t. VI, s. 70-71.
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metycznie racji. Ten republikanin daleki byt jednak od zgody na to, ze gtos 
gtosowi r6wny i ze mechanizmy egalitaryzmu demokratycznego nadaj? sis do 
zastosowania w wolnej Europie. Szukal silniejszych gwarancji ladu. Rodzina 
to dlaii nie forum arytmetycznego rachunku, lecz dziedzina wsp61dziatania 
osobowoSci, 16I wzajemnie akceptowanych, hierarchii i autorytet6w. Jej spo- 
iwem nie mog3 by6 obrachunki statystyczne, lecz uczucia i te zasady, ktdrych 
moc bierze sis ze £wisto$ci pocz^tku i ze £wiQto§ci celu, wyznaczonego jej 
przez Boga.

„W rodzinie B6g l<|czy czlonk6w, jednostki, kt6re mogs i66 drog$ posts- 
pu i rozwoju tylko razem -  tlumaczyl Elzbiecie Boratynskiej, Angielce z po- 
chodzenia. W rodzinie kazda jednostka powinna odnosid korzysci z zalet 
czlonka rodziny i starad sis o popraws jego blsd6w”37.

Z  wizj4 Europy-rodziny harmonizuje w pismach Mickiewicza pragnienie 
charyzmatycznego przyw6dztwa, jednocz$cego j$ i prowadz^cego w przysz- 
lo 66 jak patriarchowie i prorocy lud izraelski.

Z  tej przyczyny Mickiewicz poszukuje wielkiego i gwistego czlowieka, 
kt6ry by standi na czele pochodu lud6w. Peine dramatyzmu s$ te jego poszu- 
kiwania zwlaszcza podczas Wiosny Lud6w, gdy ma przekonanie, ze „narody 
wymagajs stanowczych krok6w”38 i ze nadeszla chwila stanowcza. Chcial ba- 
rdzo liczyd na papieza Piusa IX, a gdy uznal, ze charyzma Urzsdu rozminsla 
sis z formatem pomazanca, gwaltownie zaangazowal sis w „ksiscia-prezyden- 
ta” (Ludwika Napoleona), dlugo a rozpaczliwie -  mimo ewidentnych i upo- 
karzaj^cych go znakdw ostrzegawczych -  nie umiej$c sis rozstad z nadziej$ na
wskrzeszenie w nim wyzwoliciela lud6w.

To uparte marzenie o „wielkim czlowieku” jako gwarancie slusznoSci,
marzenie latwe do skompromitowania, gdy sis skojarzy z „ksisciem-prezy- 
dentem” , narazalo go na por6znienie z francuskimi przyjaci61mi, m.in. z Mi- 
cheletem. Michelet, podobnie jak Quinet, nalezal do entuzjast6w jednoSci 
Europy. Ufal, ze Francja moze do tej jednogci prowadzid -  ale nie ksi^zs Na­
poleon. Polski mesjanizm narodowy Mickiewicza rozumial -  ulatwiala mu to 
jego wlasna wiara w powolanie Francji. Ale oczekiwanie na charyzmatyczne­
go przyw6dcs uwazal za niebezpieczne. Juz w 1845 r. Michelet notowal w 
Dzienniku: „Potrzeba czlowieka -  mdwil Mickiewicz, a ja m6wis: potrzeba 
ludzi, wielu ludzi, i trzeba, zeby wszyscy byli ludimi. [...] Indywidualizm, 
kt6ry zgubil Polsks, pojawia sis w innej postaci u tych, kt6rzy j$ chc^ wskrze- 
si6. Pragn$ oni znalezd czlowieka, kt6ry by poci^gn^l wszystko za sob$ moc  ̂
mistycznego autorytetu; wieloSc, kolektywizm wydaje sis im rzecz$ niemozli- 
w4. My, ludzie Zachodu, stajemy sis coraz bardziej kolektywni. Oslabia nas

37 To stowa z listu pisanego z Florencji 16IV 1848. Zob. A. Mick iewicz ,  Dziela. Wyda 
nie narodowe, t. XVI, Listy cz&t III, oprac. S. Pigort i L. Ploszewski, Warszawa 1855, s. 178.

38 A. Mick iewicz ,  SolidarnoiC reakcjonistdw i zdrajcdw, w: A. Mickiewicz, Dziela. Wy
danie narodowe, t. XII, s. 103.
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to wprawdzie; niemniej stawiamy wla£ciwie problem: jedno& w zbiorowoSci 
r6wnych, jedno& dobrowolna, jedno& serdeczna, jedno& swobodna”39.

Brzmi w tych slowach refleksja mySliciela, kt6ry nie d^wiga brzemienia 
narodowego kompleksu. Mickiewicz je d2wigat. I nieraz je przenosil do swo- 
jej walki o Europe* I mylil sis w niejednym. I bywal niesprawiedliwy. Nie 
zmienia to wszakze faktu, ze wisksz^ niz kt6rykolwiek z wielkich romanty- 
k6w polskich oddat przyslugs idei jednoczenia Europy -  i nie mylit sis, gdy 
s^dzil, ze tak trzeba.

39 Cyt. za: J. F a b r e ,  Francja w myflach i uczuciach Mickiewicza, przekt. H. Kasprzy- 
k6wna, w: Adam Mickiewicz 1855-1955. Mi^dzynarodowa sesja naukowa Polskiej Akademii 
Nauk 17-20 kwietnia 1956, W rod aw-W arszawa 1958, s. 156-157. Por. w tej kwestii: W. Wein- 
t r a u b ,  Profecja iprofesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet, Warszawa 1975, s. 125-126.



Tymon TERLECKI

MICKIEWICZI MY*

Byl Mickiewicz prekursorem integracji Europy, zwiqzania jej wolnych 
narodow. I  jak w epoce „Prelekcji”, tak w dobie „Trybuny” bylo dla 
niego jasne i jest jasne dla nas dzisiaj -  iz moze si$ to dokonat tylko w 
imi$ okreSlonej koncepcji kultury.

Dotykam sprawy prostej, a na nowo poruszajscej, dopiero teraz do dna 
zgruntowanej -  ze byl emigrantem politycznym, jak my wszyscy. Id$ w jego 
glad ulicami Paryza, gledzQ go w miejscach, kt6re s$ dla mnie, dla wielu z nas, 
drug? ojczyzny utracons, drugs met? tQsknoty. WidzQ, jak jego romantyczny 
zagiel przybija na rue du Mail. Wi^zQ punkty niecierpliwych postoj6w: rue 
Richelieu, rue Louis-le-Grand, Carrefour de l’Observatoire pod Luxembur- 
giem, rue de Seine, sk$d bylo „blizej drukami” ...

I potem gubi mi si$ w przestrzeni ten szlak niespokojny i zawily, a zam- 
kni^ty Scisle, jak magiczne koto. Poza wyjazdem lozanskim b$ds z tego kr^gu
tylko dwa wyjScia: jedno -  po walks, drugie -  po Smierc. I nie b^dzie mial 
mocy odczyniajscej zakl^cie list Dwernickiego, pisany ze St. Albany Street: 
„Warto poznad Londyn. Wiele w nim rzeczy prawdziwie poetycznych...” (19 
kwietnia 1838).

EMIGRANT Z WYBORU

O ile stosunek Mickiewicza do rewolucji listopadowej byl boleSnie zlozo- 
ny i zawiklany, o tyle stosunek do emigracji porewolucyjnej byl krystalicznie 
przejrzysty i jednoznaczny. Gdy 1 sierpnia 1832 r., z Drezna, drogs przez 
szlak uchodiczy, standi w Paryzu -  byl to wynik Swiadomego i dobrowolnego
wyboru.

Nie dzialaly w tym zadne przymusy: wi6zl wprawdzie w staroSwieckim se- 
pecie hieroglificzny, trudno czytelny r^kopis III cz^Sci Dziaddw, ale jeszcze 
zaden fakt dokonany nie stal mi^dzy nim a porzsdkiem panujscym w Polsce. 
Na postanowieniu poety nie wazyt zaden automatyzm, zaden oportunizm; 
nie byl „buntownikiem” i nie musiat ponosil nastQpstw „buntu” przeciw wla- 
dzy cara, z ochotniczej banicji nie m6gl oczekiwac niczego dobrego, nawet

* Fragment ksiazki Tymona Terleckiego Szukanie rdwnowagi, Londyn 1985, s. 109-126. 
Oficyna Poetdw i Malarzy.
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material nie, bo nie przyslugiwalo mu skromne uposazeme -  6wczesny bille­
ting, kt6ry rz$d francuski niechstn^ rsk$ wyplacal powstaricom.

Byl to wyb6r losu trudniejszego, najtrudniejszego z mozliwych. Byla to 
jedna z tych inspiracji Mickiewiczowskich, jeden z tych imperatywnych naka- 
z6w instynktu, przed kt6rymi nigdy sis nie cofal, kt6rych nigdy nie zalowal. 
Jeszcze 23 marca pisat do Lelewela: „B6g nie pozwolil mi by6 uczestnikiem 
jakimkolwiek w tak wielkim i plodnym na przyszlo£6 dziele. Zyjs tylko na- 
dziej$, ze bezczynnie rski na piersiach w trumnie nie zlozs” . Wobec kogos 
innego stwierdzal: „Ja nigdy pod rz$d rosyjski nie wr6cs, nigdy” .

Byla to decyzja dalekosiszna, sisgaj^ca ostatecznych granic przeznacze- 
nia. Decyzja wlagciwie samob6jcza. Bo emigrant polityczny mial w nim zabi- 
ja6 i zabi<5 poets, artysts w zenicie dojrzatosci, w g6mym punkcie mocy tw6r- 
czej. Jest to sprawa, wobec ktdrej potspienie wydaje sis dziS maloduszne, 
wspdlczucie -  daremne. MozliwoSd tego duchowego zabdjstwa, wlaSnie ona 
warunkowala wielkoSc Mickiewicza i wielkoSd jego poezji. Tylko taki, tak 
wielki poeta m6gl nim -  przestac bye. Krasinski przejrzal to jasnowidz^co, 
gdy pisal do Gaszynskiego: „Mickiewicz jako czlowiek jest jeszcze piskniej- 
szy, niz jako poeta, on jeden wie, co poSwiscenie...”

W wymiarze doli zbiorowej taka linia zycia najwiskszego poety epoki, 
najwiskszego do dzi£ tw6rcy w materiale mowy polskiej, byla potrzebna, aby 
stworzyd arcywz6r, przyklad zycia heroicznego, aby w Kosciele Polskim nie 
braklo takze imienia: Adam Mickiewicz -  Swisty emigrant.

OPOWIEDZENIE SI^ ZA LEGALIZMEM

Gdy Mickiewicz dotkn^l ziemi 6wczesnego „wygnanstwa” , proces jego 
ksztaltowania byl juz w toku. Masa zolnierska zyla w depots na prowincji 
francuskiej -  r6wnie osamotnionych, jak nasze p61nocnoszkockie gamizony -  
a w Paryzu dokonywala sis polaryzacja wychodzstwa, rdzniczkowanie pojs- 
ciowe, wyjasnianie postaw i sposobbw dzialania. Narzucala sis sprawa jednej 
wladzy kierowniczej i jednego programu. Grzmialy przeciw sobie dyskutuj$- 
ce sale na rue Vauban i Taranne, zaczynaly wychodzid pisma, dokonywal sis 
s$d nad przeszlo&i? i tworcze rzutowanie przysztogci.

Zaraz w pierwszej sprawie, wynurzonej na powierzchnis -  w sprawie 
ukonstytuowania sejmu poza granicami kraju -  Mickiewicz zabierze glos, i 
bsdzie to odzew znamienny dla niego i dla wszystkiego, co bsdzie podejmo- 
wal p<52niej, dla trudu calego zycia.

Sejm rewolucyjny, kt6ry uchwalil detronizaejs satrapy Mikolaja, formal­
ine zawarowal sobie mozliwosc utrzymania poza krajem ci^glosci prawnej w 
okreSlonych warunkach. Warunki te istnialy na emigracji, stanslo wise przed 
ni$ pytanie: czy ich dopelnil czy tez nie. Oczywigcie, nie ulegato w^tpliwoSci, 
ze rz$d francuski, Francja Ludwika Filipa, najbardziej mieszczailskiego i 
oportunistycznego z kr616w, nie okazywataby zapalu dla polskiego przedsta- 
wicielstwa narodowego.
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Wazniejsze byto, ze opowiadaly siq przeciw niemu dwa coraz wyrainiej 
samookre£lajece sis obozy emigracyjne: demokraci z Mochnackim, ze wzglQ- 
d6w merytorycznych, zachowawcy z Czartoryskim, ze wzgl^d6w taktycznych. 
Pierwszy sejm, wywodz^cy si$ z Polski przedlistopadowej, zdawal siQ jednym 
nie do46 ortodoksyjny, drugim przedstawial siQ jako zawada w misternych za- 
biegach dyplomatycznych.

Mickiewicz o£wiadczyt si$ jako bezwzgl^dny legalista. Wbrew wi^kszoSci, 
pierwszy dal wyraz woli, kt6ra ozywiala p62niej emigrantbw 1863 r., kt6ra 
dzisiaj nas ozywia -  woli utrzymania nieprzerywalnoSci wtadzy narodowej.

„Sejm polski -  pisal w MySlach o sejmie polskim -  arka naszych praw i na- 
szych tradycji, gdziekolwiek stanie, r6wnie gwi^ty b^dzie dla Polski i dla calej 
Europy, jeSli str6ze tej arki uczuje wielkoSd swego powolania. Sejm polski 
nosi podw6jny charakter: naprzdd wtadzy prawnej narodu polskiego; po 
wt6re wtadzy moralnej europejskiej, i w dwojakim tym charakterze przema- 
wiad powinien” .

TRUD MORALNY PRZECIW KATASTROFIE

Ta druga rola -  „Koncylium Europejskiego” , jedynego wolnego rewolu- 
cyjnego data Europy -  wynikaia z og<51nej wizji rzeczywistoSci, jak4 Mickie­
wicz miat w tym czasie. Mozna je okre€li£ jako wizj$ katastroficzne, oczeku- 
jece runi^cia catej budowy dotychczasowego zycia, poczytujece taki kata- 
klizm za nieuchronny, za konieczny, za zbawczy. W tym dramacie wyznaczyt 
Mickiewicz Polsce, jej wychod£stwu politycznemu i wojsku, a w danej chwili 
takze jej reprezentacji narodowej, zadanie istotne, wiQcej: zasadnicze i przy- 
w6dcze.

I to jest 2r6dto Ksiqg narodu i pielgrzymstwa -  najdziwniejszego tworu, 
kt6ry jest dzietem sztuki i przedsi^wziQciem na wskroi  uzytkowym, kt6ry jest j 
jednoczeSnie wizjonerstwem i propaganda polityczne, w kt6rym po raz 
pierwszy zniesieniu ulega granica mi^dzy tw6rczo£cie literacke a dziataniem 
bezposrednim, bezpo^rednim ksztaltowaniem zycia otaczajecego.

Dwa pierwsze stowa tej przedziwnej, niepowtarzalnej ksiezki brzmie: 
B6g i Wolno£d. MiQdzy tymi dwoma stowami jest potozony znak r6wnania. 
Religia i walka o wolnoSc utozsamiaje siQ, etyka i polityka staje siQ dwiema
postaciami jednego dziatania, jednego dezenia ku nowemu ksztattowi Swiata.

To wszystko, ten religijny i wolnoSciowy pogled na zycie i emigracja pol- 
ske jest wystowiony jQzykiem ewangelicznej pi^knoSci, mozna by powiedzied, 
gdyby to nie brzmiato blu£nierczo: ewangelicznej autentycznoSci, ale takze i 
ewangelicznej prostoty. Pierwsza, zachowana wersja Ksiqg nosi tytut Kate- 
chizm pielgrzymstwa polskiego. Wyrafnie Mickiewicz chciat wytozyd naj- 
prostsze, najbardziej powszechne, najbardziej dost^pne elementy wiary i naj- 
powszechniej obowiezujece normy postQpowania.

Wystepit z tym natchnionym katechizmem, z te ewangelie emigrancke w
momencie szczeg61nym. Wtasnie wskutek powolnoSci Ludwika Filipa wobec
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Rosji i sw. Przymierza rozchwialy siQ widoki utworzenia legionu polskiego 
we Francji i rychtej walki o wolnoSc. WlaSnie zolnierze listopadowi przeszli 
spod kompetencji ministra spraw wojskowych pod opiekQ policji. Mozna 
wiQc powiedzied, ze byla to chwila w niejednym podobna do momentu, kt<5ry 
przezywa teraz emigracja 1945 r. i sila zbrojna, bed^ca jej najwi^kszym do- 
konaniem, najwyzszym dobrem i nadzieja.

IDEOLOGIA „KSI AG” -  DZISIAJ

I jesli z tego punktu widzenia spojrzec na Ksitgi pielgrzymstwa, daj$ si$ 
one £ci$le przymierzyc do naszego zycia. Podstawowe przeciwstawienie Mic- 
kiewiczowskie -  dzielone zreszta z calym lewym, demokratycznym odlamem 
emigracji -  przeciwstawienie „lud6w” krdlom, tQsknot i d^zeri do wolnosci 
„gabinetom” , dzii przedluza siQ w antynomii: tyrania i czlowiek. Tq koniunk- 
turQ wspiera zreszt$ wsp61czesny rozbi6r historyczny Guglielma Ferrero. We- 
dlug niego totalizm antydemokratyczny, antyhumanistyczny, wrogi jednostce
i wolnoSci, jest niczym innym, tylko zwyrodnieniem, chorobliwym przero- 
stem zasady monarchicznej. Jej z g<5r$ sto lat temu Mickiewicz przepowiadal 
upadek. Jej sto lat temu przeciwstawia! odmienny ksztalt zycia, „albowiem - 
to s$ stowa Ksiqg -  cywilizacja prawdziwie godna czlowieka musi bye chrze$- 
cijanska” .

Z  tego wynika prosty nakaz polityczny: „gdzie tylko w Europie jest ucisk 
wolnosci i walka o ni$, tam jest walka o OjczyznQ i za tQ walks bic siQ wszyscy 
powinni” .

Do tego wi6dt kategoryczny nakaz moralny: „Wszystko co nasze, Ojczyz- 
ny jest, wszystko co Ojczyzny jest, wolnych lud6w jest...”

Powstaje w ten spos6b feisty, nierozerwalny sprzQg mi^dzy wartofci ,̂ 
ofiarnosci^ czlowieka, a jego dzialaniem zewn^trznym, mi^dzy widokiem 
partykulamym, interesem narodowym, a interesem powszechnym, mî dzy- 
narodowym.

Jakkolwiek gorzkie, dlawi^co gorzkie jest nasze do$wiadczenie ostatnich 
lat, trudno sis uchylid przed bezspornosci^ tego wejrzenia na rzeczy, niepo- 
dobna nie stwierdzid, ze jest ono obowi^zuj^ce takze na dzieri dzisiejszy. Nie 
ma dla nas innej drogi, jak d^zyc do niepodleglo£ci w §wiecie odmiennym od 
terainiejszego -  politycznie i moralnie.

Przy czytaniu Ksiqg moze nam sis wydawac, ze Mickiewicz przecenial wa- 
lory i mozliwoSci emigracji swego czasu. Mozemy uznac, ze przypisywanie 
roli szczegdlnej Polsce i Polakom jest czym£ opacznym, zwlaszcza dziS, gdy 
mesjaniczny majak przyszedl do nas z zewn$trz pod nazw? „natchnienia na- 
rod6w” i okazal siQ -  pospolitym klamstwem. Mozna jeszcze tak lub inaczej 
w^tpid nad tym wyzwaniem wiary i wezwaniem do wiary.

Ale niemniej Ksizgi s$ dzii w rdzeniu swoim tak zywe, tak samo aktualne, 
jak wtedy, gdy Mickiewicz, odlozywszy na p6iniej druk gotowego arcydziela
-  Dziaddw drezdenskich -  wydal bezimiennie, wlasnym kosztem i rozsylal do
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„zaklad6w” -  gamizon6w zolnierskich, tomiki malutkie, jak ksi^zeczki do 
modlenia, i majgce sluzyd do modlenia sis o ojczyzns, o „wojns powsze- 
chn$” , o powszechn$ wolnogd. Ta bezplatnie rozsylana bibula okazafa sis -  
mdwi^c trywialnym jszykiem naszej epoki -  bestsellerem. W kr6tkim czasie 
ukazaly sis cztery wydania w l^cznym nakladzie 10 tysiscy egzemplarzy. O ile 
wiem, my nie dorobilismy sis dot^d zadnej takiej pozycji.

Garczynski (i nie on jcdcn) uczyt sis Ksiqg na pamisd, w koscitilkach Fran- 
cji rzeczywiscie modlono sis z nich, jak z ksi$zki do nabozeristwa, zandarmi 
carscy znajdowali je na piersiach emisariuszy, ukryte jak talizmany. Wstyd 
powiedziec, ze my nie zdobylismy sis na to, aby dad je do plecaka kazdemu
zotnierzowi.

UCZESTNICTW O W CODZIENNO$CIEMIGRACYJNEJ

W czasie pisania Ksiqg -  latem i jesieni$ 1832 -  jest Mickiewicz czynnym, 
najczynniejszym uczestnikiem emigracji listopadowej. Uchyla sis jedynie od 
udziatu w komitetach politycznych, odpowiadaj^c, ze nie ma prawa do 
uczestniczenia w nich, bo nie by) w rewolucji.

Ale juz w kilkanaScie dni po przyje£dzie do Paryza jest obecny na zebra- 
niu Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich. W pars dni p62niej bierze
udzial w dyskusji nad odezw^ do Polak6w w kraju. W pazdziemiku zaryso- 
wuje plan „martyrologium polskiego” , jakby naszych „strat kultury” na wisk- 
sz$ jeszcze skals, bo maj^cych obj^d wszystkich, „kt6rzy przez caty ci$g woj- 
ny o niepodleglogd, tj. od konfederacji barskiej az do konca ostatniej rewolu­
cji, za spraws narodowe msczenstwo ponieSIi” . W listopadzie wyglasza od- 
czyt O duchu narodowym i uklada odezws, wzywaj^c^ do pisania pamistni- 
k6w o powstaniu r. 1831 na Litwie i Rusi. Wiele zdari tego wzruszaj^cego 
apelu, kt6ry Mickiewicz kazal odbid i rozeslad za wlasne pieni$dze, mozna by 
dziS przytoczyc, gdyby kto myslal o pobudzeniu pamistnikarstwa z okresu 
powstania warszawskiego.

JednoczeSnie bierze udzial w pracach Towarzystwa Literackiego Polskie­
go -  czynny, twdrczy, wielostronny. Ten udzial trwa bez przerwy az do chwi- 
U, gdy Towarzystwo zaczyna zdradzad niewczesne zapaly monarchistyczne.

Jest wsp61zalozycielem Towarzystwa Naukowej Pomocy dla Mlodziezy 
Polskiej (1832) i pisze dla niego odezws.

Jest wsp61tw6rc4 Towarzystwa Slowianskiego (1843), kt6re „mialo na 
celu wejgcie w stosunki z pobratymczymi narodami Polski” .

Jest czynny w sprawie utworzenia Biblioteki Polskiej w Paryzu.
Jest czlonkiem Klubu Polskiego zalozonego w r. 1846.
Jak kazdy emigrant, oplaca „podatek braterski” , uchwalony przez Komi- 

tet Narodowy emigracji polskiej, dla niesienia pomocy najbardziej, najdot- 
kliwiej potrzebuj^cym; wplaty Mickiewicza, potem „Mickiewicz6w” , wahajg 
sis tam od 7 do 4 fr (zdaje sis miesiscznie).
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Dla wszystkich tych stowarzyszen, dla innych jeszcze inicjatyw pisze refe- 
raty, odezwy, memorialy polskie i francuskie. Trudno nie mysled bez wzru- 
szenia o tym medium najbardziej gwaltownych natchnieri, o najwi^kszym mi- 
strzu slowa, kt6ry zasiadat do pisari przygodnych, list6w prostujycych falsze 
w prasie obcej i tlumaczen cudzych artyku!6w.

Spi^trzylem w figure nagromadzenia te wszystkie powszednie zabiegi, 
aby ukazac istotny i rzeczywisty stosunek Mickiewicza do emigracji. Upo- 
wszechnione -  i ubogie -  wejrzenie widzi go przez pryzmat epilogu Pana Ta- 
deusza, pokl6conego z wychodfstwem swojej doby i zamkni^tego w wiezy z 
ko$ci sloniowej. W listach mozna znale£c niejeden jeszcze ostrzejszy znak 
zniecierpliwienia i rozgoryczenia do emigracji. Ale to nie narusza faktu, ze 
Mickiewicz czul siQ do niej najgl^biej przynalezny i ze jego stosunek do tej 
tragicznej diaspory byl stosunkiem czynnego, ofiamego uczestnictwa, ze naj- 
wi^kszy z niej nie uchylal si$ od niczego, co bylo emigracjy i jej dzialaniem, 
jej zyciem pospolitym i zyciem od$wi$tnym, trudem i wytchnieniem. KapryS- 
na historia przechowala rachunkowosc Klubu Polskiego: pod daty 28 marca 
1842 r. mozna tam znalezc zapis, ze p. Adam Mickiewicz kazal sobie podac 
butelk^ wina i butelkQ porto za frank6w 6 i centym6w 50.

Z  tej calej goryczkowej czynnofci pierwszych lat wygnariczych -  wspom- 
nijmy raz jeden, ze jest to czas mi^dzy III cz^sciy Dziadow a Panem Tadeu• 
szem -  najwazniejsze bylo redaktorstwo „Pielgrzyma” . W ciygu kwartalu (od 
kwietnia do lipca 1833) Mickiewicz byl niemal wylycznym autorem tego pis- 
ma, i jest rzeczy znamienny, az przejmujycy w swojej wymowie, ze nie za- 
miescil w nim ani jednego wlasnego utworu poetyckiego. A  do swoich prac 
publicystycznych przywiyzywa! niewytpliwie jak$€ wage, jesli wi^kszosc z 
nich wlyczyl sam do ostatniej edycji pism z r. 1844 i umie&il tuz po Ksisgach. 
Do dzis rozpoznano i dowiedziono autorstwa Mickiewicza w dwudziestu kil- 
ku artykulach i mniejszych notatkach. JeSli to rozmie&id w trzech miesî * 
cach, wypada jedna pozycja co cztery dni.

POSTAWA CZYNNA

Publicystyka „Pielgrzyma” jest przedluzeniem Ksiqg pielgrzymstwa, jest 
wlasnie publicystycznym rozpracowaniem zawartych tam nauk. Dla naszego 
celu, dla konfrontacji Mickiewicza z dniem gro£nie nachylonym nad nami, 
wystarczy dobyd na Swiatlo tylko kilka spraw najistotniejszych.

Mickiewicz-publicysta jest przekonanym, namiQtnym wyznawc? dziala- 
nia, jest zdecydowanym aktywisty. Caly jego publicystykQ przenika ten sam 
duch, kt6ry przem6wil w MySlach o sejmie polskim: raczej narazid si$ na 
przeSladowanie, ale ustalid, ujawnic s wo j y postawQ, raczej ponosid porazki w 
dzialaniu, niz zachowad bezpieczny nieczynnoSc. Czytajyc artykuiy Mickiewi­
cza ma siQ wrazenie, ze Sciga go horror vacui, l$k przed bezwladem, przed za- 
stojem, przed zamarciem, i jeszcze: przed przero£ni$ciem instynkt6w samo- 
lubnych nad woly ofiarno§ci spolecznej.
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Ten l^k przybiera postal niech^ci do czystego teoretyzowania, do rabini- 
cznych sporbw, kt6re bujaly na emigracji 6wczesnej: „... polityk^, dziala- 
niem nazywamy albo c z y n y ,  albo s t o w a  i mySl i ,  ktore rodz$ czyny. 
Takimi czynami s$ walka, zwyci^stwo lub m^czeristwo; takimi slowami byly
np. dawniej stowa ewangelii” (19 maja 1833).

Na tej plaszczyinie tez przeprowadza Mickiewicz podziat na „Iudzi rozs$- 
dnych i ludzi szalonych” , stwarzaj^c odkrywcz^ formula, kt6ra jest przeciez 
mottem, zawotaniem emigracji polskiej r. 1945: „rozs4dek, czyli wzgl$d na 
okoliczno£ci zmienne zycia codziennego, nie jest trybunalem na s$dzie 
spraw, dotycz$cych si$ wiek6w i pokolen -  rozs$dek pojedynczy jest cz^sto w 
sprzecznofci z rozumem narodu, rozumem rodu ludzkiego” (27 maja 1833).

Na tej ptaszczyfnie rdwniez rozwigzuje Mickiewicz rozpaczliwy dylemat, 
przed ktdrym stawaliSmy i b^dziemy stawad jeszcze nie raz jeden. Wbrew 
okrzykowi Mochnackiego: „krew nasza tylko dla Polski” , stwierdzi z przeko- 
naniem: „krew nasza dla wolnoSci” . 7  upostolskim przekonaniem wesprze 
exodus tzw. gwiQtego legionu do Szwajcarii, tragiczn^ wypraw^ Zaliwskiego i 
Zawiszy do Polski. „Jak gdyby wolnosc byta cudz$ spraw^!” -  wyrwie mu siQ 
okrzyk. Kiedy indziej zamarzy, ze „jeden z artykulow przysztego prawodaw- 
stwa europejskiego stanowic b^dzie: pomoc wzajemna w wojnie o wolnosc” .

POLSKOSC I EUROPEJSKOSC

Drugie osrodkowe zagadnienie publicystyki „pielgrzymskiej” stanowi 
inny, istotny dylemat 6wczesnej emigracji i naszej emigracji: tradycjonalna 
odr^bnogc czy europeizm. Mickiewicz rozwi^ze ten dylemat stowem i dziala- 
niem, jak wszystko w swoim zyciu.

Prowincjal zaci^gaj^cy z wilenska, chodz^cy po stolicy Swiata w jakiejg
staromodnego kroju czamarze czy kapocie, uwiecznionej w Czarnych kwia-
tach Norwida, on, kt6ry jak^s odezwQ podpisat: Adam Mickiewicz, Litwin, o 
ktdrym Krasinski w przyst^pie zgryfliwosci domniemywat siQ, ze nast^pny 
(po Panu Tadeuszu) poemat zacznie inwokacjs do latoszewskiego powiatu, 
byt Europe j czy kiem, nie mniejszej, ale chyba wi^kszej miary niz Goethe, byl 
uczestnikiem kultury swego czasu, jak bodaj zaden Polak wspolczesny. Prze­
ciez to on za pars lat powie w prelekcjach paryskich, ze „czlowiekiem pel- 
nym jest ten, kto w chwili natchnienia obejmuje ducha swej epoki i czyni go 
swoim wlasnym instynktem”. W „Pielgrzymie” widad, ze Mickiewicz m6g! 
byd, m6gt siQ stad, m6wi$c po Norwidowsku, ponadnarodowy, bo byl -  naro- 
dowy.

U pocz^tku tej drogi nie tylko zabiega o podtrzymanie bezposredniej tra- 
dycji powstanczej i niepodleglosciowej przez inicjatyw^ zbierania wspom- 
nien, przez pomysl „ksiQgi mQczennik6w” , nie tylko pilnie przyklada r$k$ do 
tego, aby mlodziez na wygnaniu uczyla siq po polsku, ale podkresla „nasz4 
oddzieln^, polsk$ osobistosc spoleczn^” . Nie omija zadnej okazji, aby wydo- 
byd, ocenic (niekiedy przecenic) odr^bne wartosci -  wlasne, swojskie, nie-
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powtarzalne. Pisz$c o Konstytucji 3 maja najpiskniejsze slowa, jakie o niej w 
jszyku polskim powiedziano, wyr6zni i wyniesie jej elementy rdzenne, trady- 
cyjne. „Z  tradycji -  pisze redaktor „Pielgrzyma” -  musi wywin^d sis i niepo- 
dlegloSc kraju, i przyszla forma jego rz^du” .

Ale jednoczesnie zzymaj^c sis na „cudzowierstwo” , na bieme, mechanicz- 
ne, nietwdrcze przyswajanie obcych doktryn spoiecznych -  wlasnie w odczy- 
cic O duchu narodowym stwierdzi: „Im mocniej Polska czula i podzielala 
uczucia rodzinne Europy, tym byla szczs&iwsza i slawniejsza; im bardziej od- 
dalala sis od Europy, tym widoczniej slabla...” Kiedy indziej sformuluje to 
m6wi^c po prostu: „sprawa polska jest europejsk^” . Trudno o bardziej sta- 
nowcze przedwstawienie sis rozgoryczonej, jakze dzii poci$gaj$cej tezie Mo- 
chnackiego: „Po stokrod konaliSmy w Europy obliczu! Je§li byt nasz wyrwie 
z bliskiego zatracenia, to juz b e z  n as uczynid to bsdzie musiala!”

WOBEC KRAJU

Jest juz w pierwszych emigracyjnych latach Mickiewicza taka szeroko&, 
taka pelnia zainteresowan, ze nie braknie w niej r6wniez -  Kraju. Stosunek 
do niego okre&il Mickiewicz w poufnym piSmie skierowanym Do przyjacidl 
galicyjskich. Niepodobna tych uwag czy tad dzi€ bez zdumienia, bez wzrusze- 
nia, tak SciSle, tak dokladnie przystaj4 one do naszej obecnej sytuacji. Mic­
kiewicz wyrafnie przeprowadza podzial r61 misdzy Krajem i emigracj$. Jesli 
wychodzstwu wszelkimi sposobami sugestii, cal$ magnetyczn^ sil  ̂perswazyj- 
n ,̂ przykladaniem rski do najbardziej czamych, pospolitych rob6t narzuca 
aktywizm wolnoSciowy, o tyle Krajowi wyznacza rols biern^, rols zachowa- 
nia i natszenia ducha narodowego i wyczekiwania na pomySlny obr6t koniun- 
ktury.

„Wszystkie sily i Srodki -  m6wi w tym piSmie -  lez$ w duchu narodowym, 
kt6ry wojska tworzy i uzbraja. Ten duch krzepid i rozszerzad jest to dla odro- 
dzenia Polski najczynniej pracowad, a kazdy obywatel w kazdej chwili zycia 
pracowad w ten spos6b moze i powinien” . I dalej: „Powtarzajmy sobie ci$gle, 
ze chwilowe poswiscenie jest latwiejsze i mniej skuteczne, niz poSwiscenia 
drobne, ale ci$gle, ze bez drobnych i ci^glych poSwisceri nigdy poswiscenie 
chwilowe i og61ne wielkich skutk6w nie da”.

Szczeg6Iowosd i precyzja konkretnych dorad organizacyjnych, zawartych 
w tym poslaniu do Kraju, stanowi dow6d, ze tylko szaleni sq realistami, ze 
wlasnie „szaleristwo” jest koniecznym warunkiem realizmu.

„PROROK p r z e s z l o Sc f

Mickiewicz nie tylko atakuje otaczaj$c$ go rzeczywistoSd od czola, usiluje
tez do niej dotrzed podkopem -  od dna. W ci$gu lat 1836-1838 pisze „kr<Stk4” 
historis Polski, pisze „twardo i leni wo“ , ale z zadeklym uporem, bo to jest 
jeszcze jedno usilowanie, aby by6 przydatnym zyciu, pomocnym zbiorowoSci. 
„Taki czlowiek, co jest laiicuchem przeszlofci z przysztoSci^ -  pisal we frag-
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mencie O Stowianszczyinie -  jest zarazem ostatnim tw6rcs nowego dziefa 
dla tej ostatniej...”

Historii Polski Mickiewicz nigdy nie skoriczyl, ale doSwiadczenie zdobyte 
w tej pracy weszlo w kurs wyklad6w o literaturze slowiariskiej w paryskim 
College de France. Grudzieri 1840, to jest wlaSnie chwila, w kt6rej emigrant, 
zroSni t̂y krwis, bdlem, walk? i nadziejs ze swoim Swiatem, zaczyna m6wid 
publicznie do Francji, do Europy. „Litwin” z zabitego partykularza dobywa 
glosu Europejczyka. Nie uczony, ale dzialacz staje przed sluchaczami, nie 
kompilator, ale apostol plonie na katedrze profesorskiej ogniem swistego 
uniesienia.

Sam Mickiewicz m6wil o lekcjach w College, ze „kazda byla jak bitwa” . 
I nie mozna opanowad wzruszenia, gdy sis czyta Swiadectwo naocznego 
Swiadka o nastroju sali wykladowej, o okrzykach: „Niech zyje Francja!” , 
wznoszonych przez Polakdw, „Niech zyje Polska!’” , wznoszonych przez 
Francuz6w, i o tym jeszcze, jak „jeden jakiS ogromny Anglik siedzial opodal 
w milczeniu, cisnsc oburscz kapelusz do piersi. Plakal jak inni...”

Jeszcze w „Pielgrzymie” pisal Mickiewicz: „Dwie tylko mied bsdziemy 
partie w Europie: jedns z nich nazwie &wiat «moskiewsks», drugs «polsks»” . 
Prelekcje paryskie ss wizjs -  zeby uzyd terminu Ballanche’a -  „proroka prze- 
szlogci” , ss olbrzymim przewodem historycznym na to, ze „Polska byla uoso- 
bnieniem idei wrscz przeciwnej Rosji” , idei wolnoSci przeci wst a wiaj see j sis 
„caryzmowi” . Zary so wuj sc ten gigantyczny dramat dziejowy, rozgrywany 
przez stulecia, Mickiewicz m6wil: „Polska i Rosja ukazujs sis na pobojowis- 
ku europejskim, jak dwaj rycerze ze spuszczonymi przylbicami; nikt nie od- 
kryl jeszcze ich godla i tajemnicy. Niezawodnie los tych sitp§ rozstrzygnie nie 
tylko wielkie zagadnienie przewagi w Slowiariszczyznie, ale zarazem zywotne 
kwestie religijne, filozoficzne i socjalne” .

Wystarczy w tym obrazie zmienic imiona -  bo wedlug sl6w Mickiewicza: 
„formy przemijajs, idea trwa” -  aby otrzymad Scisly rysopis olbrzymiej, nie- 
odwracalnej, narastajscej z godziny na godzins antynomii naszego czasu, wy- 
kres dw6ch kultur, dwu doznari zycia, dwu ocen czlowieka.

Cokolwiek by tez kto my§lat o slowianofilstwie i slowianomanii Mickiewi­
cza, bezspoma i aktualna jest prawda wyktad6w, ze to Rosja stoi na zawa- 
dzie swobodnego, organicznego calkowania Europy, bo chce w niej wiadac 
sits, chce w niej siad niewols i zbierac pracs niewolniczs. Ostatnia wojna i ten 
niby-pok6j dostarczyly na to nowego, nieodpartego dowodu. I prawds ss sto- 
wa Mickiewicza: „nic tej idei caryzmu wcielonej w naiKi i wladzs nie poko- 
na, jak tylko idea przeciwna, ucieleSniona i obdarzona wladzs” .

PRZEBUDOWA SWIATA OD WN^TRZA CZLOWIEKA

W potowie czteroletniego kursu zaczst dochodzid do gtosu zarliwy ton 
mistyczny. Tych, ktdrzy nie znali, nie pojmowali Mickiewicza, gorszyt 6w 
ton, oburzal i rewoltowal. A  przeciez juz Ksi^gi zaktadaty, ze wielki przetom
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polityczny nie moze si$ dokonac bez przelomu moralnego, bo s$ one tym sa- 
mym, bo odnowienie jest albo integralne, calkowite, obejmujece cale zycie i 
catego czlowieka, albo -  jak to p6zniej jasno widzial Charles Pdguy -  nie ma 
go wcale. Byla to tylko konsekwencja przeSwiadczenia, jednego z najgl^b- 
szych w Mickiewiczu, jednego z najistotniejszych w nim i najtrwalszych, ze 
szukal form, sposob6w, okazji uprawy wewnQtrznej, ze czlowiek czynny 
wsp61zyl w nim z ascet$, ze gor^czkowa czynnosc spoleczna wymieniata siQ z 
trudem samodoskonalenia.

Gdzieg w bliskim s^siedztwie publicystyki „Pielgrzyma” powstalo z przy- 
czynienia sie Mickiewicza Towarzystwo Braci Zjednoczonych. Pierwsze po- 
stanowienie aktu, moze napisanego przez poetQ, brzmi: „Modli£ sis codzien- 
nie za siebie, za Ojezyzny i bliZnich, za przyjaci6t i nieprzyjaci61 i przykaza- 
nia Panskie slowy i uczynki wypelniad i przykladem swym rodakow do tego 
zach^cac i na drodze tej wsp61ne site utrzymywad sis, jak najmocniej przed- 
siQbierzemy i postanawiamy” .

Z  czasem ta grupka zwarla siQ silnie, zwi^zala regule i data pocz^tek pols- 
kiemu zakonowi -  Zgromadzeniu Zmartwychwstania Pan ski ego. Mickiewicz 
wczeSniej jeszcze czul potrzebQ porywu religijnego, potrzeb^ pr^du wielkiej 
egzaltacji moralnej. Podobno powtarzal czQsto slowa: „Trzeba nam zakonu”.

W tym Swietle epizod z Andrzejem Towiariskim -  przez lata najbardziej 
sporny w biografii emigranckiej Mickiewicza -  staje siQ jasny, zrozumiafy, 
niemal konieczny. Zawiera sis w nim taka sama symboliczna wymowa, jak w 
kazdym szczeg61e, jak w calosci tamtego zycia. Nie wiem, czy sis kto jeszcze 
ludzi co do tego, ze Swiat chrzescijanski moze wytrzymac narastaj$cy konflikt 
bez rozp^tania swojej ideowej i moralnej dynamiki, bez apostolstwa tego, co 
nazywam religie kultury. Niestety, wielu z nas jeszcze nie widzi, ze bez pfo- 
mienia idei przewodniej emigracja naszego czasu nie tylko niczego nie doko- 
na, ale nawet nie ostoi sis w zawrotnym wirze zdarzen.

Towiariski pozyskal Mickiewicza dla wiary, ze „przez kr61estwo niebies- 
kie w nas utwierdzone zyskamy ojezyzny ziemske, zyskamy PolskQ, ulatwimy 
drogQ Francji, uczennicy naszej” . To wystarczylo, ze Mickiewicz diwigal 
przez lata trud przewodnictwa „Kolu” , ze z 54 jego czlonkami podejmowal 
przepisane „zadania moraine” , ze oczekiwal z tych mozoldw mistycznych, z 
bolesnych, rozdzierajecych natQzen woli i wiary, z bezsennego czuwania 
w5r6d nocy oboj^tnoSci -  nadej^cia epoki, nadejScia wielkiej odnowy, wiel­
kiej przemiany. Miewal w tym czasie chwile zachwycen i dotykalnych wizji. 
„Dawniej -  pisal do Towianskiego -  puscilbym je na poezjQ, teraz czekalem 
kierunku” .

„REALIZACJA W ZIEMI”

Ale nawet w ciegu lat naj§ci€lejszego porozumienia narasta! rozbrat du- 
chowy mi^dzy „mistrzem” i „bratem wieszczem” . Mickiewicz-mistyk nie 
przesta! by6 aktywiste, czlowiekiem dzialania. Wbrew Towianskiemu, wbrew
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biememu czekaniu na cud, we£mie udzial w manifestacji ludu paryskiego w 
latach 1844 i 1845. Uparcie bsdzie sis domagal -  jak towianczycy m<5wili -  
„realizacji w ziemi” . I wreszcie rozejdzie sis z tym, ktdremu uwierzyl. Kie- 
dys, po latach, powie o Towianskim, ze „zgubit z oczu czas, to jest marzy so­
bie i nic wiscej” .

„Drugie Kolo” , skupione juz tylko wok61 Mickiewicza, polozy obok za- 
gadnien moralno-religijnych mocny nacisk na sprawy spoleczne. Tam, we 
wrzesniu 1847, Mickiewicz stanie przed „bracmi” nie jako mistyk biernoSci, 
ale mistyczny pasjonat urzeczywistnien: „Przyszedlem was zapytad -  powie i 
slowa s§ jak plomienie -  czy nie zbliza sis czas, abySmy stanowczo ruszyli z 
emigracji -  nawet krokami ziemskimi. Moim jest instynktem, abySmy wy- 
szli” .

To jest Mickiewiczowska „realizacja w ziemi” -  legion polski we Wio- 
szech.

Na pars miesiscy przedtem, po represyjnym zmniejszeniu pensji profeso- 
ra College de France o polows, Mickiewicz pisal do J6zefa Grabowskiego: 
„Moglem tu byl zrobic sobie polozenie wygodne, ale pod warunkiem wyrze- 
czenia sis mojej zywotnej zasady. Chciano, abym sis u s p o k o i 1. Dobry jest 
spok6j umarlym i szczs^liwym. My koniecznie Swiat niepokoimy i musimy 
niepokoid...” Swiadczy Walery Wieloglowski, czlowiek z jedn^ skromn$ glo-

i zwyklym sercem: „Biedny, bez grosza, ojciec pisciorga dziatek, ciszki 
pracownik na jalowym polskim polu, jedzie, aby dopelnic obowi^zku sumie- 
nia i potrzebs duszy zaspokoic” .

LEGION EWANGELICZNY

Legion Mickiewicza byl usilowaniem daremnym, jak zawodna, uludna 
okazala sis wiosna r. 1848 dla zycia calej Europy. Ogl^dany dzii  z perspekty- 
wy epoki wielkich obszar6w i wielkich potencjalbw wojskowych, byl usilowa­
niem groteskowym w swojej miniaturowej, w Smiesznej niklofci, bo przeciez 
Mickiewicz wyruszyl z Rzymu na czele ewangelicznego „zastspu” 12, doslow- 
nie: dwunastu uczni<5w szkoly sztuk pisknych. Ale gdyby kto chcial mierzyd 
to przedsiswziscie modn$ dzii miar^ „efektu propagandowego” , musialby je 
uznad za niebywale. A  gdy sis je wstawi w tlo bezradnogci masywu emigracji 
paryskiej -  musi sis uznad, ze bylo to usilowanie powziste celowo, politycz- 
nie istotne, niemal jedyne konkretne wyst$pienie polskie w tej ludz^co waz- 
nej chwili. Id^c po linii wyznawanej od dawna wiary, l^czylo ono spraws pol-
sk$ ze sprawy wlosk^. Praktycznie liczylo na przyci^ganie pulk6w slowian- 
skich sluz$cych pod znakami austriackimi. W  dalszej kolei stawialo na po- 
wstanie lud6w uciskanych przez monarchis habsbursk^, wsp61niczks rozbio- 
r6w.

Nachylaj^c sis nad Skladem zasad, ulozonym dla Legionu, doznaje sis 
nie tylko wstrz$su od poetyckiej kondensacji slowa, od jakiej€ nieprzekracza- 
lnej ostatecznoSci lakonizmu. Slyszy sis nadto, ze brzmi^ one glosem dzisiej-
szym:
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„6. W Polsce wolnoSd wszelkiemu wyznaniu Boga, wszelkiemu obrz^dowi 
i zborowi.

7. Stowo wolne, wolnie objawione, z owoc6w przez prawo s^dzone.
8. Wszelki z narodu jest obywatelem, wszelki obywatel r6wny w prawie i 

przed urz^dami.
9. Wszelki urz?d obieralny, wolnie dawany, wolnie brany” .
Trzeba przepatrzec poprzez stuletni? odleglo& tryumfalny szlak tego mi- 

kroskopijnego Legionu -  dopiero w Mediolanie mial si$ on powi^kszyd do 
120 ludzi, trzeba doslyszed krzyk uniesienia, jaki mu towarzyszyl, aby linia 
pochodu, prowadz^ca przez Livorno, Empoli nad Arno, Boloni^, FlorencjQ, 
przeci^la siQ w wielu miejscach z lini? marszu II Korpusu Polskiego, aby rzu- 
cane mu glosy i kwiaty pomieszaly si$ z echami sprzed stu lat. Pod tamtym 
cudownym niebem sprawa: Mickiewicz i my -  zdaje sis mie6 raz jeden sens 
nie postulatu, ale spelnienia.

Byla w praktycznych dzialaniach poety chyba j aka€ szczeg61na sugestyw- 
noic, jesli narzucal siQ jako przyw6dca, jako „przewodnik naczelny” (tak 
podpisal rozkaz swego Legionu). Po okresie redagowania „Pielgrzyma” 
otrzymal w glosowaniu do Komitetu Narodowego drugie miejsce co do ilofci 
glos6w. Teraz po powrocie z Wloch, cho6 sprawa Legionu spetzla na niczym 
wskutek rozejmu, kt6ry Karol Albert podpisal z Austria -  poproszono Mic­
kiewicza, aby wzi$l udzial w tr6jglowej wladzy skonfederowanego wychodi- 
stwa. Wedlug sl6w Feliriskiego, do odmowy mial wtedy dolozyd slowa, kt6re 
s  ̂ostrzezeniem takze na dzisiaj i na jutro: „Wy nie macie zadnej przewod- 
niej idei, zadnej organicznej zasady, co by was duchem jednoczyla...”

„TRYBUNA LUD6W”

Blizej korica zmudnego zywota-w Mickiewiczu jakby r6wnowaz$ si$ i har- 
monizuj$ d^zenia czlowieka wewn^trznego i czlowieka spolecznego, dziala- 
nia Polaka i Europejczyka. Wyrazem tego jest „Tribune des Peuples”. Byla 
ona pomySlana jako ogniwo mi^dzy demokratyczn^ opini? francusk^ i ludami 
dobijaj^cymi si$ wolnosci. A  byl ich wtedy, w epoce Swi^tego Przymierza, le­
gion, zastQp nie mniejszy, niz dzii w epoce stref wplywdw.

Kilkanafcie lat wczesniej, jeszcze w r. 1833, gdy w Towarzystwie Literac- 
kim dyskutowano sprawQ pisma francuskiego, kt6re by mieli wydawac Pola- 
cy, Mickiewicz wyrazil pogl$d, ze powinno ono bye wsp61n$ wlasnoScis 
wszystkich narod6w wolnych. T$ sam  ̂ myil rozwijal w poufnyeh uwagach 
napisanych w zwi^zku z planem zalozenia pisma „Le Polonais” , ktdrego mial 
bye redaktorem. To staiunvisko przeprowadzil w r. 1849 jako redaktor „Try- 
buny Lud6w” . Wyznawala ona „dogmat solidarnoSci lud6w” , zd$zala do 
..powszechnej republiki europejskiej” .

Byl wi$c Mickiewicz prekursorem -  uzywaj^c dzisiejszego terminu -  inte- 
gracji Europy, zwi$zania jej wolnych narod6w. I jak w epoce „Prelekcji” , tak



Mickiewicz i my 65

w dobie „Trybuny” bylo dla niego jasne i jest jasne dla nas dzisiaj -  iz moze 
si$ to dokonad tylko w imi$ okreglonej koncepcji kultury. W College de 
France mdwil o przeciwstawionych sobie zasadach: polskie j i rosyjskiej, wol- 
nosciowej i despotycznej. W „Trybunie” pisze o „zasadzie francuskiej, wal- 
cz^cej z ide$ rosyjsk^” . My dzii m6wimy o kulturze zachodniej, chrzegcijari- 
skiej, i kulturze wschodniej, antychrze&ijariskiej.

Do „Trybuny” napisal Mickiewicz okolo 90 artykul6w i notatek, ale ani 
jedna z tych pozycji nie dotyczy bezpoSrednio Polski. Wszystkie bez wyj^tku 
dotycz  ̂j^j pogrednio: Polska jest zywym tchnieniem, jest dusz$ niewidzialn? 
kazdego slowa, napisanego w obcym j^zyku.

NIEPODLEGLOSCIOWIEC, „SOCJALISTA” IDEMOKRATA

„Gdy WQgry ostatecznie odzyskaj$ niepodleglo£c -  pisal 7 maja 1849 -  
gdy Polska odwali kamieri grobowy, gdy Niemcy i Wlochy siQ odrodz^, gdy 
na koniec wszystkie ludy, wolne jedne przez drugie i jedne dla drugich, oglo- 
szi Swi^te Przymierze: Swi^te Przymierze lud6w, pierwsza polowa dziela na- 
rod6w b^dzie dokonana i wtedy wszystkie ludy spolem zabior^ si$ do drugiej 
cz^sci, najtrudniejszej, do zapewnienia jednostkom udzialu w szczQsciu zdo- 
bytym wspoln? prac^” .

To nat^zone d$zenie polityczno-spoleczne mialo sw6j odpowiednik mo- 
ralny. W Mickiewiczu mied go musialo koniecznie. Swoj$ postawQ etyczng. 
okreslal on w tym czasie mianem socjalizmu i rozumial przezen ides, obej- 
muĵ cQ calo£6 zycia i czlowieka. „Uczucia religijne i patriotyczne -  pisal -  s$ 
podstaw? prawdziwego socjalizmu” . „Rzecz$ najgldwniejsz^ jest charakter
moralny, sila moralna...” (20 kwietnia 1849).

„Demokracja -  pisal kiedy indziej -  wchodzi w tQ fazQ, w kt6rej nieu- 
chronnie stad si$ musi wojuj$c$ [...] Demokracja wojuj^ca powinna twier- 
dzid, dziatac, walczyd i zwyci^zad [...] Haslem jej nie b^dzie: b^dQ bu-  
rzyd,  a b y  b u d o w a d ,  l e c z  r a c z e j  b$d$ z y 6 i t a k  z w y c i $ z $
Smierd” (15 maja 1849).

Nalezy zmienid tylko jedno slowo, jeden termin w dwu nast^pnych zda- 
niach, aby rdwnie £ci£le na dzieii dzisiejszy ustalic nieublagane przeciwien- 
stwo demokracji.

„Dla orleanizmu nie ma ni Boga, ni ojezyzny, ni moralnej zasady, a jed- 
nak wlaSnie jego wyznawcy najcz^ciej uzywaj4 tych wyraz6w [...] Orleanizm 
[...] jest to system komiwojazera zastosowany do polityki” (7 maja 1849).

LATA PRZEDOSTATNIE

Po „Trybunie” nie mial juz zaznad Mickiewicz tak pelnego urzeczywist- 
nienia siebie. Pismo przestalo wychodzid w okolicznogciach dramatycznych. 
Zgin^lo w walce. Redaktor przez miesi$c ukrywal si$ w cudzym mieszkaniu,
jak zloczyrica.
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NastQpne lata -  juz ostatnie, najsmutniejsze, najci^zsze -  byty szamota- 
niem sis misdzy nadziejy i woly czynu. Pomocnik bibliotekarza Arsenalu po- 
kazywal komu£ p61ki peine ksiyzek, m6wiyc: „Zakopali mnie tutaj, a ja 
w$r6d tych trup6w nie mogs wytrzymad” .

Z  poczytkiem r. 1854 powial wiatr rzeiwiycy. Otwarly sis widoki wojny 
na Wschodzie. Aktualna stala sis sprawa polskiego legionu. Od tej chwili 
wojna i wojsko zajsty pierwsze miejsce w odczuciu Mickiewicza, staly sis o$- 
rodkiem uwagi, osrodkiem zycia.

W maju tegoz roku przeslal Napoleonowi III nots o strategicznym polo- 
zeniu Rygi, wykazujyc, ze moze stad sis dobrym punktem zaczepnym przeciw 
Rosji. (Jest to sytuacja zaiste goetheanska, ale na spos6b polski: poeta- 
-ekstatyk, halucynant w roli strategika!). Miesiyc p6zniej wypracowal memo­
rial o organizacji legionu polskiego w Turcji i przedstawil rzydowi angielskie- 
mu.

W lecie nastspnego roku, 1855, niby z „misjy literacky” , w istocie z misjy 
polityczny, przedosta! sis do wojska polskiego tworzycego sis nad Bosforem.

Widzial je, wojsko polskie, modlyce sis pod golym niebem, i z tym szczq - 

gliwym widokiem w oczach i gorzkim, dlawiycym smakiem polskiej niezgody 
umarl w Konstantynopolu. Na kilka godzin przed 3mierciy powiedzial: 
„Wols by6 pisarzem w polskim pulku kozackim, niz kanclerzem Instytutu 
francuskiego...”

BIOGRAFIA HEROICZNA

Taka byla pointa tego emigranckiego zycia-przykladu, zycia-wzoru. Zo- 
stalo ono dopelnione wedlug najwyzszych, najbardziej precyzyjnych, naj- 
bardziej zaszczytnych i najbardziej zobowiyzujycych formul, jakie kto kiedy- 
kolwiek stworzyl na okreSlenie emigracji politycznej. Pierwsza z tych formul 
brzmi: „Duszy narodu polskiego jest pielgrzymstwo polskie” . Druga: „Tulac- 
two, to jest ogromne poselstwo, wyprawione przed oblicze luddw Europy”. 
Trzecia: „2olnierze powstania ojczyzny” . Czwarta: „Ci, kt6rzy wo j uj 4 za 
wolnosd gwiata” .

Wszystkie nakazy, mozliwoSci, postaci dzialania sy w nim zebrane i natQ- 
zone do miary, o kt6rej my ludzie zwykli m6wimy, ze jest miary bohaterdw i 
Swistych, o kt6rej $wisci i bohaterowie slusznie sydzy, ze jest miary dla ludzi 
zwyklych.

MySlelismy juz w naszym pokoleniu, mielismy prawo mysled, ze ten, kto 
to arcyzycie przezyl -  stal sis symbolem. Moglo nam sis wydawad, ze jest tyl- 
ko mitem kamiennym, wzniesionym pod obce, dymne niebo i tam zawieszo- 
nym, jak owa rska nad wypatrujycymi zrenicami. A  tymczasem w naszych 
oczach stal sis zywym wsr6d zywych. Jest znowu w£r6d nas. Jest na tej sali. 
Wyjdzie styd w bezgwiezdny, mglisty noc londyrisky, aby wiad nad nami jak 
wiatr, Swiecid jak Swiatlo, aby naszy nsdzs podnosid do dumy, naszy malo& 
popychad ku wielkosci.
(1946)
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p o w r Ot  z  o b c z y z n y  
Rzecz o Tymonie Terleckim

Terlecki, powtarzajqc za Mickiewiczem Jrzeba wprowadzid chrzefci- 
janstwo do polityki”, konkluduje: „Kto walczy o Zachdd, o jego samo- 
wiedzq moralnq, o jego odpowied: ialnofd politycznq, o jasno&t jego 
wizji Swiata i o zwyci^stwo tej wizji, walczy o Polskz”

Ja pokladam wielkie nadzieje w naszym narodzie
I w biegu wypadkdw, nie przewidzianych zadnq dyplomatykq.

(Adam Mickiewicz, List do Lelewela 23 III 1832)

Modlil sis Mickiewicz w Paryzu w Panu Tadeuszu do Matki Boskiej:

Jak mnie dziecko do zdrowia powr<5cila£ cudem [...]
Tak nas powrdcisz cudem na Ojczyzny lono.

CzytaliSmy przed wojn$ te stowa peine tssknoty i nadziei. Zdawato sis nam, 
ze je rozumiemy. Dopiero jednak, gdySmy sis sami znalefli na emigracji, od- 
czuliSmy w pelni ich ladunek emocjonalny.

Cud omin$l Mickiewicza. Powrdcil do Kraju, ale -  w trumnie. Nam 
brzmiata uparcie w uszach strofa tragicznego Lechonia, gdy zwracal sis do 
Warszawy:

Marzs, ze Ty mi zamkniesz powieki,
Lecz cholbym z ci^zkich nie wr6dl pr6b,
B$d$ Ci wieray, wiemy na wieki 
Az po daleki 
Wygnariczy gr6b.

(Piosenka)

Cuda zdarzaj4 sis wbrew wszelkim ludzkim rachubom. Nam sis wydarzyl. 
W Warszawie jest wreszcie rz$d polski nie z obcego pomazania, lecz w znacz- 
nej mierze z woli narodu. Po wielu dziesi^tkach lat pobytu na obczyfnie dla 
wiskszoSci z nas jest juz za p62no na staly fizyczny powr6t do Polski. Ale 
sama $wiadomo£c, ze d£wiga sis Ona do pelnej niepodleglo€ci i wolnoSci 
stanowi dla nas powr6t duchowy do Ojczyzny, o jak? modliliSmy sis za Mic­
kiewiczem. Wracamy do niej swobodnie slowem nie tylko radiowym, ale i 
drukowanym. I powraca Ojczyzna wolnym slowem do nas o nas. To wlasnie 
spotkalo ostatnio profesora Tymona Terleckiego, Swietnego znawcs historii 
literatury i teatru, jednego z pierwszych u nas i najznakomitszych przedstawi- 
cieli krytyki personalistycznej, poets eseju, jak go kiedy€ nazwalem, celnego 
publicysts. W tym samym niemal czasie spotkaly go dwa wyr6znienia krajo- 
we. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie przyznalo
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mu Nagrods im. ks. Idziego Radziszewskiego „za wybitne osi$gniscia nauko- 
we w duchu humanizmu chrzescijariskiego” . Zarz^d G16wny i Zjazd Delega- 
t6w Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, zatozonego niegdys 
we Lwowie, a rezyduj$cego obecnie w Warszawie, nadaty Terleckiemu god- 
no£6 Czlonka Honorowego. Motywy tego kroku wyjaSnil prezes Towarzys­
twa -  prof. Zdzislaw Libera, znany historyk literatury. Napisal, ze w Terlec- 
kim Towarzystwo widzi „wz6r uczonego humanisty ogarniaj^cego r6znorod- 
ne obszary kultury i literatury polskiej, t^cz^cego zainteresowania filozoficz- 
ne i metodologiczne z post a w  ̂ krytyka literackiego i teatralnego” , ze przy- 
czynil sis Terlecki „do rozpowszechnienia wiedzy o literaturze polskiej w 
Swiecie oraz do uwidocznienia jej wartoSci w oczach innych narod6w” , ze 
wreszcie nadanie mu tytulu Czlonka Honorowego jest takze aktem symboli- 
cznym, wyrazaj4cym „przekonanie o jednoSci kultury polskiej w Kraju i poza 
jego granicami” . Wazkie slowa. Prawdziwe slowa. Potrzebne slowa.

Nie czujs sis kompetentny do pelnej oceny z tej okazji caloksztaltu wie- 
lostronnej dzialalnosci naukowej, pisarskiej, pedagogicznej, edytorskiej, re- 
daktorskiej Tymona Terleckiego. Jest to zadanie dla historyk6w literatury i 
kultury, krytyk6w literackich, teatrologbw. Nie omawiam jego zaslug organi- 
zacyjnych, spolecznych, politycznych. To temat osobny, nie maj^cy bezpos- 
redniego zwi^zku z zaszczytami, ktorymi go obdarzono. Z  rozleglego pisar- 
stwa Terleckiego zajms sis sis tylko paroma pozycjami, kt6re mnie teraz 
szczegolnie interesuj^..

Rozpoczynam od jego wyboru publicystyki Mickiewicza: Stow a do emi- 
gracji i slowa do Europy, wydanego w Londynie wkrotce po wojnie z jego 
cennym esejem wstspnym1. Zeby zrozumiec wartosc tej publikacji, pô wî - 
cam najpierw kilka slow calosci publicystyki poety ogloszonej w powojen- 
nych wydaniach jego Dziet, narodowym (1948 -  1955) i jubileuszowym 
(1955). Mimo swego populamonaukowego charakteru przeznaczone s$ one 
przede wszystkiem dla polonistdw. Zwyklego czytelnika zniechsca ich wielo- 
tomowo£6 (po 16) i koniecznosc wyszukiwania w obszernym materiale tego, 
co jest dzi€ jeszcze wazne i zrozumiale bez obszernego komentarza. Na tym 
tie wyb6r Terleckiego, wczesniejszy zreszt^ od wydan zbiorowych, jest osî g- 
nisciem duzej miary: prezentuj^c bowiem najlepsze i najwazniejsze artykuly 
Mickiewicza lub najistotniejsze ich fragmenty ukazuje wielkiego poets jako 
najwiskszego publicysts epoki, ktdry mimo oddalenia w czasie ma bardzo 
duzo do powiedzenia dzisiejszemu czytelnikowi rzeczy donioslych, odkryw- 
czych. Nawet -  wiecznych. Artur G6rski, od ktorego pochodzi nazwa „Mlo- 
da Polska” na okreslenie pisarzy naszej modemy, napisal w roku 1898: 
„Duch Mickiewicza to nasz duch przewodni, nasza swiatlosc, wiosna, 
tssknota. Gdy on bsdzie z nami, wowczas nic nas nie zwiedzie, nie spodli, nie

1 A. Mick iewicz ,  Slowa do emigracji i slowa do Europy. Wybdr publicystyki, oprac. T. 
Terlecki, Londyn 1948.
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obl^ka. Przez niego droga do odrodzenia”2. A  oto stowa Terleckiego z eseju 
wstQpnego Mickiewicz i my, napisanego prawie p61 wieku p6£niej: „My§IeIis- 
my juz w naszym pokoleniu, mieliSmy prawo mysled, ze [...] [Mickiewicz] stal 
sis symbolem [...]. A  tymczasem w naszych oczach stal si$ zywym wsr6d zy- 
wych. Jest znowu w£r6d nas. Pod niebem obcym i mglistym wieje nad nami 
jak wiatr, £wieci jak Swiatlo, aby nasz$ n^dzQ podnosid do dumy, nasz$ ma- 
losd popychad ku wielkosci” . Tak, Mickiewicz -  poeta, ideolog, publicysta -  
jest nadal aktualny. Zst$pil z piedestalu pomi^dzy nas.

Byt jednym z pierwszych socjalist6w polskich. Termin to dziS niepopular- 
ny, budz^cy nie zawsze korzystne skojarzenia. Nie wolno jednakze zapomi- 
na6, ze socjalizm to nie tylko Marks i marksiSci, a juz na pewno nie leninow- 
ski bolszewizm, kt6ry ukradl mu nazwQ, sfalszowal jego poj^cie, wbrew jego 
wyzwolenczej tendencji -  oddal go na uslugi t^pych, zarozumialych, okrut- 
nych biurokrat6w, buduj$cych swoje wtadzy, swoje kariery i wygodne zycie 
na barkach milion6w pozbawionych mozliwo£ci zaspokojenia najistotniej- 
szych potrzeb ludzkich. Przedwcze£nie zmarly Eugeniusz Malaczewski, poeta 
i nowelista, glosny w pierwszych latach niepodlegto€ci, lecz w latach powo- 
jennych spychany w zapomnienie przez rezymowych wydawc6w, nazwal Ros- 
j$ bolszewicke „krajem ponurej anegdoty” . Trafnie.

Czym powinien bye w naszych czasach prawdziwy socjalizm -  oto pyta- 
nie, kt6re sobie postawil Terlecki w roku 1946 w eseju O chrzetcijanskim 
socjalizmie, wl^czonym po latach do zbioru Szukanie rdwnowagi (1985)3. 
Autor nie ukrywa swojej niechQci do marksizmu. Dostrzega wprawdzie u 
Marksa i Engelsa „wspaniale m6zgi” , mimo to okreSla ich teorie, jako mito- 
logiQ materialistyczne, ktora „upraszcza [...] okalecza cztowieka, przeinacza 
cate gwiaty zjawisk, dokonuj^cych siQ w nim, cate zakresy odczuwanych 
przez niego potrzeb” . Za Smithem m6wi ci$gle o „cztowieku ekonomicz- 
nym” , usituje nie dostrzegad cztowieka duchowego, etycznego, metafizyczne- 
go. Brutalnie rozrywa integralnosc osoby ludzkiej. Od socjalizmu naukowego 
i jego gmiesznych juz uroszczeii do nieomylnogci odpowiada bardziej Terlec- 
kiemu wczesniejszy socjalizm utopijny, kt6ry jego zdaniem, wychodzit „z re- 
ligijnego, chrze£cijanskiego pojmowania zycia” . Z  tego powodu interesuje go 
rewizjonizm socjalistyczny Bemsteina, fabian6w angielskich, nawet -  Sorela. 
Pisz^c o socjalizmie polskim, uwypukla w nim Terlecki bardzo znamienne 
przejscie od pogl^du, ze „idea socjalizmu jest szersza i wi^ksza od patriotyz- 
mu” na stanowisko „czynnie patriotyczne” . Najblizszy mu jest socjalizm 
chrze€cijanski, „medrzejszy -  jak pisze -  o doswiadczenie dw6ch prawd: ze

2 Q u a s i m o d o  [Artur G6rski], „Mloda Polska” -  „2ycie”, Krak6w 1898. Przedruk w 
zbiorze: Programy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska,
Wroclaw 1977, BN 1212, s. 125.

3 T. T e r l e c k i :  Szukanie rdwnowagi. Szkice literackie i publicystyczne, Londyn 1985, 
wyd. II offsetowe, Londyn 1988, s. 71 n., 109 n., 165 n.
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chrzescijanstwo nie moze sis uchylid od socjalizmu, ze socjalizm moze sis 
urzeczywistnid tylko w obrsbie kultury chrzeScijariskiej” . Ale „od tych 
wszystkich gwiezych glos6w -  jego zdaniem -  bardziej gwiezy wydaje sis glos 
Mickiewicza brzmi^cy przez odlegtogl stu lat [...] wydaje sis bardziej dzisiej- 
szy niz glosy dzig sis rodz^ce” . Dlaczego tak jest? Gdyz po pierwsze -  „stwie- 
rdza on nieomyln$ koniecznoSc zapewnienia swobody ludom uciemiszo- 
nym” ; po drugie -  „z$da postawy czynnej i czynnego dzialania, domaga sis 
praktycznej opozycji, rozumnej i konsekwentnej walki politycznej” . W calej 
postawie Mickiewicza widzi Terlecki podw6jne przeczucie naszego czasu: 
odrzucenie „urzeczywistnienia poza czlowiekiem” , wiary „w automatyczny, 
samoczynny, nieuchronny postsp zycia” . Tkwi w tym wedle Terleckiego „pe- 
symizm idealistyczny, pesymizm czynny” . Przeciwstawia sis on idealizmowi 
optymistycznemu socjalist6w utopijnych, ich wierze w skutecznogl prostego 
apelu do rozumu. I odrzuca optymizm materialistyczny socjalizmu naukowe- 
go, kt6ry uwazal, ze choc „procesy gospodarcze nie zalez$ od woli ludzkiej”, 
ŝ  one przeciez „w skutkach dla ludzkogci dobroczynne” .

Sam Terlecki nawi?zuj?c do przeczud Mickiewicza przyznaje slusznosc 
pesymizmowi idealistycznemu, kt6ry zna ulomnogl czlowieka, ale zarazem 
mimo klssk i rozczarowan -  glosi potrzebs trudu wlasciwie etycznego w d̂ ze- 
niu do poprawy doli czlowieka. „Ubiegly wiek -  konczy Terlecki sw6j esej -  
stanowil przejscie od socjalizmu utopijnego do socjalizmu naukowego, nasz 
wiek tragiczny znaczy sis po obrocie stu lat -  przejsciem od socjalizmu nau­
kowego do socjalizmu etycznego. Do socjalizmu chrzegcijanskiego” .

Slowa te pisane 44 lata temu, brzmi^ dzig profetycznie. Kogcitil katolicki, 
jak gwiadcz? wypowiedzi Jana Pawla II w sprawach spolecznych i gospodar- 
czych, nie stoi na stanowisku ani kapitalizmu, ani socjalizmu. Wielu so- 
cjalist6w chrzegcij ariskich cechuje jednak ta sama troska, co Kogci61, o ucis- 
miszonych, slabych i krzywdzonych, o dobro duchowe i materialne wszyst­
kich ludzi. Dzisiejszy socjalizm, jak to zauwazy! ponad pis£dziesi$t lat temu 
Ramsay MacDonald, ktdrego Terlecki cytuje -  „jest tendencj?, a nie obja- 
wionym dogmatem” . Totez obok modnych teraz na gwiecie glos6w o blogo- 
slawionych skutkach automatycznego dzialania gospodarki wolnorynkowej, 
konieczny jest glos i tych, kt6rzy uwazaj?, ze celem procesdw gospodarczych 
w nowoczesnych warunkach zycia zbiorowego powinna by6 nie bezwzglsdna 
pogori za maksymalnym zyskiem, lecz maksymalna dbalogc o czlowieka: o 
dostarczenie mu pracy i godziwego zarobku, o zaspokajanie jego potrzeb ma­
terial nych i duchowych w zdrowym srodowisku naturalnym. Bolszewizm kon­
czy sis. Marksizm stal sis przeszlosci^. Ale za wczeSnie jest jeszcze na ukla- 
danie nekrolog6w kazdego socjalizmu.

Scisly zwi$zek kultury polskiej z kultury Zachodu jest dla Polak6w pew- 
nikiem. Dla Terleckiego ma on przede wszystkim wydiwisk chrzegcijariski. 
Powtarzaj^c za Mickiewiczem: „trzeba wprowadzid chrzegcij aristwo do poli-
tyki” , konkluduje: „Kto walczy o Zachdd, o jego samowiedzs moraine, o
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jego odpowiedzialno& polityczn$, o jasno& jego wizji gwiata i o zwyci^stwo 
tej wizji, walczy o Polske, kto walczy o Polsk^, walczy o Zach6d”4.

Szczeg6Inym sentymentem obdarza Terlecki Francjs, a zwlaszcza Paryz, 
kttiremu po£wi$cil pi^kne eseje (1952, 1987). Gdy Francja upadla w roku 
1940, wielu Polak<5w odwr6cilo sis od niej z oburzeniem. Nie Terlecki, kt6ry 
napisat wtedy artykul pod wymownym tutulem: Mimo wszystko jestem fran- 
kofilem (przedruk w zbiorze Szukanie rdwnowagi). Uprawiaj^c wlasn$ tw6r- 
czosc pisarsk^, umie Terlecki zadbac i o cudz$. Jego wydanie Ostatnich utwo- 
row Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (1956) zachowalo dorobek korico- 
wych lat znakomitej poetki nie tylko we wzorowym opracownaiu pod wzglQ- 
dem filologicznym, ale i w pi^knej szacie graficznej. W wieku XX chyba tyl­
ko Wyspianski i Miriam-Przesmycki byli tak wrazliwi na wygl^d zewn^trzny 
swych publikacji, jak Terlecki. Szczeg61ne znaczenie w jego dorobku nauko- 
wym ma wielkie dzielo zbiorowe dziewi^tnastu autor6w: Literatura polska na 
obczyznie 1940-1960 opracowane pod jego redakcj^5. On sam zamieScil w 
niej tylko wst^p Scisle edytorski, ale w calosc wlozyl trud ogromny. Najwi^k- 
sz$ moze zaslug$ Terleckiego jest rozleglogc obrazu, jak$ to dzielo roztacza 
przed czytelnikiem. Znalazly si$ w nim nie tylko dzialy spotykane zwykle w 
historiach literatury: poezja, proza beletrystyczna, dramat, esej, szkic literac- 
ki, krytyka artystyczna, publicystyka, ksi^zki dla dzieci i mlodziezy, ale takze 
literatura religijna, wojskowa, dokumentarna, przeklady z j^zyk6w obcych, 
czasopismiennictwo, wznowienia tekst6w pisarzy polskich i obcych, udzial 
Polakdw w literaturach zachodnich, slowniki i encyklopedie, firmy wydawni- 
cze, nekrologia. Calosc otwiera szkic o literaturze emigracyjnej wczoraj i 
dzi£, a zamyka pogl^d ogolny na literature emigracyjn^ i bibliografia biblio- 
grafii. Z  wyj^tkiem literatury czysto naukowej na tematy humanistyczne, na 
kt6r$ nie starczylo juz czasu, jest tu wszystko z zakresu dorobku pismienni- 
czego naszej emigracji w jej pierwszym dwudziestoleciu. Tak oto pod kierun- 
kiem Terleckiego dzielo to nabralo wymiar6w monumentalnych. Nasza emi- 
gracja nie zasluguje moze na miano wielkiej, kt6re przyznano wychodzstwu 
po powstaniu listopadowym. Nie zmamowala jednakze czasu i wniosla do 
kultury narodowej wktad ogromny. Dzis, gdy odbywa sis nareszcie jednocze- 
nie krajowej i emigracyjnej literatury i kultury polskiej, Swiadomosc tego wy- 
silku i dorobku ma doniosle znaczenie kulturowe, moraine i polityczne.

4 T. T e r l e c k i ,  Polska a Zachdd. Prdbasyntezy, Londyn 1947, s. 48.
5 Literatura polska na obczyinie 1940-1960, red. T. Terlecki, t. I-II, Londyn 1964-1965. 
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CIENIE TOWIAlsISZCZYZNY

Anna OPACKA

„Wstydliwo$6” sprawy towianizmu, fakt, ze jest ona jednym ze ,$kan- 
dali” w polskiej kulturze, powoduje, iz czasem probuje si% niefortunnie 
ratowad obraz Mickiewicza. Bez udzialu Mickiewicza towianszczyzna 
nie skrystalizowalaby utopii w takim ksztalcie.

Wydana w roku 1989 ksi^zka Aliny Witkowskiej Towianczycy stanowi,
jak si$ wydaje, zamkniQcie wieloletnich badari, sygnalizowanych kolejnymi 
publikacjami, dotykaj^cymi fenomenu Andrzeja Towianskiego1. Znamien- 
ne, ze nie jest Witkowska odosobniona w pr6bach podjQcia raz jeszcze zawi- 
lych i kontrowersyj nych spraw zwi^zanych z Mickiewiczem i Towiariskim, 
spraw tak dalece niejednoznacznych w dotychczasowym stanie badari, ze ko- 
lejne pokolenie badaczy epoki polski ego romantyzmu, wyposazone w nowe 
informacje i nowe metody badawcze, raz jeszcze pr6buje rozSwietlid te cie- 
nie. Zar6wno 6w cieri, kt6ry kladl siQ tak dlugo na osobie Mickiewicza- 
-towiariczyka, jak i te liczne ciemne miejsca, przed kt6rymi cofaly siQ mozli- 
woSci rozumienia zardwno wspdlczesnych Kolu Sprawy Bozej emigranttfw, 
jak i wszystkich p6£niej pr6buj^cych ogarn$d poznawczo istotQ „magii” czy 
„paralizu” (jak wol$ niektdrzy), oddzialywaj$cego na ludzi znajduj^cych si$ 
w orbicie wplywu osobliwego czlowieka, jakim byl niepozomy rejent z Anto- 
szwinci6w: mistyk czy szarlatan? agent czy Swi^ty?

Witkowska od wielu lat nie przestaje dr^zyd sprawy towianizmu: jej ko- 
lejne propozycje badawcze staj$ siQ na og6l atrakcyjnymi, „chwytliwymi” in- 
telektualnie tezami o duzym ladunku nowatorstwa w ujmowaniu problemu. 
Tak bylo z tez$ rozdzialu monografii, zatytulowanego Brat wieszcz2, gdzie z 
nigdy nie wygastego u Mickiewicza filomatyzmu wywodzi autorka niezmierng 
wrailiwogd poety „na urok malych grup przyjacielskich, niewielkich spolecz- 
noSci wylonionych z duzych, cz^sto obcych i nielubianych struktur spolecz- 
nych. A  zarazem jego zaufanie do sily i skutecznoSci wypracowanego w ta­
kich malych grupach programu moralnej odbudowy gwiata”3. Ta teza, wyjas-

1 Chodzi o nastQpuj^ce prace Aliny Witkowskiej: Mickiewicz. Slowo i czyn, Warszawa 
1975; Adam Mickiewicz w psychologiczno-etycznym teatrze Towianskiego, w: Mickiewicz. Sym- 
pozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Lublin 1979; Najwi^kszy skandal emigracji, w: 
A . Witkowska, Wielkie stulecie Polakdw, Warszawa 1987; Towianczycy, Warszawa 1989.

2 W : Mickiewicz, Slowo i czynt s. 208.
3 Tamze.
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niaj$ca podatno£6 Mickiewicza na hermetyczno3d sekty rozbijaj^cej emigrac- 
js polsk$, ostala sis -  i zostata rozwinista w ostatniej publikacji, w Toman- 
czykachy wraz ze wskazaniem kolejnych ogniw owego filomatyzmu: Swiecki 
zakon Janskiego -  „wsp61nota grup mszczyzn zajstych wlasnym doskonale- 
niem wewnstrznym w nadziei uzdrawiaj$cego dzialania na spoleczeristwo”4. 
Po rozstaniu ze Zmartwychwstaricami nowe doSwiadczenie: Koto Mistrza 
Andrzeja wyrasta -  zdaniem Witkowskiej -  z tych samych idea!6w dzialania 
„wybranych” , malej garstki „wezwanych” do spelnienia misji, wezwanych 
objawieniem poprzez znaki.

W Bracie wieszczu pada tez okreSlenie dzialan Towianskiego jako swoi- 
stej psychoterapii duchowej: „Ten psychoterapeuta cierpliwie uczyl ludzi 
sztuki schodzenia au fond wlasnej osobowoSci i bezwzglsdnego zaufania do 
ducha jako busoli czyn6w [...] nowoczesny okazywal sis w6wczas, gdy -  chod 
inaczej to zwal -  respektowal sfers nie£wiadomo$ci, pokazuj$c rols zdegra- 
dowanych, stlumionych sfer psychiki czlowieka. DIatego tak interesowal sis 
tym wziemikiem w nie$wiadomo€d: snami czlowieczymi”5. Te konstatacje 
Witkowskiej organizuj$ materis -  zn6w niebywale chwytliwego poznawczo i 
napotykaj$cego spory rezonans w$r6d mickiewiczolog6w -  jej wyst^pienia na 
sympozjum w KUL Adam Mickiewicz w psychologiczno-etycznym teatrze 
Towianskiego. Rozwija tu Witkowska -  odnosz^c do dzialan Mistrza Andrze­
ja termin „psychodrama” -  s$d, ze „Towiariski potrafil wytwarzad, tak cenn$ 
w psychodramie, wspdlnots pola psychologicznego, zakreSlaj^cego misdzy 
psychoterapeuta a aktorem b^di  aktorami kr$g idealnego porozumienia i at- 
mosfers pelnej akceptacji dla rezyseruj^cego scens psychodramatysty”6. S4- 
dzi tez Witkowska, ze „w calych dziejach towianizmu widoczne bsd$ elemen- 
ty psychodramy i z nimi zwi^zane funkcje terapeutyczne. Mozna nawet sfor- 
muiowad tak$ zalezno€d, iz psychodrama wychowywala dla sekty, a zarazem 
ulatwiala bytowanie w grodowisku o dosd wySrubowanym programie etycz- 
nym”7. Ta wszakze c z q Sc  druga tezy Witkowskiej nie da sis chyba obronid. 
Teatr Towianskiego nie ulatwil ani Mickiewiczowi, ani np. Sewerynowi Go- 
szczyriskiemu wytrzymania „docisk6w” Mistrza Andrzeja w chwilach odrzu- 
cenia, nielaski. Przezywali prawdziwe katusze duchowe, o kt6rych dobitnie
swiadczy Goszczynskiego Dziennik Sprawy Bozej.

Op6r wzbudzila w£r6d mickiewiczologdw takze sprawa psychoanalizy. 
„Czs^d teoretyk6w psychodramy uwaza, ze dobry psychoterapeuta powinien 
byd takze psychoanalitykiem, i 6w leczniczy teatr powinien zmierzad do wy- 
dobywania tego, co w czlowieku utajone, dla niego samego niejasne, ze-

4 Tamze, s. 209.
5 Tamze, s. 223.
6 A. W i t k o w s k a ,  Adam Mickiewicz wpsychologiczno-etycznym teatrze Towianskiego,

s. 273.
7 Tamze.
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pchni^te do sfery nieSwiadomoSci. A  «leczenie» duszy uprawiane przez To- 
wiariskiego poniekyd polegalo takze na psychoanalizie”8. Nie chodzi juz o to, 
co Witkowska sama zreszty doskonale dostrzega, ze grupa psychoterapeu- 
tyczna „sama poczsla petnil rols substytutu spoleczeristwa”9 -  podczas gdy 
celem teatru psychoterapeutycznego powinien by6 powrdt do spoleczeristwa. 
W przypadku diaspory Towianskiego „nieosiygalne bylo przejScie od psy- 
chodramy do zycia, bo zycie oznaczalo wyalienowany, znerwicowany spole- 
cznoSc emigrancky, przez ktdry stali sis chorzy”10 -  powr6t za$ do Polski nie 
nastspowa!. Styd tez teatr To wiariskiego wytraca zdolnosci terapeutyczne.
Wydaje sis natomiast, ze z chwytliwej11 konstrukcji mySlowej Witkowskiej 
(do kt6rej po£niej sama, pod wplywem dyskusji, wnosi korekts, rezygnujyc 
z segmentacji czasowej: faza pierwsza -  psychodrama, faza druga -  sekta) zo- 
staje bardzo sugestywna pr6ba zrozumienia, co dawal Towianski ludziom go 
przerastajycym, ze dziatali pod wplywem jego autorytetu. Znamienne zresz­
ty, ze w To wianczykach pozostawia Witkowska wiele tez sygnalizowanych we 
wcze£niejszych swoich publikacjach (jak np. wrazliwo& Mickiewicza na dzia- 
lanie malych wspdlnot, wywiedziona z filomatyzmu) -  ale do koncepcji psy- 
chodramy jako wyjaSnienia chwytliwoSci dzialari terapeutycznych Mistrza 
Andrzeja juz nie wraca.

Niemal r6wnolegle pojawia sis publikacja Krzysztofa Rutkowskiego Bra- 
terstwo albo §mier6. Zabijanie Mickiewicza w Kole Bozym12. Juz tytul wska- 
zuje jednoznacznie, ze autor inaczej niz Witkowska podjyl linis interpretacji 
relacji Towiariski-Mickiewicz, sktaniajyc sis do przyjscia teorii spisku i wi- 
dzyc w Mistrzu Andrzeju jeSli nie carskiego szpiega, to co najmniej zawistne- 
go o wplywy w sekcie awanturnika-szarlatana. Tak rtfwniez przedstawil go 
m.in. Konrad G6rski w swojej ostatniej na ten temat ksiyzce13, omawiajyc 
fazy, przez jakie przechodzil osyd badaczy o tym czlowieku w wiekach XIX i 
XX. Przytacza tez G6rski opinie wyznawc6w Towianskiego z wloskiego 
okresu szerzenia Krdlestwa Bozego na ziemi i one to obrazujy przemians,

8 Tamie.
9 Tamze, s. 273.

10 Tamze.
u Marian Tatara w gtosie dyskusyjnym okresla jako „najtrafniejszy klucz” do zrozumie­

nia fenomenu oddzialywania Towianskiego: to wydobyte przez Witkowska zdolnosci psychoana- 
lityczne Towianskiego t!umaczy, dlaczego czf owiek o znikomych walorach umysfu m6gl tak sku- 
tecznie oddzialywad na £rodowisko. Adam Sikora podkregli! rozziew misdzy Towiariskim i Mic­
kie wiczem: gdy ten pierwszy uciekal w $wiat idei, to Mickiewicz pragngl te idealy realizowal. 
Dlatego „nie 6wczesna rzeczywisto& jest odpowiedzialna za dramat towianizmu, jego wyrodnie- 
nie, lecz wlalnie sam Towianski, jego nauki. Zeby powr6cid do zycia, trzeba bylo wyzwolid siQ 
od niewol^cego autorytetu Mistrza” (tamie, s. 313) -  bo „je£li wyzwolil ich od derpienia i ozdro- 
wil ich skolatane dusze, to ozdrowil ich do szaleristwa” (tamze).

12 K. R u t k o w s k i, Braterstwo albo imierd. Zabijanie Mickiewicza w Kole Bozym, Paryi  
1988 (ksiazka powstawala w latach 1983-1986).

13 K. G 6 r s k i, Mickiewicz -  Towianski, Warszawa 1986.
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jaka w Towiariskim zaszla -  b$d2 zmians jego sposobu postspowania i gto- 
szonych prawd. Dla G6rskiego -  poza ewidentnymi szkodami, jakie przy- 
ni6st Towiariski polskiej kulturze oSmieszajsc Mickiewicza w okresie, gdy go 
sobie podporz$dkowat -  Mistrz Andrzej pozostaje zagadk$: „Kim byl Mic­
kiewicz -  Ofiars blsdu,/A kim Towiariski? Ja nie wiem” .

Gdy natomiast czyta sis ksiszks Rutkowskiego -  to wydaje sis, ze autor
w ie i, co wiscej, stara sis udowodnid, ze jest to wiedza plyn^ca z solidnej 
analizy pisemnych relacji 3wiadk6w tamtych dni, tamtych zajsc i dramatyzmu 
wydarzeri w Kole Sprawy Bozej. Wie, ze trwala tam walka -  bez przebierania 
w Srodkach -  misdzy Towianskim i Mickiewiczem, walka na £mierd i zycie, 
toczona przez Towiariskiego z peln? SwiadomoScis. Tak ostro i jednoznacz- 
nie nikt dotychczas sprawy „zabijania” Mickiewicza w Kole Bozym nie wi- 
dzial i nie przedstawiai: ksiszka Rutkowskiego, fabularyzuj sea przebieg wy- 
darzeri, zdsza ku sensacyjnej rekonstrukeji akeji i ten wgtek zdecydowanie 
dominuje nad innymi. I choc zaleca sis duzs sils perswazji, plyn^c? m.in. z 
bardzo umiejstnego operowania ogromnym materialem cytatologicznym -  
pozostawia wrazenie pewnej jednostronnoSci. A  tej wla£nie jednostronnogci 
przede wszystkim pragnie unikn^d Alina Witkowska w podjstej pr6bie zrozu- 
mienia, d l a c z e g o  Towiariskiemu powiodlo sis z emigraejs polsks w Pary­
zu, z Mickiewiczem, Slowackim (chod na kr6tko), z Goszczyriskim. Uwyraz- 
niajsc -  kosztem sporego zreszts uproszczenia ze szkod? dla Rutkowskiego -  
te r6znice ujsd, mozna zaryzykowad twierdzenie, ze Rutkowski widzi opisy- 
wans materis w kategoriach przede wszystkim rozgrywek personalnych o do- 
minaejs w Kole i w tych kategoriach wszystko wydaje sis jasne. Witkowska 
natomiast traktuje rzecz w kategoriach fenomenu ideowego i intelektualnego 
i ma tu 3wiadomo£d wielu niejasnoSci. Widzi, ze „fenomen towianizmu kryje 
w sobie ciemne zakamarki, sfery tajemnicze, bye moze w og61e nie do korica 
poznawalne”1 . Ale: „tak to juz jest z Towianskim i towianizmem, ze nic tam 
prosto i do korica wyja£nid sis nie da”15.1  choc padajs tu okre€lenia „ciemne 
zakamarki” i „sfery tajemnicze” -  nie o sensacyjne intrygi chodzi Witkows- 
kiej przede wszystkim, o kt6rych zaistnieniu ksiszka Rutkowskeigo zreszts 
przekonuje -  tyle ze zbyt jest chyba przez nie zdominowana.

Juz nieco wczeSniej, w Najwiqkszym skandalu emigracji, widz$c „prowo- 
kacyjns energis nowatorstwa” 16, wobec kt6rej znalazla sis za spraws ruchu 
towianistycznego emigracja, Witkowska wskazuje na cztery punkty owej to- 
talnej prowokacji: spoleczny, obyczajowy, poznawczy i polityczny. Prdbuje 
odczytad skutki tej prowokacji, szczeg61nie w odniesieniu do Mickiewicza -  i 
to zar6wno jako przedmiotu tej prowokacji, jak i sprawcy skandalu. Pisze: 
„towiariczykiem zostal Mickiewicz. Jego obecnoSd, wiscej, jego towianistycz-

14 W i tk o w s k a ,  Towianczycy, s. 1.
15 Tamze, s. 2.
16 W i tk o w s k a ,  Najwi^kszy skandalemigracji, s. 95.
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na aktywnosc zmienialy skale zjawiska. Pierwszy poeta narodowy i wielki 
czlowiek emigracji tylez nobilitowal towiariszczyzne, co prowokowal wielki 
skandal o ogromnym napi^ciu emocjonalnym” 17. Eskalacja skandalu przez 
wl^czenie sie Mickiewicza do Kola nie wyjaSnia jednak, zdaniem Witkow- 
skiej, rozmiar6w tego zjawiska. Spoteczny skandal wynikn^l -  jak s^dzi -  ze 
stworzenia nowej elity (co zakwestionowalo wyj$tkowo£d patriotycznej elity 
emigracyjnej, upatruj^cej w sobie substytut wolnej Polski). Najmocniej na- 
gfoSniony byl skandal obyczajowy: sekta. Jej niejawno§d „zycia za zamkni$- 
tymi drzwiami” uznano za prowokacje szczeg61nie zuchwal$. Skandalem poz- 
nawczym byla „prowokuj$ca zawartoSc myglowa lekcji Mickiewicza” , czyli 
stworzenie z wyklad6w w College de France trybuny towianizmu. „Epicen- 
trum skandalu stanowily jednak polityczne pogl$dy Towiaiiskiego”18 -  i tu 
dochodzimy do bardzo istotnych konstatacji Witkowskiej. W Towianczykach 
akcentuje now$ jakoSd wniesion^ w pejzaz polskiej kultury przez Kolo, do- 
t$d nie znan$ 6wczesnemu zyciu polskiemu: „mistyczny ruch religijno- 
-moralny maj^cy na celu chrzescijansk^ odnowy czlowieka i Swiata”19.1  naz- 
wie Witkowska wiare Towianskiego w prawdziwoSd jego misji osobliw? i 
3mial4 w polowie XIX wieku. Stara siQ tez ukazad go maksymalnie obiektyw- 
nie: „On uosabial sacrum. Z  niego zatem emanowala sila zblizona do tej, 
jak$ dla wiernych maj$ cudowne pos$gi, miejsca czy relikwie. Byl obiektem 
kultu, adoracji i zapewnial swym adeptom poczucie zbiorowego uniesienia, 
zjednoczenia wok61 jego wysublimowanej nad-czlowieczo£ci. Uniezwyklony 
ich wiar$, uniezwyklal takze ich samych”20. Witkowska nie omija, rzecz jas- 
na, sprawy poszlak co do agenturalnych sluzb Towianskiego -  konstatuje jed­
nak, ze nic tu obiektywnie rozstrzygn^d sie nie da wobec faktu, ze otwarte 
pozostaje pytanie o pelnoSc korpusu akt III Wydzialu (historycy informuj? o 
paleniu dokument6w pod koniec XIX wieku). Nie cofa si$ tez autorka przed 
do6d zgryfliwym sportretowaniem Smiesznostek i przywar Towianskiego. Nie 
przeslania jej to wszakze fenomenu, tkwi^cego w pogl^dach Mistrza Andrze- 
ja -  i pogl^dy te relacjonuje powaznie, unikaj$c jendostronno£ci i splycenia 
problematyki.

Warto zaobserwowad, jak Witkowska doprowadza -  przez kolejne fazy 
interpretacji, a takze reinterpretacji wlasnych s$d6w pod wplywem r6wnole- 
gle toczonych dyskusji -  do konkluzji wielostronnie wywazonej i demonstru- 
j^cej maksymaln^ otwartosc stanowiska badawczego, nie zasklepionego w ja- 
kiejg upartej, chodby najbardziej atrakcyjnej i efektownej hipotezie, lecz go- 
towego do wprowadzania korekt w miarQ przyrastania juz to argument6w, 
juz to kontrargumentdw. WczeSniejszym fazom jej wywodu -  z Wielkiego

17 Tamze, s. 93.
18 Tamze, s. 115.
19 W i tk ow sk a ,  Towianczycy, s. 6.
20 Tamze, s. 18.
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stulecia Polakdw -  zarzucano opatrzenie znakiem dodatnim tych wartogci, 
kt6re Polakom i dzig trudno zaakceptowad. Chodziio wtagnie o ow$ „mozli- 
wosc nowoczesnego przemyslenia wsp61czesnych dziej6w Polski. Bardzo su- 
rowego i gorzkiego myglenia, od ktdrego dotknisci klssk$ staraj^ sis trzymac 
z daleka. A  inni s$ do niego zupelnie niezdolni”21. Witkowska mianowicie s$- 
dzi, ze towianczykom przytrafiio sis to, „ze gmiate i wielkie pomysly rewizji 
formuty polskiego patriotyzmu przemieni? sis w domowy skandal emigracji, 
kt6rego echa p6jd$ przez pokolenia, budz^c zgrozs poboznych, r6wnie pobo- 
zng adoracjs lub zdrowy gmiech kolekcjoner6w polskiej glupoty”22. To ostat- 
nie slowa rozdziatu Najm^kszy skandal emigracji. A  rzecz idzie w szczeg61- 
nosci o tzw. list Aleksandra Chodzki do cara, stanowi?cy bezposredni pow6d 
zerwania Stowackiego z Kolem, w og61nogci zag o relacjs Polska-Rosja, kt6- 
re to pogtady Witkowska okregla jako gmiate i wyraza zal, ze w naiwnogciach 
i zludach politycznych utopili towianczycy swe „wielkie odkrycie o koniecz- 
nym kresie nienawigci, o potrzebie przewartogciowania zasady polskiego sto- 
sunku do Rosji jako zla, ktdre trzeba zniszczyc”23. Witkowska rozwaza, czy 
„spoleczenstwo psychicznie nie dojrzalo w6wczas do rewizji «tradycyjnego» 
polskiego punktu widzenia na Rosjs, pr6zno zatem byloby je naklanial do 
poszukwiania innych rozwi^zan, utozsamianych przezen ze zdrad$? Moze 
zbytnie nowatorstwo umacnia tylko odruchy konserwatywne? [...] A  moze 
niezdolnogc do myglenia o Polsce w kategoriach tragizmu [...] wzniecila ten 
chaos wzajemnie zabijaj^cych sis rozwi^zan pozytywnych?”24 I konkluduje: 
„Nieopisany wstrst, jaki ogam$l emigracjs, gdy zaproponowano jej rewizjs 
romantycznego patriotyzmu oraz polskiej tozsamogci opartej na nienawigci i 
zemgcie wskazuje, ze zbiorowosd moze dogwiadczac skutk6w tragizmu histo- 
rycznego istnienia i zupelnie nie ugwiadamiad sobie swego losu w kategoriach 
tragicznych”25.

P62niejsze ujscie tej -  jednej z najbardziej wszlowych -  kwestii (gdy od- 
miennie niz Rutkowski, uchyla spraws uwarunkowan agenturalnych) Witko­
wska rozpisuje na kolejne rozdzialy Towianczykdw, doge znacznie koryguj^c 
pierwotn^ interpretaejs z Wielkiego stulecia Polakdw. Rozdzial Towianczy­
kdw, zatytulowany Miejsce Polski, doi6 wyraznie odchodzi od pozytywnie 
wpierw nacechowanych ocen „gmialogci” towiariczyk6w w kwestiach relacji
Polska-Rosja, ale tez i nie powraca do wizji Towianskiego jako „agenta no- 
wego typu” . Utrzymuje spraws na poprzednio zarysowanym pulapie proble- 
mowym -  i j$ reinterpretuje: „Rozbijaj^c syndrom polsko-rosyjski na krzyw- 
dzie i odwecie oparty, puszczal sis na sliskie tory jednogci slowianskiej pod

21 W i tk o w s k a ,  Najwiqkszy skandal emigracji, s. 128.
22 Tamze, s. 129.
23 Tamze, s. 125.
24 Tamze, s. 127.
25 Tamze, s. 128.
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egide cara Rosji. Trudno bytoby zaryzykowad twierdzenie, ze jego propozyc- 
je otwieraty takie perspektywy przemian i prze wartogciowari, kt6re bytyby 
szanse udr^czonego narodu, a €wiadomo£d polske autentycznie wydobywaty 
z tragicznego kr^gu walki, cierpienia i kl^ski. Likwiduj^c tradycyjne wyma- 
gania patriotyzmu polskiego, pod kt6rych ciSnieniem wyrastaty i gin^ty kolej- 
ne pokolenia, poddawat nar6d pod karz$c$ r6zgs Boga -  i narz^dzie sprawie- 
dliwej kary -  Rosje, cara oraz wykonawc6w jego woli”26. To interpretacja i 
ocena wyrainie skorygowana w stosunku do poprzedniej!

W innym rozdziale Towianczykdw -  Sekta, Witkowska od pocz$tku jakby 
rezygnuje z tezy o gmiatosci i nowatorstwie ich wizji, poprzednio postrzega- 
nej jako niemata wartogd: „Towianczycy chcieli byd awangard?, zostali sekt ,̂ 
co nierzadko przydarza siQ awangardzie”27. Dalej pojawiaje siQ konstatacje, 
uchylaj^ce podstawowy (w poprzedniej interpretacji) walor przestania z listu 
do cara: nienawigd jako sits niszcz^c^ moralnie tych, kt6rzy nienawidz?. Pi- 
sze Witkowska o „ponurym rozdziale w biografii towianczykdw, kt6ry doty- 
czyt zerwania jednostkowych zwi$zk6w towarzyskich, a nawet przyjaciel- 
skich”28.1  konkluduje: „A  wi ĵj izolacja duch6w w\'7v\ch. pouarda dla ludzi 
«starego $wiata», ale -  jak podejrzewano -  takze nienawigd”29. W innym roz­
dziale -  Mistrz -  dopuszcza ton znacznie odbiegaj$cy od pow£ci$gliwo£ci w 
ocenach tej sfery, na kt6r$ gmiesznostki i matostki cztowiecze poprzednio 
niemal nie rzutowaty: chodzi o „wolt$” , jaka nast^puje w zainteresowaniach 
Mistrza w okresie szwajcarskim: „Ten ambitny m^z chciat nie tylko mied rac- 
Jq, on pragn$l tryumfu, oczekiwat ziemskiej instalacji Sprawy Bozej na zna- 
cznych potaciach globu [...]. Naprawde Polska miata prawo zbrzydn^d To- 
wiariskiemu, tak dalece psuta mu szansQ sukcesu. Totez Mistrz dokonuje zna- 
miennej wolty: skupia swe zainteresowania na wtadzy”30. Zwazmy, ze i ta re­
interpret acj a uj^cia poprzedniego, chod wprowadza czynnik osobistych aspi- 
racji Towianskiego, nie redukuje zagadnienia do putapu spraw miatkich i 
czysto personalnych.

Witkowska, nie omijaj^c wewnQtrznej zawartogci myglowej towianizmu, 
dostrzega w nim przede wszystkim fenomen, kt6ry dotyczy takze „reakcji 
spotecznej na to zjawisko, jego odbi6r przez £wiadomo£d wsp6tczesnych. 
Odbi6r bardzo skrajny. Albowiem juz wsp6tcze€ni wytworzyli obydwie wer- 
sje legendy trwale towarzysz^ce towianizmowi, legend^ apologetyczn?, po- 
cz^tkowo dzieto samych towianczykdw i prozelitbw pochodzenia wtoskiego. 
oraz czarne, snuj$c$ siQ przez dziesi$ciolecia opowieSd o mrokach duszy. 
ruinie umysl6w, o dwuznacznogciach obyczajowych podejrzanego kr^gu wyz- 
nawc6w szarlatana i heretyka w jednej osobie”31. Z  takiej perspektywy uj$-

26 W i tk ow sk a ,  Towianczycy, s. 81-82.
27 Tamze, s. 84.
28 Tamze, s. 88.
29 Tamze, s. 90.

* 30 Tamze, s. 146.
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cia rzeczy wyptywa i ostateczna, acz nie nadmiemie dominuj^ca nad innymi, 
konkluzja Witkowskiej, kt6ra element jednocz^cy calg emigracji w6wczas i 
gl6wny cel atak6w widoczny do dzi£ dostrzega w zarzucie „d3zno£ci rosyj- 
skiej” (jak to okre£lil Slowacki) czy „duchowego zmoskalenia” (o co oskar- 
zano Mickiewicza po li^cie do cara). I ta wlaSnie perspektywa, prowadz^ca 
do zderzenia z sob$ towianizmu i jego spotecznego odbioru, wewn^trznej fi- 
lozofii i zewnQtrznych kontekst6w politycznych etc. -  daje 6w, zgodny z pra- 
wdi takiej perspektywy, obraz zawiktany, obfituj^cy w niejasnoSci i sprzecz- 
nofci, niekoherentny. Ale w tej perspektywie ujrzany rzetelnie, gl^boko i -  
na ile wsp61czesny warsztat badawczy to umozliwia -  prawdziwie.

Dlatego tez w przypadku badari Witkowskiej nad feitomenem towianiz­
mu rzecz nie polega li tylko na przeczytaniu ostatniej z dotychczasowych jej 
wypowiedzi na ten temat, wypowiedzi, ktdra z pozoru staje siQ jedynie waz- 
na, bo koryguj?ca wczegniejsze. Rzecz w tym, ze istotne staje sis poznanie 
catego pasma kolejnych wypowiedzi. Witkowska -  na co juz wskazywaliSmy
-  wcale nie zaklada dojgcia do ostatecznych ustaleri interpretacyjnych. To, co 
pr6buje ustalid -  stara sis ustalid z maksymaln$, budz^c^ rzeczywisty szacu- 
nek rzetelnogci^. Zdaje sobie jednak sprawy, ze bada fenomen towianizmu w 
uwiktaniach bardzo rbznolitych, wzajemnie tez pokomplikowanych sieci$ 
wielostronnych powi^zari. To tez prezentuje nie tyle ostateczne konkluzje, ile 
skomplikowan? drogQ dochodzenia do nich. Demonstruje -  to chyba najlep- 
sze okreSlenie -  o t w a r 14 postawQ badawczy. Demonstruje poprzez kolejne 
korektury wprowadzane do interpretacji wczegniejszych, poprzez wskazywa- 
nie, gdzie w miarQ post^pu badari otwieraj^ siQ nowe „miejsca ciemne” ... 
Prowadzi pewnym tokiem myglenia, coraz to korygowanego no wo przyrasta- 
j ĉymi argumentami. Dlatego tak wazna staje siQ lektura kolejnych jej wypo­
wiedzi; bo ona dopiero daje coi  wi^cej ponad ustalenia: daje pewn$ drogQ 
w dgzeniu do poznania prawdy. Jest to jedna z najbardziej fascynuj$cych 
cech badawczego dorobku Witkowskiej, w jej pracach o towianizmie najmo- 
cniej bodaj widoczna.

Perspektywy wszakze mozna zmienid. Przynosi to ostatnia z ksi^zek o to- 
wiariszczyinie, kt6ra ukazala si$ niedawno na rynku: Doroty Siwickiej Ton i 
bicz. Mickiewicz w&rdd towianczykdw32. Ksi^zka zalecaj^ca sis rzadko spoty- 
kan$ przejrzystogci^ wywodu, zawarto£ci$ koncepcji interpetacyjnej i -  zas- 
kakuj$C4 na tie zastanej wiedzy o towianizmie -  koherencj^ obrazu systemu,
0 kt6rym dotychczas, jak o wszelkim przekazie mistycznym, nie udawalo si$ 
m6wic bez sprzecznoSci wewn^trznych, wzajemnego wykluczania si$ uj^d, 
slowem, bez niejasno$ci. Ksi^zka Siwickiej przynosi klarowne, a r6wnoczes-

31 Tamze, s. 236.
32 D. S i w i c k a, Ton i bicz. Mickiewicz wfrdd towianczykdw, Wroclaw -  Warszawa -  Kra- 

kdw 1990. Warto podkreSlid, ie  ksi^zka powstala jako praca doktorska na Studium Doktoran- 
ckim IBL, kierowanym przez Aline Witkowska, kt6ra byla tez recenzentem rozprawy (promoto- 
rem -  Maria Janion).
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• nie odmienne zreinterpretowanie nauk Mistrza Andrzeja: zreinterpretowanie 
w kategoriach utopii. Wykorzystuje tu Siwicka bardzo pomystowo wsp61czes- 
n$ wiedzQ o utopiach XIX wieku i w jej Swietle postrzega zardwno sekts, jak 
praktyki i s^dy jej wyznawc6w. Wydaje sis przy tym szczegblnie wazne, ze 
uwags skupia przede wszystkim na Mickiewiczu -  i to nie jako „ofierze Wq- 
du” , ale wlaSciwym podmiocie tej utopii. Siwicka wychodzi od Mickiewicza, 
jego" utopis prezentuje najpierw, wskazuje tez na wyrafne rozbieznoSci z To- 
wianskim. S$dzi, ze bez udzialu Mickiewicza towiariszczyzna nie skrystalizo- 
walaby utopii w takim ksztalcie.

Utopia jednosci towianczyk6w tym rbznila sis ~ zdaniem Siwickiej -  od 
standardowego pojscia utopii („kt6re tworzy mysl o tym, czego nie ma, a byd 
powinno”33), ze w wyobrazeniach, jakie towianczycy zywili, ta rzeczywistoSd 
j e s t ,  ale „ukryta pod powierzchni? zjawisk, pod biegiem dziej6w i zgodnie 
z millenarystycznymi nadziejami epoki powinna sis ujawnic dziski uptywowi 
czasu”34. Towianczycy chcieli wydobyd ten ukryty porz^dek ducha i zespolic 
go z materialnym porz^dkiem swiata. „Ich kraina nie jest u-topos -  miejs- 
cem, kt6rego nie ma: «Bo niebo nie tam lezy -  m6wi Mickiewicz -  dok^d my 
wzrokiem sisgamy, ale w naszym wnstrzu»”35. St$d i romantyczne wyobraze- 
nie „czlowieka wewnstrznego” -  to wzdr nowego czlowieka (Mickiewiczow- 
ska utopia nagiej duszy). Wedlug klasyfikacji Szackiego -  to typ utopii heroi- 
cznej, marzenie polgczone z programcm i nakazem dzialania.

Utopia towianczyk6w -  wywodzi Siwicka -  otrzymala postac utopii muzy- 
cznej: czlowiek-ton przestawal istniec w izolacji. Mistrz zapewnial, iz kazde- 
mu wskaze miejsce w tej jednosci, kt6ra nie jest prost^ sum  ̂ ton6w, ale 
now^ jakosci^ (harmonic), buduj^c? nowy gwiat. Ten gwiat obecny, istniej4- 
cy aktualnie, nie slyszy juz muzyki sfer -  zatracil ts zdolnoSd. Tu m.in. Siwic­
ka mocno akcentuje, ze to wlaSnie Mickiewiczowski romantyzm przyczynif 
sis w zasadniczy spos6b do powstania tego utopijnego systemu (gwiat -  
„szklana harmonika” z Dziaddwl). „Formy wyobra^ni, kt6re stworzyl i 
utrwalil, okreSlaty przestrzen wyobrazen towianistycznych. To on nadal sils 
marzeniu, poci^gaj^cemu w spos6b konieczny i dramatyczny zniewolenie, ro- 
dz^ce sis z pragnienia, by sis przeciw niemu obrbcic. Na to marzenie o dos- 
konaloSci i zbiorowym zbawieniu zlozyla sis cala jego tw6rczo$d, cate zycie. 
S^dzic inaczej -  znaczy nie doceniad ani sily jego wyobrazni, ani sily jego my- 
£\i. Wstydliwosc sprawy towianizmu, fakt, ze jest ona jednym ze «skandali» w 
polskiej kulturze powoduje, iz czasem pr6buje sis niefortunnie ratowad 
obraz Mickiewicza”36. Niefortunnie, gdyz czynienie z Mickiewicza ofiary 
sprytnego szarlatana-demona tylko go infantylizuje i znieksztalca jego rols*

33 Tamze, s. 23.
34 Tamie, s. 24.
35 Tamze.
36 Tamze, s. 40.



Siwicka s^dzi, ze na tak? interpretacjs wplywa lsk, na og61 falszywy (bo 
narzucaj^cy nam wsp6tczesne widzenie zjawisk -  rzeczywistoSci innej epoki 
historycznej), by nie kojarzyd tego, co wydarzylo sis w Kole, z nam wsp61- 
czesnymi praktykami totalitaryzmu. „Zmniejsza sis wise odpowiedzialnoSd 
Mickiewicza, aby uprzedzid niejako zarzut, ze byl on totalitarysts”37. Wpraw- 
dzie utopia religijna towiariczyk6w wytworzyla zlo -  kontynuuje Siwicka -  
ale „ich dramat mial wlasns jakoSd [...], nie jest zlem totalitaryzmu”38. By 
ten zaistnial „konieczne jest spoleczenstwo masowe, zaczynajsce sis ksztalto- 
wad dopiero od korica XIX stulecia”39.

Natomiast harmoniczna wyobra£nia towiariczyk6w zwr6cona byla prze- 
ciw pewnemu stanowi €wiadomo£ci -  przeciw „zdemuzykalizowanemu” gwia- 
tu. „Swiat bsd$cy magm? bezwartofciowych skladnik6w nie moze dzwisczed 
krystaliczn? muzyk? sfer” -  dlatego „ksztaltuj$c sekts na obraz i podobien- 
stwo imaginacyjnego universum, towianczycy pragnsli rozpocz^d dzielo zhar- 
monizowania ludzkoSci [...] remuzykalizacjs €wiata '4u. Nie tu miejsce na re- 
ferowanie wywodu Siwickiej o czlowieku jako instrumencie, bardzo precy- 
zyjnego, ani na przytoczenie klasyfikacji ton6w wedle towianizmu. Warto je- 
dnak zwr6cid uwags, ze w tej wla€nie sferze -  wedlug Siwickiej -  powstal 
konflikt misdzy Slowackim i Towiariskim, w sferze koncepcji utopii. Mistrz 
Andrzej widzial Kolo jako brzmienie jednego tonu, nie odstspowa! od har- 
monii jednosci. Slowacki za harmonis uznawal wspdl brzmienie r6znych to- 
n6w, dopuszczal miejsce dla dysonansu i jego roli w harmonizowaniu 
brzmieri. I to wla£nie Slowacki najwyrafniej uslyszal f a l s z y w y  ton Mi- 
strza w owej rzekomo wspdlbrzmi^cej harmonii jednoSci tonu, czemu dal wy- 
raz w Mateczniku. Nad sposobem odczytania Matecznika warto zatrzymad sis 
chwils.

W swojej interpretacji Siwicka dochodzi w zasadzie do zbieznych z zasta- 
nymi badaniami wniosk6w na temat konfliktu Slowackiego z Kolem -  przy
przyjsciu calkowicie odmiennych przeslanek. Zupelnie omija strefs elemen- 
t6w skandalizuj^co-sensacyjnych, wi$zanych na og61 z reakejs Slowackiego 
na mszs towiariczyk6w za duszs cara Aleksandra I i na ujawnienie w Kole 
prawdy o liScie do cara Mikolaja, trzymanej w fcislej tajemnicy na rozkaz 
Mistrza Andrzeja. Nie rewelacje polityczno-personalne, ale analiza „falszy- 
wego tonu” , sprzecznego z utopi$, stoi -  zdaniem Siwickiej -  u podstaw
oskarzeri z Matecznika.

Znamienna tu jest odmiennoSd interpretacji tego tekstu w ujsciach Siwic­
kiej i Witkowskiej. Dla Witkowskiej rzeczs uderzajgc? jest nowo£d obrazu 
przyw6dcy £lepc6w i wariat6w, pana matecznika, wla£ciciela wyspy Jawy, Ja-
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wajskiego (Towianskiego), kt6ry jest „nie tylko centralny postaciy Mateczni- 
ka, lecz takze figury wielorako zlowrogy i wstrstny. Wstrstny, albowiem jest 
«ohydny i tlusty», zlowrogy, gdyz ma dalekosiszny plan zniszczenia innych i
-  najpewniej -  takze Polski.

W serce, gdzie ona jeszcze Swî ty ogieri trzyma,
Swemi sztyletowemi utkwiony oczyma...
Wariat, a mgdry... sztandar zaguby rozwinie,
Wszystkich wyszle i strati -  ale sam nie zginie 
Jako plaz bsdzie ptywat w skorupach i slinie

(w. 43-47)

W tych charakterystykach potwora z «matecznika» pobrzmiewajy takze echa 
najbardziej skrajnych, stronniczych opinii emigracyjnych, tych, ktore wma- 
wialy Towianskiemu Swiadomy promoskiewskosc, byd£ wrscz agenturalny 
rodow6d jego misji”41.

Witkowska sydzi, ze gdyby nie te wiersze, nie mielibysmy „najmniejszych 
podstaw do mniemania, ze w umysle poety istnial az tak czarny obraz Mi- 
strza”42. Sy to jednak w i e r s z e ,  kt6rych nie mozna czytad literalnie, gdyz 
realizujy one tez pewny k o n w e n c j s  gatunkowy -  dlatego tez wysnuwanie
z ich poetyki wnioskdw o rzeczywistej ocenie Towianskiego przez Slowackie- 
go jest ryzykowne i niepewne: „Nie! Nie podejmujs tu obrony Towianskiego, 
ani nie kamuflujs krytycyzmu Slowackiego do calego ruchu, takze osoby Mi- 
strza. Chcs natomiast uniknyc traktowania wierszy antytowianistycznych, 
zwlaszcza Matecznika jako najwierniejszego Swiadectwa poglyd6w poety. 
Wewnstrzna rozrachunkowosd i blasfemicznoSd tego wiersza wymaga respek- 
towania regul utworu bluznierczego, kt6ry czQstokroc stanowi efekt emocjo- 
nalnego wzburzenia, sisga po literacky brori dyskredytacji i unicestwienia 
przeciwnika”43. Styd tez -  zdaniem Witkowskiej, niepewna, a nawet chybio- 
na jest wysnuwana z tej poetyki diagnoza, redukujyca tragedy towiariszczyz- 
ny do szatanskich machinacji i zla wcielonego. Skonwencjonalizowana poety- 
ka nie stanowi pewnej podstawy do takich diagnoz. Matecznik przestaje w 
tym uj Qciu bye argumentem przekonywaj ycym.

Inaczej Siwicka: w swoim odczytaniu Matecznika omija kwestionowane 
przez Witkowsky rejony skonwencjonalizowanej i stanowiycej wyraz posta- 
wy li tylko emocjonalnej (a nie poznawczo-oceniajycej) poetyki bluznierczej. 
Przywolane wiersze Slowackiego analizuje pod kytem przyjstej utopii „tonu” 
i „harmonii dzwisku” , a wise w tych rejonach poetyki, kt6re nie wywodzy sis 
ze zautomatyzowanej konwencji bluznierczej, skostnialej w arsenale wyko- 
rzystywanej tradyeji. Dla Siwickiej Matecznik obrazuje „zamarcie ducha” \*

41 W i tk o w s k a ,  Towianczycy, s. 205.
42 Tamze.
43 Tamze, s. 207.
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Kole: „Nasladowanie tonu uznanego za idealny przemiemio si$ w nasladow- 
nictwo, stato sis obumarl^ f o r m w  kt6r$ wtloczono ducha, odbieraj^c mu 
jego wolnoSc”44. Niszcz^c w ten sposdb swoj$ indywidualnoSd, tozsamosd, to- 
wiariczycy „nauczyli sis mdwid cudzymi gtosami”45. St^d tez zarzut Stowac- 
kiego -  doprowadzenie przez Towianskiego do duchowej Smierci Kota, zde- 
maskowanie fafszywego tonu, narzuconego przez Mistrza:

JeszczeSmy z data nie obmyci brud6w 
Jeszcze bez prawa na pasterstwo lud6w 
Jeszcze malericy... sam prorok bozy 
W prawdQ -  fatsz miesza i falsz myili mnozy 
(7b bylo w duchu, Ojcze...)

W tym odczytaniu -  jest to atak Slowackiego na domnieman^ doskona- 
losc sekty s^dz^cej, ze jej uczestnik6w prowadzi ton czysty: „Fakt, ze na£la- 
dowal mi at ton Chrystusa, wyktuczat jakiekolwiek pomieszanie prawdy i fat- 
szu”46. Utrzymywanie fikcji doskonalogci, ukrywanie falszywego dysonansu 
unicestwilo w sekcie ducha. „Kolo pod zaston^ tajemnicy straszne i ohydne 
rzeczy czyni^ce” (Stowacki) zostaje zdemaskowane. „Stowacki pokazuje, jak 
wszystkie duchowe zasady Kota obr6city sis w ich przeciwienstwo. Mitosd 
przemienita sis w nienawistn$ walks. Sita w stabo&. Autentyczno£6 i bezpo$- 
redniosc w teatr tatek. «Nagi duch» w masks. Ruch ducha -  w bezruch. Illy 
Bohater narodowy nazywa Rosjs swoj$ ojczyzn^. [...] I wreszcie owa Swista 
harmonia staje sis «zgrzytaj$c4 harmonik^ $miechu»” . Przypomnijmy ts cha- 
rakterystyks towianczyka przedstawion^ w Mateczniku:

Tamten rozczochra wtosy i podniesie pieScie,
I wrzaSnie jak kobieta: „Boze! O nieszczeScie!”
A potem, gdy w szlochaniu pozb^dzie oddechu 
Upada w zgrzytaj^c? harmonikQ Smiechu 
I z tonu w ton zlatuj$c, jak czart i kobieta
I szkio, ktdre pod palcem zajeczy i zgrzyta47

Siwicka kojarzy tez ten fragment z harmonik? z Wielkiej Improwizacji, tyle 
ze parodystycznie odwr6con$, odbijaj^c? krzywo towianczyk6w. Mickiewicz
itusis uobecnia...

Wydaje sis, ze ksi^zka Siwickiej otwiera nowy rozdziat w badaniach nad 
towianizmem, wiktanym dotychczas w r6znych kontekstach i ukazywanym w 
ich „lustrach” , co utrudniato zobaczenie istoty towianizmu, jego „rdzenia” . 
Siwicka, ujmuj^c spraws w kategoriach utopii, d$zy z powodzeniem do sp6j- 
nego zobaczenia towianizmu jako religijno-mistycznej utopii, omijaj^c te ob- 
szary zjawiska, kt6re poddaj? sis raczej opisom socjologiczno-kulturowym i

44 Siwicka,  Ton i bicz, s. 208.
45 Tamze, s. 209.
46 Tamze, s. 207.
47 Tamze, s. 211.
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politycznym, a kt6re dotychczas dominowaiy w zainteresowaniach badaczy. 
Doprowadza do pr6by sp6jnego wyjaSnienia i s t o t y  dramatu sekty, dziej -̂ 
cego sis w centrum wyznawanej przez ni$ utopii. Pisze: „Towianizm potwier- 
dza jedynie pewne rozdwojenie kultury europejskiej [...]. Jej istotny element 
stanowi przywi^zanie do mitu idealnej wsp61noty [...]. Pragnie wisepowrdcid 
do owej jednoSci z samym sob$ i ze wszechswiatem, kt6r$ czlowiek wsp6lcze- 
sny zatracil. | | |  Nie jest jednakze w stanie powolad mitu [...]. Tworzy uto- 
pie i sam musi je rozbijad”48. Tak, to nowe ujscie miejsca towianizmu w kul- 
turze.

48 Tamze, s. 41.
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DRAMAT ADAMA 
O mitycznej podstawie antropologicznej koncepcji 

III cz. „Dziadow”

Bogusiaw DOPART

Antropologia adamicka Iqczy si$ harmonijnie w III czqsci „Dziadow” 
z poetyckq kosmologiq i historiozofiq, a ponadto znakomicie godzi sit 
z romantyczno-misteryjnq stylizacjq dramatu.

1. Pr6by przyr6wnania protagonisty Dziadow drezderiskich do Prometeu- 
sza, mitologicznego bohatera sr6dziemnomorskiego antyku1, i do Hioba, hie- 
ratycznej postaci ksi$g natchnionych, maje dluge tradycj^.

Biblijnego mQza z ziemi Us przywoluje w Historii literatury polskiej Stani- 
staw Tarnowski, a za nim Tadeusz Sinko, J6zef Kallenbach, Wilhelm Fallek, 
Juliusz Kleiner, Waclaw Borowy2. Na czym mialoby polegad podobieristwo 
romantycznego buntownika do Hioba, ktdremu pisarz biblijny przyznaje pra- 
wos6 i bogobojnoSd (Hi 1,1) ,  a popularna katechetyka nadaje miano „cierpli- 
wego”? „Wsr6d wielkich postaci literatury -  wyjasnia Borowy -  on bodaj 
pierwszy skarzyl si$ na nieszczQ^cia, kt6rych nie m6gl pol^czyd z wyobraze- 
niem swoim o Bogu”3. Szerzej o tym Sinko: „Podstawow$ mysl$ Improwiza- 
cji jest pytanie, jak nieszczQsda narodu pot^czyd z milo&ie i opatrznoscie 
Stwdrcy. Niemoznosc tego pogodzenia prowadzi Konrada do buntu przeciw 
Bogu, jak tylu Prometyddw. Jednym z pierwszych byl biblijny Hiob [...]. 
Brak odpowiedzi na pytanie, dlaczego na Swiecie sprawiedliwy cierpi, a grze- 
sznik triumfuje, prowadzi go do negacji wszelkiego moralnego zwi^zku miQ-

1 Prometeusz byl bohaterem antyku poganskiego i chrzeScijariskiego, obiektem zaintereso- 
wania poet6w, filozof6w i pisarzy koScielnych. Od renesansu po romantyzm recepcja mitu pro- 
metejskiego wchodzi w druga wielka faz$. Bogat? tradycje badari nad prometeizmem wienczy 
dzielo P. Troussona Le Theme de Promethee dans la litttrature europeenne (Geneve 1964). Z no- 
wszych publikacji polskich wymientf trzeba zwlaszcza szkic M. Gtowiriskiego: Ten Smieszny Pro­
meteusz („Pismo” 1981, nr 4, s. 24-35) oraz rozdzial Gdra i ddl albo O wieloznacznofciach Pro- 
meteusza w ksiazce J. Kotta Zjadanie bogdw. Szkice o tragedii greckiej (Krak6w 1986, s. 19-53).

2 Zob. S. T a r n o w s k i ,  Historia literatury polskiej, t. V, Wiek X IX 1831-1850, Krak6w 
1905, s. 21 (wyd. II uzupelnione); T. S inko,  lmprowizacja Konrada jako oda filozoficzna, 
w: tenze,  O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza. Rozpraw pi^cioro, Krak6w 1923,
s. 65-66; J. K a l l e n b a c h ,  Adam Mickiewicz, t. II, Lw6w 1926, s. 51 (wyd. IV zwi^kszone); J. 
Kleiner ,  Mickiewicz, t. II, Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1948, s. 331; W. Borowy,  Dziady 
cztfd trzecia, w: t enz e ,  O poezji Mickiewicza, przedmowa K. G6rski, t. II, Lublin 1958, 
s. 126-127.

3 Borowy,  dz. cyt., s. 126.
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dzy Stw6rc4 a gwiatem i do okrzyku: «A chod zgrzeszylem, c6z tobie uczyni- 
lem -  tyranie ludzki?» (nozer haadam VII20)”4. Nawiasem mowi^c, przed t? 
blufniercz^ obelg$ cofnsla sis poboznogc gw. Hieronima, dlatego tez Hiob 
Wulgaty przemawia tu do Stwdrcy slowami „custos hominum” , co brzmi w 
przekladzie Wujkowym „o, str6zu ludzi”5, za g w Biblii Gdanskiej „o, str6zu
ludzki” .

Skromn? dotychczas argumentacjs na rzecz paraleli Konrad -  Hiob moz- 
na by znacznie rozbudowac, na przyktad uwydatniaj^c w rzeczonej ksisdze 
Starego Testamentu elementy rozprawy s?dowej ze Stw6rc4 i „demoniczny 
obraz Boga” (16, 7-17)6. Poglsbione badania prowadzilyby moze do wnios- 
ku, iz nie oddawszy Hiobowi, co Hiobowe, przyznano Prometeuszowi cz$st- 
ks jemu nienalezn^.

Stalo sis jednak, ze nad wyobra2ni$ interpretator<5w zapanowal grecki ty- 
tan. To Kallenbach skierowa! w ts strons ich uwags. Autor cennej monogra- 
fii wzi^l podniets z relacji Antonie go Edwarda Odyrica o pomysle twdrczym 
Mickiewicza, zrodzonym pod wplywem Ajschylosowskiej tragedii w Rzymie 
u schylku 1829 r. „Nie bsdzie to ani tlumaczenie, ani nawet proste nagladow- 
nictwo poety greckiego, ale tylko daleka parafraza jego idei, zastosowana do 
chrzegcij anskich pojsd duchowych. W tregci zag jest to odwieczna historia du- 
cha ludzkiego, nie bez dobrej woli w gruncie, ale obt$kanego przez pychs, w 
zapasach z pots garni wyzszymi, a raczej silniejszymi tylko od niego, kt6rych 
on ani uznad, ani im ulec nie chce i nie moze. Totez zbawc$ i oswobodzicie- 
lem Prometeusza jest u Adama nie kto inny, jak Chrystus, syn Boga prawdzi- 
wego, kt6ry sam jest duchem -  najwyzszym, najpotszniejszym, ale zarazem i 
najlepszym, £r6dlem Prawdy i Milosci, w kt6rych tylko jest pok6j, swoboda 
i szczsgcie, o kt6re Prometeusz walczyl z falszywymi bogami, ale kt6re z r̂ k 
prawdziwego ze czci^ i wdziscznogci^ przyjmuje”7. Kallenbach podzielil 
przegwiadczenie Odyiica, ze w powyzszej koncepcji nalezy upatrywad „zwi$- 
zek” Wielkiej Improwizacji8.

Teza prometeistyczna latwa byla do przyjscia nie tylko z powodu, ze 
ogwietlala spraws osobliwego „nadczlowieczenstwa” -  wlagnie tytanizmu -  
Konrada, lecz i przez wzgl^d na literaturs europejsk^: temat Prometeusza 
cieszyl sis w XVIII i XIX wieku wielk? popularnogci^, w czym zasluga poe- 
t6w najwybitniejszvch, z Goethem w roli inicjatora na czele9. Z  czasem twie-

4 Sinko,  dz. cyt., s. 65.
5 Por. K a l l e n b a c h ,  dz. cyt., s. 51 (wprzypisie).
6 Zob. G. von  Rad ,  Teologia Starego Testamentu, przekt. B. Widla, Warszawa 1986, 

s. 324-325; A. 2  a k, Proces albo kldtnia z Bogiem, „WiQl” 27(1984) nr 4, s. 85-89.
7 A. E. O d y n i e c, Listy z podrdzy, t. II, oprac. M. Toporowski, M. Demalowicz, War­

szawa 1961, s. 68.
8 K a l l e n b a c h ,  dz. cyt., s. 40-41.
9 Kontekst europejski uwydatnil K. G6rski w swej klasycznej rozprawie Przezwycieienie 

prometeizmu w Dziadach, w: Mickiewicz, artyzm i fczyk, Warszawa 1977, s. 108-142. Zarys tej 
koncepcji ogtosil G6rski z poczgtkiem lat trzydziestych.
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rdzenie Kallenbacha zostalo zakwestionowane; po raz pierwszy bodaj w stu- 
dium Borowego ,J)ziadyf  a magnetyzm i teozofia z roku 1920. „System teozo- 
ficzny [...] jest kluczem koniecznym do interpretacji poematu. On jeden poz­
wala nam wlaSciwie okre£lid potsgs Konrada [...]. Nie wyjaSnia nam jej po- 
rdwnanie Konrada z Prometeuszem, bo Prometeusz byl p61bogiem” 10. Osta- 
tecznie Borowy odstypil od tego poglydu11. Zmieniai tez stanowisko 
Sinko, ktdry pierwotnie zaakceptowal tezs prometeistyczny, by po latach 
energicznie odzegnad sis od niej12. Ostatnimi czasy zaznaczyly sis nawet trzy 
stanowiska. Tak wise Alina Witkowska upatruje w Konradzie „nowozytne 
wcielenie Prometeusza” 13. Zdzistaw Kspiriski wlaSnie w tym utozsamieniu 
znajduje £r6dlo „zafalszowania pojsd o Improwizacji” 14. W sposbb znaczycy 
unika terminu „prometeizm” Wiktor Weintraub, m6wiyc ogdlnie o „roman- 
tycznym tytanizmie”15. Wielka to, zaiste, konfuzja mickiewiczoznawcza.

Do sprawy tej, cho6 zniechscajyca, trzeba mimo wszystko powracad. Bez 
korzy ĉi wyjdzie tylko ten, kto prze£li2nie sis po powierzchni tekstu Wielkiej 
Improwizacji albo nie poSwisci doic czasu na przemySlenie tradyeji prometej- 
skiej. Pr6by namyslu nad ty tradyejy znajdziemy przede wszystkim w waz- 
nych pracach Konrada Gdrskiego i Waclawa Kubackiego. Ten ostatni w 
ksiyzce o Arcydramacie Mickiewicza zglasza koncepcjs chrzeScijariskiego 
bydi mistycznego prometeizmu. „Wyrainy dystans -  pisze Kubacki -  misdzy 
Bogiem i czlowiekiem, wystspujycy w monoteizmie, jest zasadniczym zaloze- 
niem prometeizmu ludzkiego; przezwyciszenie za$ tego dystansu to -  czyn 
prometejski. Akt prometeizmu staje sis sily rzeczy aktem wewnstrznym”16. 
Pomysl kuszycy, lecz -  niestety -  oparty na definicji pozbawionej warunku 
rdznicujycego, differentia specifica. Przezwyciszanie dystansu jest r6wniez 
celem mistyki, a przeciez dzieli przepaSd mistyczne przezywanie indywidual- 
no§d jako istnienia odlyczonego od wywyzszenia indywiduum, gestu wlaSci- 
wego prometydom. Z  uwag Thomasa Mertona o teologii prometejskiej, za- 
wartych w dziele The New Man17, niezbicie wynika, ze pojscie „mistycznego 
prometeizmu” pozostaje w wewnstrznej sprzecznoSci.

fp Wjj Borowy,  ,£>ziady” a magnetyzm i teozofia, w: t  e n z e, Kamienne rqkawiczki i inne 
studia iszkice literackie, Warszawa 1932, s. 113-127.

11 Zob. Borowy,  OpoezjiMickiewicza, s. 123-124.
12 Zob. S inko ,  dz. cyt., s. 51; t en ze ,  Mickiewicz i antyk, Wroclaw 1957, s. 362.
13 A. W i tk o w s k a ,  Mickiewicz. Slowo i czyn, Warszawa 1975, s. 153.
14 Z. Kspir iski ,  Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980, s. 236.
15 Zob. W. W e i n t r a u b ,  Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa

1982, s. 222.
16 W. K u b a c k i ,  Arcydramat Mickiewicza, Krak6w 1951, s. 146-147.
17 W rozdziale Teologia prometejska Merton przeciwstawia „mistycyzm Prometeusza”, b$- 

d$cy walks z bogami, stare j -  wywodz^cej sis z my$li patrystycznej -  idei przebdstwienia (theo- 
sis). Serdeczne podziskowanie zechce przyjyd Maciej Bielawski OSB, ktdry udostepnil mi wtas- 
ny przeklad tego trudno dostepnego w kraju dziela.
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Gdrski stwierdzat, „ze Dziady s$ zdecydowanym przezwyciszeniem no- 
wozytnego prometeizmu i przywroceniem starozytnemu mitowi religijnej in- 
terpretacji na podobienstwo tej, jak4 znajdujemy u Ajschylosa. Przetamana 
zostata zarowno tendencja bogoburcza prometeizmu Goethego, Byrona 
i Shelleya, jak i zbyt pochopne stawianie na r6wni artysty obok Boga- 
-Stw6rcy” 18.

2. Kluczowa teza Gorskiego nie moze nie trafiac do przekonania: zbunto- 
wany Konrad w roli nowego Prometeusza ponosi klssks, jednak nie ostatecz- 
n$, bowiem po wyrzeczeniu sis tytanicznych roszczen bohater dost^pi pojed- 
nania z Bogiem. Trudno jednak oprzec sis niezbsdnej, jak mozna s^dzic, cie- 
kawoSci. Czy sluszne jest mowic generalnie o prometeizmie w tej interpreta- 
cyjnej potrzebie, stawiaj^c w jednym rzsdzie kilka wielkich nazwisk? Moze w 
Dziadach drezderiskich zostal wyzyskany -  b$dz wypracowany -  osobny wa- 
riant prometeizmu? Czy przezwyciszenie prometeizmu jest tylko aktem mo- 
ralnym, czy rowniez procesem ideowym? Je£li tak, w jaki sposob ten proces 
przebiega?

W obecnych okolicznosciach pozostaje przedlozyd jedynie szkic odpowie- 
dzi, wnioski bez stosownej obudowy argumentacyjnej.

Dla tw6rcy Dziaddw specjalne znaczenie ma romantyczno-bajroniczna 
modyfikacja prometeizmu, kt6r$ sluszniej zwac by nalezalo kainizmem, ze 
wskazaniem na dramat Byrona19. Mozna wierzyc przekazowi Odynca, ze Mi­
ckiewicz uwazal Improwizacjs za „punkt zwrotny bajronowskiego kierunku 
w poezji”20; wszak od lat prowadzil twdrczy dialog z angielskim poet^. Do 
Konrada stosuj$ sis w pelni glowne punkty charakterystyki -  albo raczej pro- 
jekcji -  bohatera bajronicznego, zawarte w Przemowie ttumacza do Giaura. 
Jest zbrodniarzem, wprawdzie „tylko” intencjonalnym, ale niedoscigtym w 
zakresie niszczycielskich fantazji; gotowym do bogobojstwa, zatraty narodu 
w razie niepostuszenstwa i do u€miercenia blizniego w osobie Rollisona. Za - 
razem jednak Konrad nie nalezy do „zimnych egoist6w” , potwor6w ani fana- 
tyk6w „zakochanych w swojej przewrotnosci i glupstwie”21. Do okrucieristwa 
przywodzi go nie upodobanie do zla, lecz obolala wrazliwosc, radykalne su- 
mienie, przede wszystkim zas wola czynnego przeciwstawienia sis zniewole- 
niu, cierpieniu zbiorowemu, krzywdzie jednostki. Oprdcz woli dzialania, wy- 
radzaj $cej sis w afirmacjs przemocy, Konrad przejawia takze potsgs »czu- 
cia” ; ono wlasnie, czucie, zwraca bohatera ku metafizycznym korzeniom zla 
i prowadzi do kwestionowania boskich ustanowien.

G 6 r s k  i, dz. cyt., s. 139.
19 Szerzej na ten temat pisz$ w artykule Pi$tno buntu metafizycznego. Z  symboliki III cz. 

„Dziad6w”, „Ruch Literacki” 30(1989) z. 4-5, s. 301-316.
20 Adama Mickiewicza wspomnienia i my&li, [Rozmowy i przemdwienia] zebra! i oprac.

S. Pigon, Warszawa 1958, s. 78.
21 A. Mickiewicz ,  Dziela, t. II, Powie&ci poetyckie, Warszawa 1955.
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Ten absolutny sprzeciw to juz bunt metafizyczny, uzasadniony przynaj- 
mniej na tyle, na ile ani B6g, ani cztowiek nie moze akceptowad Swiata po- 
gr§zonego w zlem. Protest, o kt6rym mowa, nie traci zasadnoSci nawet 
w6wczas, gdy buntownik absolutyzuje racje ludzkie w sporze z racjami boski- 
mi. Zlo jest skandalem bez wzgl^du na warto£6 argument6w, jakie wysuwa 
si$ przeciw niemu. WlaSciwy problem dotyczy sposob6w unicestwienia zla. 
Konrad sprowadza ten problem do falszywej alternatywy: B6g albo czlo- 
wiek. Inaczej m6wi^c, zaklada, ze mozna zniweczyd zlo moc? samego Boga 
albo jedynie ludzkimi silami. St$d natarczywa proSba o rz$d dusz, wynikaj$- 
ca z wizji autorytarnej wladzy Boga i -  co gorsza -  rozwini^ta w ideal totalita- 
my (sc. II, w. 156-164). Wolaj^c z domu niewoli, Konrad projektuje Swiat 
bez wolnoSci. Falszywy dylemat zostanie uniewazniony dopiero w Widzeniu 
Ks. Piotra: ani sam B6g, ani czlowiek z ograniczonym zasobem mozliwo€ci. 
Unicestwienie zla jest mozliwe dzi^ki przymierzu, opartym na praktyce imi- 
tatio Christi, mi^dzy czlowiekiem a Odkupicielem, Panem Dziej6w i Kr61em 
Wszechswiata.

Takie przymierze nie jest najoczywisciej rdwnoznaczne z pojednaniem na 
plaszczyznie mitu prometejskiego. W ogdle nie istnieje ani c h r z e S c i j a r i -  
ski p r o m e t e i z m ,  ani tez p r o m e t e j s k i e  c h r z e S c i  j a n s t w o ,  chyba 
ze za cenQ rzeczywistej eliminacji jednego ze skladnikdw22. W Rzymie Mic­
kiewicz byi  moze dopuszczal tak$ kombinacjs, lecz w dwa i p61 roku p6zniej 
musial juz mysled inaczej. To, co relacjonowal Odyniec, bylo w najlepszym 
razie nieostatecznym ksztaltem ewoluuj^cej przez lata koncepcji tw6rczej, 
stacji mi^dzy Konradem Wallenrodem a arcydramatem23.

Pole oddziatywania prometeizmu wypada znacznie ograniczyc. Przy bliz- 
szym wgl^dzie w tekst okazuje siQ, ze geniusz poetycki Konrada nie nalezy do 
jego charakterystyki prometeistycznej. Owszem, powolywanie si$ na 6w ge­
niusz jest l o k a l n i e  w m i e s z a n e w  argumentacjs buntu, lecz obraz poe- 
ty-maga w istocie wywodzi si$ ze zr6del orfizmu. WstQpna czqsc Wielkiej Im- 
prowizacji to przeciez ekstatyczny hymn orficki. Moze siQ to wydac zaskaku- 
j$ce, lecz nawet ta cecha Konrada, ktor^ z braku lepszego okreslenia nazwQ 
tytanizmem, nie jest cech^ rdzennie prometejsk^. Powr6c$ do tej sprawy.

Jesli podwazyc prometejsk^ genezQ tytanizmu i mocy tw6rczej Konrada, 
je€li jego buntem obdzielimy tez Kaina, Hioba i ewentualnie Samsona (sc. II, 
w. 89-90) -  co pozostanie? Niemalo, w kazdym razie wystarczaj$co wiele, by 
m6wic o dw6ch zlozach prometeizmu w III cz$£ci Dziaddw. To mlodsze zlo- 
ze zostalo juz zidentyfikowane jako kainizm. To starsze -  jest hipostaz^ gwia-

22 Nie zmienia tego faktu nawet por6wnanie Chrystusa do Prometeusza, b^dgce pomystem 
Tertuliana (zob. K u b a c k i, dz. cyt., s. 148).

23 Relacje Odyrica rozwinqt w cala koncepcji interpretacyjng R. M. Bluth („Prometeusz 
chrzeScijanski” Rzymski zawiqzek drezdenskiego arcytworu Adama Mickiewicza, „Verbum”
2(1935) nr 3, s. 509-552).
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topoglsdu oSwiecenia. Nie tylko w Salonie Warszawskim, lecz i w Improwiza- 
cji toczy siQ walka romantyzmu z oSwieceniem, kt6rej cens placi protagonista 
dramatu, nad kt6rs jednak panuje podmiot utworu, czy tez -  m6wisc SciSlej
-  nadrzsdna w utworze instancja Swiadomosci. Jakkolwiek zatem mozna uz- 
nawac Konrada za prometyds, wymowa Wielkiej Improwizacji jest antypro- 
meteistyczna.

W scenie egzorcyzm6w demon chlubi sis panowaniem nad umyslem Kon- 
rada-msdrca, gdy za$ pod przymusem wyznaje swe imiona, wymienia Lu- 
krecjusza, Hobbesa, Woltera, Fryderyka II i znane z Ewangelii Sw. Marka 
(5, 9) miano ducha opstania „Legio sum” . Obok papieza deistdw antyczny 
glosiciel niewiary w opatrzno£c bogdw, obok autora Lewiatana wr6g politycz- 
ny Polski, tw6rca Anti-Machiavela24. Przekazujsc ich nauki swemu uczniowi, 
duch nieczysty przemawial w imis rozumu zagrzebanego w materii, wrogiego 
Stw6rcy, oddanego w sluzbs przemocy i obludy politycznej, a przy tym rozta- 
czajscego zludne wizje powszechnego szczsscia. W  tym duchu rezonuje Kon­
rad:

Przyszedlem zbrojny cats mySli wtadza,
Tej mygli, co niebiosom Twe gromy wydarla,
Sledzila ch6d Twych planet, g>ab morza rozwarta

(sc. I  w. 116-118).

Oraz:

Klamca, kto debie nazywal mito&is,
Ty jested tylko msdro&is.
Ludzie mySla, nie sercem Twych dr6g sis dowiedza;
Mygls, nie sercem, sklady broni Twej wy&edzs

(sc. II, w. 190-193).

Samoub6stwiony, indyferentny moralnie i bluinierczy rozum to, podlug 
Mickiewicza, Prometeusz ogwiecenia. W por6wnaniu z nim kainizm jest ka- 
tuszs uczu6 wzburzonych az do niszczycielskiego szalenstwa i podsycajscych 
bunt metafizyczny. Skrajns konsekwencjs tego buntu stanowi czyn-ekspery- 
ment powzisty w my£l monstrualnej zasady: jeSli zlo istnieje, wszystko doz-
wolone.

Wina kainiczna -  nie „Kainowa” -  jest wins tragiczns, a przynajmniej 
taks, kt6ra nie miefci sis bez reszty w obrsbie warto&iowania etycznego. 
Mozna by dopetnid ten ssd uog61nieniem: ile tkwi tragizmu w kainizmie Kon­
rada, tyle go zawierajs Dziady drezderiskie. Misdzy tragizmem greckim a ro- 
mantycznym -  tu po prostu: Mickiewiczowskim -  moze istniel podobienstwo 
co najwyzej formalne, hybris bowiem to nie to samo, co pycha. Ale -  nie to

24 ObecnoSd Lukrecjusza w tym gronie staje siQ w pelni zrozumiala dzi^ki pracy T. Zieliris- 
kiego o manii twdrczej (w: Po co Homer, wybdr i posfowie A. Biemacki, Krakdw 1970, 
s. 320-325). O Fryderyku Wielkim zob. E. R o s t w o r o w s k i ,  Historia powszechna. Wiek 
XVIII, Warszawa 1984, s. 494 n.
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samo, co zaSlepienie rozdartych uczu d, fatum za £ to metafizyczna koniecz- 
no£6, a nie SwiadomoSd jakkolwiek pojmowanej koniecznoSci. Zgodnie z gtQ- 
bok$ uwag$ Hegla, „w nowoczesnej tragedii czynnikiem, kt6ry popycha in- 
dywidua do dzialania i stanowi wlafciw? sprezyne ich namietnoSci, nie jest 
substancjalna trc£6 ich celu, lecz zaspokojenia domaga siQ podmiotowogd ich 
serca i duszy albo szczeg61owo£d ich charakteru”25. Podgzaj^c konsekwen- 
tnie tym tropem, dochodzimy do altematywy -  albo tragizm bez pojednania, 
albo tragedia z pojednaniem nietragicznym. Chod w tym drugim przypadku 
nie brak w^tpliwoSci, czy nazwa „tragizm” zachowuje zasadno£6, trudno ja z 
g6ry odrzucac. Winy Konrada -  a przeciez nie jest ni$ „tylko” bluinierstwo i 
„tylko” grzech pychy -  nie spos6b zawrzed w s$dzie etycznym; w pewnym 
sensie zawisa nad ni$ ta sama niepewnoSd, jaka dotyczy pochodzenia zla. Po- 
jednanie tej winy, podobnie jak odwieczny wyb6r bohatera na boskiego na- 
miestnika, nalezy do tajemnic Laski26.

3. W gwietle dotychczasowych ustalen nie spos6b utrzymywad, ze w Dzia- 
dach drezderiskich dochodzi do romantycznej aktualizacji mitu prometejskie- 
go. Nie nalezy wprawdzie kwestionowad obecnoSd prometeizmu, lecz ten 
wywodzi sie z XVIII-wiecznej kultury intelektualnej i Byronowskiej poezji 
protestu metafizycznego. Nie wydaje sie tez mozliwe przeprowadzenie zado- 
walaj$cej analogii miedzy losami Prometeusza a dziejami Konrada27. JeSli za- 
tem mamy upatrywad w dramade Mickiewicza przejaw romantycznego mi- 
tyzmu28, to nie za spraw$ zbieznofci z opowie£d$ o greckim tytanie.

Przed wznowieniem poszukiwan w gwiecie mit6w, wypadnie wdad sie w 
jeszcze jedn$ kontrowersje interpretacyjn^. Niekt6rzy badacze uwazali te 
kwestie za centraln?, inni widzieli tu niemozliw^ do rozwi$zania tajemnice 
lub zgola zagadke zasluguj4C4 na osmieszenie29. Kosci^ niezgody -  imie 
„Czterdzie€d i cztery” . Zreferowanie tej przygody egzegetycznej jest do- 
prawdy prac$ heraklesow^; sk^din^d prac$ w tym miejscu bezpozyteczn^. 
Wystarczy na razie przywolad pogl^dy znawc6w tak wybitnych, jak Kleiner i 
Weintraub.

Na podstawie rachunku kabalistycznego orzekl Kleiner, ze liczba 44 od-
powiada imieniu Adam. „Mesjasz zapowiedziany, m^z czterdzieSci cztery to

25 G. W. F. Hege l ,  Wyktady o estetyce, przekl. J. Grabowski i A. Land man n, t. Ill, War­
szawa 1967, s. 660.

26 Zob. przypis 19.
27 Na tej analogii zasadza sis koncepcja interpretacyjna G6rskiego (dz. cyt., s. 125-139).
28 Zdaniem R. Welleka (Pofecie romantyzmu w historii literatury, przekl. I. Sieradzki, w: 

Pofecia 1 problemy nauki o literaturze, wyb6r i przedmowa H. Markiewicz, Warszawa 1979, 
s. 242) mityzm naleiy do gl6wnych wyznacznik6w prqdu romantycznego.

29 Problemowi tajemniczej liczby specjalne znaczenie nadawali m.in. S. Ptaszyriski (Mqz 
Czterdziefci i cztery, wskrzesiciel narodu. Szkic literacko-biograficzny, Poznari 1895), S. Kolbu- 
szewski (Ziemski Mesjasz naroddw. O „Widzeniu Ks. Piotra”, Poznan 1930), K^piriski (dz. cyt., 
s. 292-334).
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nowy Adam, Adam-Mesjasz, oczekiwany i przez kabalisttiw, i przez wyznaw- 
c6w Boehmego”30. Do tej godnosci zapewne kandydowal sam poeta, lecz w 
Prelekcjach paryskich przyznal j$ Andrzej owi Towianskiemu, a tajemnicze 
cyfry stosowano tez do ksi^cia Czartoryskiego. „Mistyk -  powiada dalej Klei­
ner -  m6gl jednak zupelnie inaczej jeszcze rozumiec imi  ̂ tajemnicze: jako 
wskazanie m^za b^d$cego -  w mysl kabalistycznych fantazyj na temat me- 
tempsychozy -  wcieleniem pierwszego Adama. [...] Moze wszakze sta6 siQ 
Adamem nowym ktos nie zwi^zany niczym z osob$ pierwszego Adama, jezeli 
rozpocznie now$ epokQ odrodzonej ludzkosci jako c z l o w i e k  w najpel- 
niejszym znaczeniu: czlowiek-typ, czlowiek-ideal, czlowiek-ludzkosc. W 
mysl tej ostatniej interpretacji Mickiewicz odrzuciwszy dawne swe przypusz- 
czenia widzial w liczbie 44 tylko zapowied£ nieznanego Adama

Klopot w tym, ze scisla rachuba kabalistyczna przypisuje temu imieniu li- 
czbQ 45. Wobec podnoszonych w zwi^zku z tym w^tpliwogci warto wspom- 
niec o odkryciu wSrod r^kopisow Biblioteki Czartoryskich listu z roku 1753, 
pisanego przez hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego do 
Franciszka Salezego Potockiego (byl on krajczym koronnym), w kt6rym imi$ 
Adama Mniszka zostalo zaszyfrowane liczb$ 44, mimo ze w przypadku pozo- 
stalych imion i nazwisk byl zastosowany szyfr literowy. W kr^gach dworskich 
XVIII w. kabala cieszyla si$ zainteresowaniem, a decydujec^ rolQ w rozpo- 
wszechnieniu jej symboliki odegrala prawdopodobnie masoneria32.

Ale oto inna trudnoSc: iciile bior^c, tajemniczy symbol z Widzenia Ks. 
PiOtra nie jest po prostu czterdziestke czw6rk$, lecz kompozycje dwdch liczb
-  czterdziesci i cztery. W tej sytuacji naturaln? rzecz$ bylo odwolac siQ do 
spekulacji numerycznych Saint-Martina. WlaSnie francuski teozof, dobrze 
znany Oleszkiewiczowi i Mickiewiczowi, jako pierwszy si$gn$l po symbolikQ 
liczb, by zapieczQtowac imi§ mQza przyszloSci, cztowieka odrodzonego, 
„agent universel”33. Z  g6r^ p61stuletnie badania pism Filozofa Nieznanego34 
potwierdzily ponad wszelke w$tpliwo$c zwi^zek mi^dzy Mickiewiczowske wi- 
zj$ a tradycje martynistyczn^. Ostatnimi laty Zdzistaw K^pinski, posluzy- 
wszy si$ hermetycznym instrumentem zwanym „magicznym kwadratem Slofi- 
ca” , dopatrzyl sis w formule „czterdzie£ci i cztery” klucza do calej niemalze 
ideologii mistycznej Mickiewicza35. Wystarczy tu stwierdzid, iz ta ideologia 
przybrala w wykladzie K^pinskiego postac dos6 nieoczekiwane, same za$ wy-

30 K le in e r ,  dz. cyt., s. 393.
31 Tamze, s. 399.
32 Zob. M. C zeppe ,  Jeszcze w sprawie „Czterdzie$ci i cztery”, „Sotx5tka” 1982, z. 3-4, 

s. 287-289.
33 Zob. K$piriski ,  dz. cyt., s. 314.
34 Badania nad martynizmem Mickiewicza prowadzili m.in. C. Latawiec („Dziady” Adama 

Mickiewicza. Nowe oiwietlenie problemdw, Poznan 1929) i Kolbuszewski, a ostatnio K^pinski i 
Weintraub.

35 Zob. Kqpinsk i ,  dz. cyt., rozdz. „Czterdzie4ciicztery*\ zwl. s. 317 n.
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wody zdaj^ sis niezupelnie podlegac falsyfikacji w rozumieniu Popperow- 
skim, nie ma zatem pewnosci co do ich naukowego statusu.

Martynistyczny w$tek badari nad Widzeniem Ks. Piotra podsumowal i 
niejako uklasycznit Wiktor Weintraub w ksi$zce Poeta i prorok. Coz wise 
znacz  ̂ liczby wchodz^ce w sktad tajemnej formuly? Najkrocej mdwi^c, 
„cztery to symbol cztowieka speiniaj$cego funkejs posrednika misdzy Bo- 
giem a Swiatem” , zas „czterdziestka jest cyfr$ dziela o wielkiej duchowej do- 
niosio&i, dziela odkupienia, wyzwolenia, pogodzenia”36. Skoro tak, to pod 
liczbQ „Czterdzie$ci i cztery” kryje sis nie konkretne imis lub okreslona oso- 
ba, lecz „sakralny tytul” . Uczony wnioskuje ponadto, ze „pod tajemniczym 
szyfrem [...] nie kryje sis zadna informacja, ktorej by tekst Widzenia sk^d- 
in$d nie przynosil. Bo i «namiestnik wolnosci na ziemi widomy» to, oczywis- 
ta, namiestnik Boga, a zatem pogrednik misdzy Bogiem a czlowiekiem. A  je- 
sli o «namiestniku» tym czytamy, ze on «na slawie zbuduje ogromy swego ko- 
Sciola», to takze dzielo jest synonimem martynistycznego «la grande oeuv- 
re». Szyfr ma wise tu funkejs nie tyle informacyjn^, co stylistyczn^, tekst 
uniezwykla, nadaje mu pistno objawienia sakralnej tajemnicy. Tak jak przy- 
stalo na tekst proroczy. A  ogromna literatura interpretacyjna, jaka wokol 
tekstu tego narosla, jest najwymowniejszym przykladem na to, jak bardzo 
zabieg ten byl skuteczny”37. Odnotowujs ze skruch^, ze niniejsza wypowiedf 
zwiskszy jeszcze zasoby tej literatury egzegetycznej.

Jak sis wydaje, ten drugi wniosek Weintrauba -  w zasadzie stuszny i 
wr̂ cz doniosly -  wymaga przeformulowania. Ot6z symbol „Czterdziesci” 
otrzymuje w wieszczbie Ks. Piotra starann? interpretaejs, lecz jednak nie zo­
staje rozszyfrowany. Niepodobna wise twierdzic, iz nie posiada wartosci in- 
formacyjnej, skoro zachowuje jakie£ sekretne znaczenie. Nie sposob takze 
utrzymywac -  mowa tu o pierwszym wniosku Weintrauba -  jakoby owo 
„Czterdziesci i cztery” nie mialo oznaczal imienia. Tak s^dzic, znaczy prowa- 
dzic z gory przes^dzony sp6r z tekstem. Co prawda, podniosly jszyk Widze­
nia wydaje sis zezwalac na zast$pienie prymarnego znaczenia slowa „imis” 
synonimem w rodzaju „tytul” czy tez „godnosc” , tak iz zdanie: „A  imis jego 
CzterdzieSci i cztery” , nalezaloby parafrazowac: „A  jego tytul [godnosc] 
brzmi -  boski namiestnik” . Co najmniej z dwu powodow nie jest to rozwi^za- 
nie wlasciwe.

Oto po pierwsze, zmiana, utrata i odzyskanie imienia wlasnego odgrywa 
vvazn̂  rols ideow$ i kompozycyjn^ b$dz dramaturgiczn^ nie tylko w Dzia- 
dach wilenskich i drezdenskich, lecz takze w Konradzie Wallenrodzie i Panu 
Tadeuszuy slowem -  we wszystkich wiskszych kompozycjach poetyckich Mic­
kiewicza. Pozostarimy przy III czssci Dziadow. Jak pamistamy, bohater 
odrzuca dawne imis w Prologu i staje sis Konradem pod wplywem przemiany

36 We i n t r a u b, dz. cyt., s. 243,245.
37 Tamze, s. 246.
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duchowej, zasygalizowanej przez symboliks inicjacyjn^ i bsd^cej skutkiem 
aktu samopoznania; nota bene, w monolog Wislnia -  godne uwagi okregle- 
nie -  prze j mu j 400 wplata sis w6wczas motyw upiorowy. „Zywy, zostans dla 
mej ojczyzny umarfy” (w. 141). W scenie pozegnania z Ks. Piotrem, protago- 
nista ci^gle jest Konradem, ale nie nosi juz tego imienia w Ust^pie epickim. 
Wystspuje tam jako pielgrzym. Ten niew$tpliwie zamierzony chwyt oznacza 
utratQ imienia wlasnego na czas dojrzewania do nowej przemiany po kata- 
strofie Improwizacji. Reguly kompozycji dramatycznej w utworze nakazujs 
s$dzi<5, iz Ks. Piotr relacjonuje we j gcie bohatera w posiadanie nowego imie­
nia.

Pow6d drugi. Przedmiotem ostatniej cz$6ci Widzenia jest powolanie bos- 
kiego namiestnika. Stylizacja jszykowa i symbolika wskazuje, ze pozostaje- 
my tu na gruncie biblijno-chrzegcijariskich przedstawien sytuacji wyboru-po- 
wolania przez Boga. Znane s$ okolicznogci, w jakich Abram zostaje Abraha- 
mem, Jakub za g Izraelem38. Mickiewicz przywoluje 6w schemat sytuacyjny: 
powolanie -  nadanie nowego imienia; to zdaje sis nie ulegal w^tpli wogci. A 
przeciez zadne z tych okregleri -  „Czterdziegci i cztery” oraz „boski namiest- 
nik” -  nie jest w istocie imieniem; to pierwsze pozostaje szyfrem, drugie zag 
mistyczn^ wykladni^. Albo zatem z powod6w znanych samemu Mickiewiczo- 
wi nie wolno nam zna<5 zapieczstowanego imienia, albo tez powinnigmy je 
wlasnymi siiami wyprowadzic z tekstu, maj$c za podstaws jego strukturs se- 
mantyczn^ i odniesienia kulturalne. Czy mozna unikn^c tej pr6by?

4. W kwestii, kto jest mszem Czterdziegci i cztery, mamy przynajmniej 
jeden pewnik. Obecny stan wiedzy o III czsgci Dziaddw dozwala stwierdzid, 
ze jest nim -  protagonista dramatu. To wbrew pozorom niemalo; w gwietle 
tej nieledwie zbyt oczywistej konstatacji caly tekst -  i w szczeg61nogci to, co 
bezpogrednio dotyczy bohatera -  moze wspierad poszukiwania i utrudnial 
bi$dzenie.

Scena, zawieraj^ca Widzenie Ks. Piotra, ma w drezdenskim dramacie 
znaczenie szczeg61ne: stanowi swego rodzaju ksisgs objawienia, w ktdrej 
przedstawiona rzeczywistogc -  a takze postac centralna -  uzyskuje petnis sen- 
su. Tak wise Widzenie objawia i przeslania, co zwyczajne w pismach profetycz-
nych, podstawowe tregci utworu. Wypada przeto zatrzymac sis chwils przy 
fantastycznym, duchowym, a nie fizycznym (jak zauwazyt Kleiner39) wizeru- 
nku tajemniczego msza.

Uzyte przez Mickiewicza tworzywo symboliczne sprawia, ze trudno nie 
zestawial boskiego namiestnika z Chrystusem Przemienienia, Zmar- 
twychwstania i Drugiego Przyjgcia. Ujmuj$c szerzej -  obraz ten zostal

38 Zob. hasta i „PowoJanie” w Sbwniku teobgii biblijnej, redaktor X. Leon-Dufour, 
tlumacz. i oprac. K. Romaniuk, Poznafi-Warszawa 1985, s. 322-323,747-748.

39 Zob. K le ine r ,  dz. cyt., s. 382.
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uksztaltowany w atmosferze mesjariskich i apokaliptycznych pism Starego i 
Nowego Przymierza40. Mozna, a nawet nalezy w granicach rozsgdku brad pod 
uwagQ obecnoSd symboliki teozoficzno-iluministyczne j , kabalistycznej, nawet 
alchemicznej41, ale tak czy inaczej wszystkie fciezki prowadz? do Biblii. Kie- 
dy wiQC objawienie Ks. Piotra stawalo siQ przy czy n 4 moralnych rozterek ba- 
daczy, £rddlem niepokoju byla raczej stylizacja mesjariska42, niz to, ze esty-

Mickiewicza cieszyla si$ philosophia barbara et fanatica43. OczywiScie, 
eschatologia wieszcz6w nie miesci siq w granicach ortodoksji, lecz ten fakt ani 
nie nalezy do spraw zajmuj^cych historyka literatury, ani nie budzi zgrozy u 

ŵi at tego teologa.
Z  tych czy innych powod6w niektdre podstawowe problemy, jakie podsu- 

wa Widzenie Ks. Piotra, pozostaly niemal nietkni^te lub po prostu nie docze- 
kaly si$ sformulowania. Nalezy do nich pytanie: jak jest mozliwa i jak znaczy 
potrfjna identyfikacj a m^za Czterdziefci i cztery z narodem, Chrystusem i lu- 
dzko£ci$, to jest „ludem lud6w” (w. 83). Mozna by podwazad sensownoSd 
tych zagadnieii, argumentuj$c, iz mamy tu do czynienia z symbolik$ stosowa- 
n$ swobodnie, z inkrustacj$ artystyczn$, dzi^ki ktdrej wzgl^dnie oczywist^ 
tresc odziewa szata pi^knego slowa. Nadaremnie: takie myslenie dowodzilo- 
by ahistorycznego podejfcia do romantycznej literatury rewelatorskiej i nie 
korespondowaloby z Mickiewiczowsk$ postaw$ wobec poezji i religii44.

Nie trzeba daleko szukad i tworzyd nowych hipotez; potrdjna identyfikac- 
ja bohatera wywowdzi siQ z centralnego mitu antropologicznego obszaru kul- 
tur biblijnych i jest zasilana ze £r6del szeroko rozgal^zionego symbolizmu re- 
ligijnego. Jej podstawQ stanowi mit adamicki, podstawowy za £ przekaz -  
Ksi^ga Rodzaju. Jakkolwiek nie oddaj$ tego przeklady, a w Biblii termin 
„Adam” stosowany jest bardzo czQSto i posiada r6zne znaczenia. Tylko w 
piQciu miejscach Starego Testamentu odnosi si$ do pierwszego czlowieka; 
znacznie cz^Sciej oznacza on czlowieka w og61e, kogoi  nieokreSlonego, po* 
nadto osob$ i jakikolwiek byt ludzki. „Sens kolektywny zdecydowanie domi- 
nuje”45. Podobnie wyrazenie „synowie Adama” oznacza w og61e czlowieka, 
osobQ lub zbiorowogc, nigdy za£ potomkdw konkretnego czlowieka zwanego 
Adamem. Nowy Testament ponownie stwierdza pochodzenie wszystkich lu- 
dzi od jednego czlowieka. „Oryginalno£d nauki nowotestamentowej polega 
na przedstawieniu Jezusa Chrystusa jako nowego Adama. [...] W 1 Kor 15,

40 Por. na przyklad: Mt 17,2; Mk 9, 3; tk  9, 29; Ap 7,13-14.
41 Z tej przyczyny obi ecu j see wydaje si$ zastosowanie do wizyj z Dziaddw drezdenskich 

Jungowskiej psychologii religii.
42 Zob. Borowy,  O poezji Mickiewicza, s. 152-155.
43 „Czy takze powiedzialbyS -  pisal Mickiewicz do B. Trentowskiego -  jak bibliotekarz 

drezdenski o mistykach philosophia fanatica et barbara” | Dziela, t. V, s. 286).
44 Wymowny jest fakt, iz do wizji Ks. Piotra jako tekstu wieszczego powrdcil Mickiewicz 

podczas wyklad6w paryskich, i to w najbardziej profetycznej ich fazie (kurs IV, wyklad XIV z 
dnia 28 maja 1844 roku -  ostatnie wyst^pienie na katedrze).

45 Slownik teologii biblijnej (haslo „Adam”), s. 40.
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45-49 Pawel przeciwstawia w sposob bardzo wyrazisty dwa typy ludzkie, we- 
dlug ktdrych wszyscy zostalismy uksztaltowani; pierwszy czlowiek, Adam, 
zostat uczyniony dusz$ zyw$ -  czlowiekiem ziemskim, zmyslowym; ostatni 
za$ Adam -  duchem ozywiaj^cym, bo jest on bytem niebieskim, duchowym. 
Wizji tych pocz?tk6w odpowiada obraz korica czas6w, lecz prawdziwa prze- 
pasc istnieje misdzy drugim a pierwszym stworzeniem, misdzy tym, co du- 
chowe, a tym, co cielesne, misdzy tym, co niebieskie, a tym, co ziemskie”46. 
Tyle biblista.

Z  punktu widzenia mitografa i historyka symbolizmu religijnego pierwszy 
czlowiek jest obrazem Boga jako przejaw ducha w bycie stworzonym wsku- 
tek animacji materii -  stworzony na podobieristwo Boga, ale oderi r6zny. 
St$d wyplywaj$ r6zne innowacje w gwiecie: £wiadomo&, rozum, wolnoSc, 
odpowiedzialnoSc, autonomia; wszelkie przywileje ducha, lecz ducha wcielo- 
nego. Adam zachowuje pierwszeristwo nie tylko w czasie, lecz i w porz$dku 
moralnym, naturalnym i ontologicznym. Najwyzszy to spo§r6d ludzi, szczyt 
ziemskich stworzeri, najwyzszy byt w swiecie ludzkim. Przez d^zenie do utoz- 
samienia sis z Bogiem, Adam staje sis pierwszym takze w porz$dku winy, ze 
wszystkimi konsekwencjami, jakie to pierwszeristwo sprowadza na jego po- 
tomstwo. Pierwszy -  w jakims porz^dku -  jest zawsze w pewien spos6b przy- 
czyn$ wszystkiego, co w danym porz$dku rzeczy od niego pochodzi. Adam 
symbolizuje pierwotn? wins (w znaczeniu teologicznym -  grzech pierworod- 
ny), skazenie umyslu, absurdalny uzytek wolnoSci, odmow? wszelkiej podle- 
gloSci. Odmowa wobec Stw6rcy moze prowadzic jedynie do gmierci, podleg- 
lo46 bowiem jest samym warunkiem zycia. We wszystkich tradycjach czlo­
wiek, kt6ry d^zy do utozsamienia sis z Bogiem, jest karany sankcj? druz- 
goc$c$. Problemu nowego Adama mitografia rdwniez nie pomija47.

Na planie mitu adamickiego, w kt6rym po wywyzszeniu i panowaniu nad 
nature nastspuje grzech pychy i upadek Adama, potem za£ pokuta i pojedna- 
nie, oparta jest przede wszystkim „akcja spirytualna” dramatu, obejmuj$ca
Wielk? Improwizacjs, egzorcyzmy i boski s$d nad Konradem, wreszcie dwie 
sceny wizyjne. Jednakze oddzialywanie adamizmu nie ogranicza sis do tych 
obszar6w tekstu. Odpowiednio przekomponowany i przetransponowany, mit 
ten wystspuje misdzy innymi w zapowiadaj^cym akcjs spirytualna Prologu i 
organizuje motywy rosyjskiej pielgrzymki bohatera. Uwiklany w koncepcjs 
historiozoficzn? pochodzenia augustynicznego (tu na przyklad zagadnienie
paristwa Kaina48), przewija sis nawet przez „sceny historyczne” dramatu czy 
tez intermedia, by uzyc okreslenia Zofii Niemojewskiej49.

46 Tamze, s. 42.
47 Powyzsze uwagi oparte $ci£le na haSle „Adam”, w: J. Chevalier, A. Gheerbrant, Die• 

tionnaire des symboles [...], Paris 1982, s. 7-10.
48 „Kain bowiem -  pisze £w. Augustyn -  zrodzil Henocha i w jego imieniu zalozyl pari- 

stwo, oczywiScie ziemskie, nie czuj$ce si$ obco na tym Iwiecie, lecz poprzestaj$ce na jego docze- 
snym pokoju i takiejz szcz$$liwo$ci” (O panstwie Bozym. Przeciw poganom ksiqg XXII, przekl.
i oprac. W. Komatowski, t. II, Warszawa 1977, s. 192).
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Adamizm integruje takze symbolikQ antropologiczny utworu, kt6ra przy 
pierwszym wejrzeniu zdaje si$ wyst^powad na zasadzie zywiolowej profuzji. 
Adam to imiQ mitycznych imion; termin zawiera j ycy o wiele szerszy sens an- 
tropologiczny, niz dominujycy w humanizmie laickim symbol Prometeusza. 
Integracja owej symboliki jest zagadnieniem odr^bnym i rozleglym. Tu wy- 
starczy przytoczyd jeden przyklad. Ot6z Kain jest oczywiScie bezpogrednim 
dziedzicem Adamowego grzechu i buntu, jakiz jednak zwiyzek -  uwydatnio- 
ny poprzednio -  misdzy Kainem a Prometeuszem? Obaj mianowicie majy 
udzial w micie o poczytkach techniki. Jak czytamy w tragedii Ajschylosa, 
„wszystkie cziowiecze kunszty -  z Prometeja” (w. 510)50. Tq samy role przy- 
pisuje Ksi^ga Rodzaju kainitom51.

Powyzsze tezy zyskujy na prawdopodobieristwie, gdy weimie siQ pod 
uwagQ, ze Mickiewicz obcowal z wykladniami adamizmu, wychodzycymi 
poza obr^b ortodoksyjnej teologii biblijnej. A  przeto, aby zrozumied prze- 
bieg i sens pokuty i pojednania w III cz$£ci Dziaddw, trzeba nie tylko wczy- 
tad si$ w znany Mickiewiczowi literature ascetyczny -  chodby dzielko Toma- 
sza k Kempis O nafladowaniu Chrystusa -  lecz takze uwzgl^dnid teozofia Bo- 
ehmego i jej filozoficzny progeniture, w szczeg61no£ci Saint-Martina i Baade- 
ra. NieobojQtna jest takze recepcja teozofii oraz iluminizmu; ile cennych dla 
mickiewiczologa materialbw zawierajy dzieje rosyjskiego martynizmu, poka- 
zal juz Rafal Marceli Bliith52.

O r6znych tradycjach adamickich, do ktdrych zwr6cil siQ Mickiewicz, po- 
wiedziano dotyd niewiele: oto wi^c, w najwi^kszym skr6cie, kilka przykla- 
d6w. Wyja^nienie omenu niebieskiego, jaki stanowi obraz m^za CzterdzieSci 
i cztery, wymaga analizy symboliki biblijnej, ale i przypomnienia gnostycznej 
koncepcji Adama Aiona, opracowanej misdzy innymi przez Saint-Martina 
pod haslem „agent universel” . Tam, gdzie Konrad powoluje sie na swe potQ- 
zne czucie, czyli -  w podstawowym znaczeniu -  uczuciowy SwiadomoSd czy 
tez ponadracjonalny partycypacjs w rzeczywistoSci nadprzyrodzonej, slyszy- 
my echo kabalistycznej koncepcji Adama -  czlowieka wewn^trznego (utozsa- 
mienie znane tez mistyce nadrenskiej), a przede wszystkim antropogeniczne- 
go wykladu Boehmego53. Na Orfeusza, poetQ-maga z pierwszej cz$ici Wiel-

49 Zob. Z. N i e m o j e w s k a ,  Dziady drezderiskie jako dramat chrzefcijanski, Warszawa
1920, s. 39.

50 Ajschy los ,  Prometeusz w okowach, w: Tragedie, przekl. i oprac. S. Srebmy, Warsza­
wa 1954, s. 187, w. 510.

51 Zob. von Rad,  dz. cyt.,s. 129-134.
52 Zob. R. M. B 1 u t h, „Chrzefcijariski PrometeuszW ptyw Boehmego na koncepcji III 

cz. nDziaddw”, w: Pisma literackie, oprac. P. Nowaczyriski, Krak6w 1987, s. 133-188.
53 Znany jest Mickiewiczowski wyklad nauki Boehmego z listopada 1853 r. (Dzieia, t. XIII, 

s. 66-87). Chodice Mickiewicz mi at powiedzie£: „Z mistyk6w nowoczeSnie j szy ch najwiekszy jest 
Boehme, wielkim czystym ogniem plon$ca dusza i maluj^ca swoje wizje ognistymi stowami, [...] 
Drugi po Boehmem jest Swedenborg [...]. St. Martin rozumial dobrze Boehmego; jest trzecim
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kiej Improwizacji, naklada siQ obraz cztowieka kosmicznego -  Adama Kad- 
mona54. To dalece niepetna lista zastosowari mitu adamickiego.

Czy tradycje ezoteryczne zostaly potraktowane wyznawczo, czy tez stano- 
wi$ rodzaj tylko poetycko istotnej „machiny cudownej”?55 Stanowi$ one wa- 
zne zaplecze sensu poetyckiego, ale w takim stopniu, jaki wynika z ich, by 
tak rzec, hermeneutycznego potraktowania przez poetQ. W tym sensie Dzia­
dy drezdenskie s$ podobne wileriskim, w kt6rych Mickiewicz wystawit gmach 
„prawd zywych” na fundamencie ludowej wiary, positkuj4c si$ zapewne zna- 
ne z seminaridw filologicznych Groddecka i zwlaszcza romantycznych lektur 
niemieckich platonsk^ hermeneutyk$ mitu56.

I jeszcze jedno -  niestety, juz gotostowne -  zapewnienie. Antropologia 
adamicka l$czy si$ harmonijnie w III cz^id Dziaddw z poetyck$ kosmologi? 
i historiozofi$, a ponadto znakomicie godzi si$ z romantyczno-misteryjng sty- 
lizacje dramatu. Bez jej uwzgl^dnienia trudno bytoby wydobyd integralny 
sens utworu.

prorokiem” (Adama Mickiewicza wspomnienia i mySli, s. 214-215). Tzw. „martynizm” Mickiewi­
cza nalezaloby raczej zwal „boehmizmem”, i to od czas6w rosyjskich poczynajac.

54 Zob. G. G. Scholem,  La Kabbale et sa symbolique, Paris 1980, s. 130 n. Scholem 
wzmiankuje takze (s. 117) o wptywie kabaty na Boehmego.

55 Zaznaczyly si$ w tej kwestii r6zne stanowiska, w tym skrajne Kepiriskiego, dla kt6rego 
Dziady drezdenskie sa poematem hermetycznym tout court. W ostatnim pdlstuleciu spo£r6d wy- 
bitnych mickiewiczologbw najwi^kszy dystans wobec tej sfery idei i symboli wykazal, jak siQ wy-
daje, Borowy (zob. O poezji Mickiewicza, s. 123-124,143-155).

56 Mickiewicz, wielbiciel „m$drca Fedona” (zwrot z listu poetyckiego Do Joachima Lelewe- 
la) i krytyk uroszczen oSwieceniowego rozumu, musial z aprobata przyjmowad Plato risk ie roz- 
graniczenie sfery problem6w dostQpnych dla przyrodzonych si! umyslu i sfery kwestii fundamen- 
talnych, mozliwych do rozeznania za poSrednictwem mitu. O hermeneutyce Platona -  zob. 1. 
D a m b s k a, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty, Wroclaw 1984, s.
27-40.
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„DZIADY” -  DRAMAT CHRZESCIJANSKI? 
Sp6r o „Dziady” redivivus

Zanurzenie w niedocieczone tajemnice indywidualnego przymierza 
Boga z cztowiekiem, tajemnica wyznaczonej mu sytuacji metafizycznej 
stanowi o misteryjnoici „DziaddwI  -  ta sytuacja metafizyczna obejmuje 
i nasz historyczny, narodowy los.

Znak zapytania w tytule tego eseju moze sis wydad nie uzasadniony, nie- 
mal blasphdmatoire. Czyz og61ny consensus nie zamkn^t juz tego problemu? 
Czyprzybiciepiecz^tki: misterium-niepowinnojuzzakoriczyddyskusji?

Przede wszystkim -  do powszechnej i przemy£lanej zgody jeszcze daleko: 
pokolenia wychowane w szkotach programowo laickich dojrzewaly w og61e 
bez obcowania (czytelniczego i teatralnego) z utworem, najwyzej przy kr6t- 
kim kontakcie lekcyjnym -  nie przezyly wise naprawds Dziaddw. Dlugo kar- 
miono mtodziez wizj? Dziaddw -  utworu historycznego i rewolucyjnego, in- 
terpretacj? spreparowan^ na uzytek panuj$cej ideologii. Student6w poloni- 
styki obowigzywala wykladnia W. Kubackiego1, o kt6rej za chwils. Podobnie 
i pierwsza -  po diugiej przerwie! -  inscenizacja Dziaddw na scenie zawodo- 
wej (w rezyserii Aleksandra Bardiniego, 1955 r.) byla gr$ przeciwko tekstowi 
i poecie, odbieraj^c? dzielu Mickiewicza jego najglsbsze przesianie, zamazu- 
j$c$ ides-matks utworu.

Po wt6re, etykiety tak ogdlnikowe, jak d r a m a t  r e l i g i j n y ,  m i s t e -  
ri u m w zadnym razie nie przyblizaj4 badanego utworu. Sam termin bowiem, 
nawet jeSli zgodzimy sis na podstawowe (wedlug mojej propozyeji)2 wyr6zni- 
ki (obecno& Transcendencji, koncepcja Swiata poetyckiego, koncepcja czto- 
wieka...), nie okreSla wystarczaj^co Mickiewiczowskiego dziela, dziela tak 
niezwyklego i niepowtarzalnego. Wymyka sis ono wszelkim klasyfikacjom i 
prdbom gatunkowego przyporz$dkowania. Nie podejmie takich zabieg6w i 
moja refleksja o Dziadach, g!6wnie zreszt^ sprawozdawcza, skierowana ku 
odpowiedzi na pytanie o status quaestionis w interesuj$cej nas materii.

Przywolane tu bsd$ glosy krytyk6w Sredniego i mlodszego pokolenia, 
kt6rzy przygl^dali sis Dziadom wlaSnie w tym aspekcie -  jako dramatowi re- 
ligijnemu czy misteryjnemu. Oczywifcie glos6w takich nie braklo i w star-

W. K u b a ck i ,  Arcydramat Mickiewicza. Studia nad HI cztfciq Dziaddw, Krak6w 1951.
2 I. SI a wifi ska,  Dramat religijny, jego wyrdiniki i paradygmaty, w: Odczytywanie dra 

matu, Warszawa 1988, s. 66-92.
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szym pokoleniu (Kleiner3, G6rski4, Borowy5), jednak skupimy uwagQ przede 
wszystkim na tych, kt6rzy juz w innym kontekScie historycznym i politycz- 
nym budowali swoje wywody.

Spo£r6d starszych badaczy nie mozna pomin^c Zofii Niemojewskiej- 
-Gruszczynskiej, gdyi rozprawa jej ju± w tytule atakuje interesuj^cy nas pro­
blem: Dziady drezdenskie jako dramat chrze&cijanski (1920)6. Refleksja au- 
torki zanurzona jest jeszcze w mlodopolskiej frazeologii: „Za forme swej 
ksiegi proroczej o duszy ojczyzny wybierze [Mickiewicz] nie tylko dramat, 
lecz dramat chrzeScijariski, kt6ry jedynie, pr6cz greckiego, ogam$t wszystkie 
zywioly duszy i Swiata” . Termin: d r a m a t  c h r z e 3 c i j a r i s k i  b^dzie tu 
uzyty zamiennie z d r a m a t e m  m i s t y c z n y m  i m i s t e r i u m .  Z  frazeo­
logii Niemojewskiej mozna tez odczytal state odniesienie (jeSli nie identyfi- 
kacje) dramatu chrzeScijanskiego do form Sredniowiecznych, m i s t e r i u m i 
m o r a l i t e t u ,  gdyz wtasnie ex re Dziaddw wylicza autorka cechy tych dwu 
gatunkdw sredniowiecznych. Ograniczenie to (dramat c hr zeSc i j ar i -  
s k i = d r a m a t  S r e d n i o w i e c z n y )  utrzymywalo sie dtugo nawet w pra- 
cach teatrologdw, zwtaszcza zachodnich. Wspomniana identyfikacja kieruje 
badania w tym jednym kierunku (poszukiwanie pokrewienstwa z teatrem sred- 
niowiecznym), a tym samym jakby uchyla mozliwoSc innego spojrzenia na 
problem okre&ony tytulem -  tytulem tak wiele obiecuj^cym.

Rozmiar i charakter tego szkicu nie pozwala na przyblizenie waznych i 
stusznych spostrzezen i tez J. Kleinera, W. Borowego, K. G6rskiego, obec- 
nych w ich rozlegtych, monograficznych pracach o Mickiewiczu. Musimy tu 
jednak przypomniec prace, kt6ra miata przyniesd ostateczny, rozstrzygaj$cy 
werdykt, odcinaj^cy raz na zawsze Mickiewicza od „rzekomo” chrzescijan- 
skiej inspiracji jego dzieta. Rzecz stata sie na szereg lat obowi$zuj4C$ bibli  ̂
w szkotach i na uniwersytetach. Mowa tu naturalnie o monografii profesora 
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wactawa Kubackiego: Arcydramat Mickiewi­
cza. Ukazata sie en piein stalinisme w 1951 roku.

Od razu na wstepie poznamy credo metodologiczne Kubackiego: wyjag- 
nienia zjawisk literackich „trzeba szukad na gtdwnej scenie wszystkich rewo- 
lucji history czno-literackich, w dziedzinie walk ideopolitycznych” (s. 7-8). 
Teza ta wraca w Zamkniqciu: „nowa poetyka [...] zrodzita sie z mieszczan-

3 J. K l e i n e r ,  Kompozycja „Dziad6wI cztfci trzeciej; w: Ksiega pamiqtkowa ku czci St. 
Dobrzyckiego, Poznan 1928.

4 K. G 6 r s k i ,  Przezwyci^zenie prometeizmu w „Dziadach”, w: Ksiqga pamiqtkowa ku 
uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej Prof \ Dra Juliana Kleinera, L6di 1949, s. 27*45.

5 W. B o r o w y ,  Dziady cztfd trzecia, w: O poezji Mickiewicza, t. II, Lublin 1958, s. 49-
182.

6 Z . N i e m o j e w s k a ,  Dziady drezdenskie jako dramat chrzefcijanski, Warszawa 1920; 
Z . N i e m o j e w s k a - G r u s z c z y n s k a ,  Walka szatana z Bogiem w polskim dramatic romanty- 
cznym, Krak6w 1935.
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skich rewolucji” (s. 207). Ustyszymy tez o „zwi$zku poetyki z warstw^, kla-
(s. 31).
£wiat nadprzyrodzony Dziaddw maj^ dyskwalifikowad procedery termi- 

nologiczne: zamienne uzycie pojsd i termin6w, np. metafizyczny, tj. fantas- 
tyczny, tj. nierealny. Termin francuski le merveilleux ( c u d o w n o g d ,  gwiat 
nadnaturalny) tfumaczy stale Kubacki jako d z i w n o g d.

Nie mog^c jednak wymin^d element6w misteryjnych w Dziadach, pow- 
t6rzy autor po wielekrod, ze jest to misteryjnogd p o g a n s k a ,  g w i e c k a w 
postaci teozoficzno-masoriskiej idei odrodzenia moralnego. Gorliwie stara sis 
tez Kubacki odci$d Dziady od tradycji chrzegcijariskiej: ma temu sluzyd wiel- 
ce erudycyjny wyw6d o misteriach eleuzynskich (wise poganskich -  stale pod- 
kresla autor). Wywody te zmierzaj$ do stwierdzenia, ze Dziady nie s$ drama- 
tem religijnym, a jeSli nawet zgodzimy sis na ich misteryjnogd (poganskiej 
proweniencji), w zadnym razie nie mozemy ich uznad za dramat chrzegcij aris- 
ki. Zreszt? „klsska Konrada i zwycisstwo Ks. Piotra” staly sis r6wnoczegnie 
„klssk$ realizmu przezyd i zwycisstwem kabalistycznej nadbudowy” . Kon- 
kluzja ta sugeruje, ze tytul Arcydramat Mickiewicza ma podtekst ironiczny.

Trudno stwierdzid, jak dlugo ksi^zka Kubackiego o Mickiewiczu obowi$- 
zywala w szkolach i jak dlugo zachowala autorytet wgr6d nauczycieli i ucz- 
nidw. Wydaje sis, ze jej prestiz na uniwersytetach zwi^dl czy oslabl znacznie 
wczegniej, mimo tak imponuj$cego sztafazu erudycji i „innostrannych” naz- 
wisk.

Rosn^cy i coraz wyra£niej wyartykulowany odp6r na tezy Kubackiego na- 
wi^zuje g!6wnie do problemu misteryjnogci. Zanim jednak przyjrzymy sis 
krytycznym wypowiedziom na ten temat, przypomnijmy realizacje teatralne, 
kt6re tez staly sis forms interpretacji przeslania Dziaddw o sile oddzialywa- 
nia nie mniejszej niz slowo pisane.

Religijne inscenizacje Dziaddw opracowala Elzbieta Morawiec, jako 
cztonek zespolu badawczego skupionego na dziejach dramatu i teatru religij- 
nego w Polsce (tzw. problem wszlowy kultury narodowej). Studium E. Mo­
rawiec wejdzie w sktad publikacji Dramat i teatr religijny w Polsce Wy- 
dawnictwa Towarzystwa Naukowego KUL7.

Autorka stawia sobie pytanie: co nalezy rozumied przez inscenizacje reli­
gijne, i odpowiada: „Wpisanie dziej6w, historii rozgrywaj^cej sis hie et nunc 
w porz$dek metafizyczny, wpisanie dramatu politycznego Polski w symboliks 
Golgoty i Ukrzyzowania” -  ale cytuje tez formuts Poety o idei-matce poema- 
tu („wiara we wplyw gwiata niewidzialnego, nadzmyslowego, na sfers mygli i 
czyndw ludzkich”).

Studium E. Morawiec to pierwsza rozprawa o tak gmialych ambicjach -  
nielatwych do realizacji. Zreszt^ i jej mesjanistyczna koncepcja (Golgota i

7 E. Morawiec ,  Religijne inscenizacje „Dziad6wj  w teatr ze polskim w latach 1945-1980, 
w: Dramat i teatr religijny w Polsce, red. I. Slawiriska i W. Kaczmarek (w druku).
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Ukrzyzowanie) wydaje sis zabiegiem redukcjonistycznym w stosunku do tak 
bardzo bogatej i zr6znicowanej problematyki religijnej Dziaddw. W dokona- 
nym przez ni$ przegl^dzie zastosowano podzial nieco symplicystyczny: po­
dzial na 1. a r e l i g i j n e  czy i n d y f e r e n t n e  i n s c e n i z a c j e  i 2. re l i -
gi  j ne. Wolno zakwestionowad nawet sam^ terminology, ktdra pierwszy ka- 
tegoriQ okresla jako n e u t r a l n ^  (?), drug? zas jako pozytywnie r e l i g i j -
n$.

W§r6d tej „neutralnej” grupy znalazla siQ inscenizacja Bardiniego z 1955 
roku, pierwszy spektakl w teatrze zawodowym po dtugiej przerwie spowodo- 
wanej ostracyzmem cenzury (spektakl poprzedzony jednak w 1954 roku cz?s- 
tkow^ teatralizacj4 III cz$£ci Dziaddw w Katolickim Uniwersytecie). Bardini 
usun$t ze sceny dobre duchy (nie on pierwszy zreszt^), dokonal jeszcze in- 
nych, bardzo znacz$cych przesuni^d: ustawil postaci w scenie wi^ziennej tak, 
by wszyscy wiQ^niowie tworzyli opozycyjns, a nawet agresywnie wrog$ grups 
wzgl^dem ksi^dza i jego postawy. Jak gdyby ksi$dz Lwowicz byl ugodowcem 
czy konformist^! Chwyt6w tego typu mozna bylo dostrzec wi^cej -  chyba nie 
przez cenzure dyktowanych. Czyz to inscenizacja „neutralna” ?

Elzbieta Morawiec przypomina tez r6zne inne inscenizacje (J. K. Kra- 
sowskich8, A . Hanuszkiewicza9, J. Kreczmara10) rezyserbw, ktdrzy wpraw- 
dzie „nie przeganiaj? ze sceny Mickiewicza-klerykala” , „Mickiewicza-reli- 
gianta” (wedlug soczystych okreSleri autorki), odzegnuj? si$ jednak od wszel- 
kiego „mistycyzmu i metafizyki” .

Mimo wszystko Dziady, nawet w tak zdeformowanej interpretacji i wizji, 
jak u Bardiniego, przyci^galy tysi$ce widz6w spragnionych kontaktu z dzie- 
lem. Opuszczali teatr poruszeni, niekt6rzy oburzeni falszerstwem (jak pisz$- 
ca te slowa), inni radzi z Dziaddw „post§powych” (Kott, Jaszcz), wi$kszo£d 
we Izach, ze jednak wreszcie Dziady! Na nastQpne dwie znacz^ce i szeroko 
dyskutowane inscenizacje wypadlo poczekac. Ukazaly si$ niemal rownoczes- 
nie (1961 r.): „Bluznierczy” (okreslenie E. Morawiec) spektakl Jerzego Gro- 
towskiego11 i autentycznie religijny -  Mieczyslawa Kotlarczyka w Teatrze. 
K jpsodycznym12. W pierwszym z nich (cytujs E. Morawiec) -  religia nie byla 
„ani przedmiotem apoteozy, ani szyderstwa” : pohanbiony Konrad z miotl^ w 
r$ku znaczyl „poharibienie wartoSci” . Dzielo Kotlarczyka wzbudzilo zachwyt 
Andrzej Jawienia, kt6ry uznal inscenizacja za znakomit^, a nawet kongenial- 
n  ̂z dramatem Mickiewicza w sensie doskonalej odpowiednioSci materii poe- 
tyckiej i warsztatu teatralnego rapsodyk6w, gdzie slowo spelnia „jak$s rolQ 
nadrz^dn?, przechodzi przez wszystkie swoje mozliwosci i konfiguracje: epic-

8 Nowa Hut a, Teatr Ludowy, prem. 25 V 1962.
9 Warszawa, Teatr Maly, prem. 31 X 1978.

10 Katowice, Teatr $l4ski im. S. Wyspianskiego, prem. 13IV 1962.
11 Opole, Teatr 13 Rz$d6w, prem. 12IV 1961.
12 Krak6w, Teatr Rapsodyczny, prem. 9 IX 1961.
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k$, liryczn? i dramatyczn^”13. Po raz pierwszy tez w dziejach scenicznych 
Dziaddw wi$czono do spektaklu Ust$p.

Elzbieta Morawiec omawia tez kr6tko bardzo interesuj^ce, ale najzupel- 
niej laickie, inscenizacje Jerzego Kreczmara i Bohdana Korzeniewskiego14, 
uwypuklaj 4c ich pr6by uzyskania efektu symultanicznoSci wszystkich czsSci 
Dziaddw. Nie zabraklo tam aniotdw, cho6 byly to „czerwone anioly rewolu- 
cji” , a cala akcja byta projekcjs wizji bohatera.

Szczegdln^ rangs -  nie tylko artystyczn^, ale og61nonarodow4 -  uzyskaly 
Dziady Kazimierza Dejmka (bo tak zapisaty sis w pamisci narodowej, pre- 
miera 25 listopada 1967 roku). Ta wizja dziejdw rozgrywata sis przed olta- 
rzem w tie i w rytmie roku liturgicznego (Zaduszki, Boze Narodzenie, Zmar- 
twychwstanie -  w Widzeniu Ks. Piotra, i znowu noc zaduszna). Relacja E. 
Morawiec wyakcentuje wla$nie ts obrzsdow^ opraws, rams spektaklu, kt6ra 
zdecydowala o charakterze inscenizacji: „religijno£6 tego przedstawienia od- 
wotywata sis do stereotypu religijnoSci polskiej w og61e -  obrzsdowej, rozko- 
chanej w ceremoniach i zewnstrznych manifestacjach wiary” . Werdykt to -  
na szczsfcie -  niezupelnie stuszny: nie obrzsdowa rama stanowila o najglsb- 
szej wymowie Dziaddw w Dejmkowskiej inscenizacji, w kt6rej 6wczesny 
wielkorz^dca Polski (Gomulka) dostrzegl „sztandar reakcji” 15.

Ostatnim wielkim wydarzenim teatralnym w dziejach scenicznych Dzia­
ddw stala sis inscenizacja K. Swinarskiego (1973)16. Elzbieta Morawiec nazy- 
wa go emfatycznie „najwiskszym geniuszem scenicznym teatru powojenne- 
go” i analizuje szczeg6lowo jego kreacjs- Widowisko bylo istotnie widowis- 
kowe, pocz^wszy od widowiskowej sceny w foyer teatru, az po sceny rozgry- 
wane na podescie w ksztatcie krzyza: pomisdzy jego ramionami umieszczono 
widz6w. Krakowski krytyk silnie podkre^la dualizm spektaklu gnostycznej 
proweniencji -  jednocze§nie jednak stale powtarza, ze w tym £wiecie poetyc- 
kim zlo i dobro ze sob^ zroSniste. Je$li to ko$ci6t, to ko£ci61, kt6rym zaw- 
ladn$l szatan. W konkluzji powie jednak, ze „porz^dek metafizyczny, poza- 
ziemski, wchodzi gtsboko w strukturs ziemskie j rzeczywistoSci spektaklu” . 
Jest to wise inscenizacja religijna, aczkolwiek w zupelnie odmiennym sensie 
niz dzielo Dejmka i Kotlarczyka. Grane przez dziesisl lat, utrwalone zostafo 
na ptytach, na kasetach magnetofonowych i video, w zapisie teatrologicz- 
nym.

W przegl^dzie p6£niejszych teatralizacji Dziaddw zatrzymuje sis E. Mo­
rawiec jedynie przy dw6ch: Kazimierza Brauna (1978)17 i Macieja Prusa 
(1979)18. Zadna z tych dw6ch inscenizacji, chociaz obie oryginalne w zamysle

13 A. J. [awieri] [K. Wojtyla], Dziady drezdenskie, „Tygodnik Powszechny” 1961, nr 40.
14 Krak6w, Teatr im. J. Slowackiego, prem. 5 V I1963.
15 W. Gomulka, Przemdwienie do aktywu warszawskiego, „Trybuna Ludu”, 20 III 1968.
16 Krak6w, Teatr im. H. Modrzejewskiej, prem. 18II 1973.
17 Wroclaw, Teatr Wsp6tczesny im. WierciAskiego, prem. 24IV 1978.
18 Gdansk, Teatr Wybrzeze, prem. 3 X I1979.
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i wykonaniu, nie osiegn^ly rangi artystycznej ani spolecznej zblizonej do 
Dziaddw w inscenizacji Dejmka i Swinarskiego19.

Zdawalo siQ, ze dzieio Swinarskiego zamyka juz wielkie i odkrywcze in-
scenizacje Dziaddw. Nieoczekiwanie zdarzyl sis nam jednak sensacyjny cud: 
Dziady w inscenizacji Jonasa Vaitkusa, w pierwszym przekladzie litewskim 
Marcinkievidiusa, przywiezione z Wilna wiosny 1990 roku. Inne, niezwykle 
£miale, nabrzmiale od cierpienia wszystkich lagiemik6w i Sybirak6w, Dziady 
te s$ spotkaniem umarlych, ofiar przesladowania w Imperium (bialym i czer- 
wonym) w XIX i XX wieku. Napisano o nich (nawet w prasie najzupelniej la- 
ickiej), ze staly si$ „religijnym obrz^dem” i Droge Krzyzow^. Tylko ona pro­
wadzi do zwyci^stwa. Problem atyk^ history czn$ i polityczne z czas6w Mickie­
wicza zastepilo tu wi^ksze uog61nienie, dotycz^ce nie tylko terroru politycz- 
nego (czerwonego caratu). Krytyka podkreSlala tez pomyslowe scenografiQ i 
bogaty uzytek z symboliki plastycznej20.

♦

Wypadnie nam znow wr6cid do recepcji krytycznej Dziaddw, by odnoto- 
wac kilka najbardziej znaczecych pozycji usytuowanych na przestrzeni ostat- 
niego dwudziestolecia, po roku 1970, wi^c po tych „rewolucyjnych” insceni- 
zacjach, przed chwil? wspomnianych.

Odczytanie najzupelniej gwieze i calkowicie niezalezne od poprzedniej 
tradycji krytycznej jest dzielem mlodego slawisty amerykanskiego. Gerald 
Darring, obcujec tylko rok z jezykiem polskim (na intensywnych kursach w 
czasie sluzby wojskowej w Monterey), rozpoczel studia slawistyczne. W 1969 
roku trafil na prowadzone przeze mnie seminarium (University of Illinois, 
Urbana -  Champaign). Dalam mu do r$k Dziady. Coup de foudre! Przez 
dwa tygodnie zamknel siQ w domu, by obcowac z dzielem, „kt6re nie ma r6- 
wnego w Swiecie” . Napisal (po angielsku) esej drukowany p6zniej w „Zagad- 
nieniach Rodzaj6w Literackich” (O jednosci strukturalnej III czqsci „Dzia- 
ddw”)21. Nieco p62niej wr6cil Gerald Darring jeszcze raz do Dziaddw, by we 
wspblautorstwie z bratem odczytad w nich proroctwo milenaryczne22.

19 Po roku 1973, tj. po stawnej inscenizacji Swinarskiego, odbyly sie jeszcze nast^puj^ce te- 
atralizacje Dziaddw: Improwizacje wedtug III czQSci Dziaddw, Warszawa, Teatr Adekwatny, 
prem. 23 X II1974; Wroclaw, Teatr Wsp6lczesny, prem. 3 V I1982, rei. Kazimierz Braun; L6df, 
Teatr im. S. Jaracza, prem. 25 III 1984, rez. Maciej Prus; Koszalin, Baltycki Teatr Dramatyczny 
im. J. Slowackiego, prem. 27 V 1984, rez. Krzysztof Rotnicki; Warszawa, Teatr Narodowy, 
prem. 29 X I1987, rez. Krystyna Skuszanka; Poznan, Teatr Polski, prem. 22 XI 1987, rez. Grze- 
gorz Mr6wczynski; Dziady -  Improwizacje, Warszawa, Centrum Sztuki Studio, prem. 23 XII 
1987, rez. Jerzy Grzegorzewski.

20 Wilenski Teatr Dramatyczny, wyst^py w Warszawie 26 V I1990. Recenzje: J. S i e r a d z- 
ki, „Polityka” 1990, nr 31, s. 5; J. R am o t o w s k i, „Tygodnik Demokratyczny” 1990, nr 31, s. 
1-2.

21 G. D a r r i n g ,  Structural unity in , forefathers ’Eve”, Part III, „Zagadnienia Rodzaj6w 
Literackich” 14 (1972), z. 2, s. 93-101.
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W pierwszej ze swych wypowiedzi uznat Darring sakrament pokuty za za- 
sadQ st ru ktu rain 4, jednoczycy wszystkie sceny III cz$&ci Dziaddw. Podjecie 
przez Konrada poszczeg61nych etap6w procesu, kt6ry sklada sie na ten sa­
krament (rachunek sumienia, zal za grzechy, wyznanie, absolucjar postano- 
wienie poprawy) powoduje jego przemian^. Za wyznanie grzech6w uznaje 
autor Wielky Improwizacji, za£ absolucjy stajy sis egzorcyzmy Ks. Piotra. 
Podobnie skrupulatnie i systematycznie przeSledzi Darring proces prowadzy- 
cy do potepienia Senatora. Proces ten okre$la autor jako anty-spowiedz: szu- 
kanie tylko cudzych win, akty okrucieristwa, odmowa uznania wlasnej zbrod- 
ni, itd. Dlatego Nowosilcow nie zasluguje na absolucje, b^dzie oddany w 
r$ce szatana.

Problem winy i kary jest r6wniez obecny w II i IV cz$£ci Dziaddw, chot 
zupelnie inaczej dramatycznie i teatralnie realizowany. I w tych partiach 
utworu o absolucji decyduje wyznanie, £wiadomo£c i zal oraz pokuta, o potQ- 
pieniu za§ brak tych akt6w. Przylozenie tego modelu do cze&i II i IV  nie wy- 
daje sie oczywiscie zadnym odkryciem, natomiast ten spos6b interpretacji 
czQSci III zasluguje na uwage.

Kr6tka wypowiedf braci Darring6w, ogloszona w 1973 roku, dotyczy nie 
tylko III czQ̂ ci Dziaddw, ale i pozostalych, gdyz wszystkie je spaja jedna za- 
sada strukturalna, wsp61ny zamysl. Juz pradawny obrz^d przyzywania zmar- 
lych (conjuration of the souls) uznajy autorzy za „mityczny symbol sluzycy 
proroctwu milenarycznemu” , za£ obrz^d przekazywania pokarm6w duszom 
wydaje si$ im bardzo podobny do katolickiej mszy (food as eucharist). Juz w
II cz^ci zarysuje siQ caly sens dramatu: „Powr6c nam dziady” -  powr6c nam 
naszych przodk6w (our ancestors). Wszystkie kolejne zjawy b^dy czQsto 
przedmiotem uogolniajycej interpretacji jako grzechy umyslu, serca, calej lu- 
dzkosci.

Trzy godziny Gustawa w IV cz^sci symbolizujy trzy jego grzechy: utrata 
wiary, nadziei i miloSci, motyw, kt6ry powr6ci w Wielkiej Improwizacji; juz 
w wyzszym diapazonie wyzna je Konrad (gdyz Improwizacja to spowiedz, 
wyznanie win). $ci£le wiyzy sie z tym sceny wizyjne: to akty zadoScuczynienia 
podj t̂e przez Ew q i Ks. Piotra. Chrystus wraca w postaci oczyszczonego juz 
Konrada: „This is the Second Coming” .

Scena 6sma przynosi zapowiedi zwyci^stwa pokomych nad pysznymi, na­
dziei nad rozpaczy, pojednania z Bogiem nad buntem. „Millenium rozpocz- 
nie nie Spartak us, ale Chrystus” . „Nowy czlowiek zbuduje sw6j nowy swiat 
na fundamencie sakralnym swoich przodk6w” („on the sacred foundation of 
his ancestors”).

Przedstawiona tu wypowiedi braci Darring6w nie ukazala si$ dotyd w 
polskim przekladzie i nie miala zadnego odzewu w krytyce polskiej.

22 W. D a r r i n g ,  G. D a r r i n g ,  Mickiewicz's Dramatic Poem Forefathers* Eve as a Mille­
nary Prophecy, „Zagadnienia Rodzaj6w Literackich” 16 (1973) z. 1, s. 41-47.
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Dziady, a przede wszystkim ich III czs&, nie przestaj 4 tez podniecac 
mlodych. I w pokoleniu wychowanym przez najzupetniej laickich (a czQSto 
ateistycznych) polonistdw -  a dotyczy to r6wniez i studi6w uniwersyteckich, i 
tzw. lektur zakazanych -  dojrzewaj4 niepokoje prowadz^ce do rewizji utar- 
tych orzeczen literackich. W ich wypowiedziach co i raz pojawia sis problem 
m i s t e r i u m, pytaj$ o istots misteryjno£ci, o religijne wyznaczniki dziela li­
terackiego, o symbolizm chrze$cijariski.

Ex re Dziaddw odnotowad tu nalezy niewielki artykul W. Szturca23 i wiel- 
k$ pracs doktorsk^ A . Ziolowicz24.

Dla „misterium wskrzeszenia nadziei” (wedtug Szturca) punktem wyjfcia 
staje sis potencjalnosd z i a r n a ,  kt6re kryje obietnics dojrzewania do pelni. 
Motyw ziarna wywodzi sis z misteri6w eleuzyriskich -  przypomina Szturc -  
ale pojawia sis w Ewangelii. „Ziamo to symbol celu i drogi do niej prowadz^- 
cej, zespolenia przeszloSci i przyszlogci odslanianej w nadziei rozwoju, to 
obraz cato€ci bytu” . Poznanie tajemnicy ziarna prowadzi do wtajemniczenia 
w „Boski porz^dek gwiata” , do Zmartwychwstania przez gmieri| Proces ten 
zachodzi i w III czs&i Dziaddw: droga poznania i wtajemniczenia wiedzie od 
zdarzen historycznych do ich znaczen ostatecznych, ale i -  dodaje Szturc -  do 
przemiany Swiadomosci czytelnika.

Najnowsze powazne studium o Dziadach drezdenskich (bo one wlaSnie s$ 
przedmiotem tej refleksji) wyszlo spod pi6ra mlodej asystentki Uniwersytetu 
Jagiellonskiego, Agnieszki Ziolowicz. Z  prac$ t$, juz udostspnion? do publi- 
cznego wgl$du, zapoznalam sis jako recenzentka. Ranga naukowa pracy nie 
pozwala jej tu pomin^c.

Studium o Dziaddw czs&i III stanowi tylko jeden z rozdzial6w dyserta-
cji Z  problemdw misteryjnoici w polskim dramacie romantycznym i moderni-
stycznym. Rozdzial I (o III czssci Dziaddw) nosi tytul Misterium jako frag­
ment calo&ci. Tekst gl6wny obejmuje 27 stron, przypisy 18 stron, co oczywis- 
cie Swiadczy o bogatej dokumentacji przedstawionych tez.

Zawarte w tytule ukierunkowanie pracy sprawia, ze refleksja autorki kr$- 
zy wci$z wok61 tych badaczy, kt6rzy ogl$dali Dziady w kategoriach chrzefci- 
jariskiego misterium (Kleiner, Borowy), jak tez i tych, ktdrzy -  jak Kubacki
-  odczytywali Dziady w kategoriach moralno-obyczajowych czy historycz­
nych. Za punkt wyjgcia przyjmuje doktorantka formuls samego poety: ze w 
misteriach przedstawiano „caty wszechgwiat tak, jak go ujmowalo chrzescijaii- 
stwo” . Rozprawa bsdzie wise weryfikowad tzw. p r o j e k t  c a i o S c i n a  ma- 
teriale III czssci Dziaddw. Caly wywdd autorki zmierza ku temu, by uchwy- 
cid w Dziadach proces „przetwarzania fragmentu historii w obraz cato&i

23 W. Sz turc ,  Dziaddw Adama Mickiewicza cz. I ll  -  misterium wspdlczesne, nPrzegl$d 
Humanistyczny” 1986, z. 3-4.

24 A. Z io lo w ic z ,  Misterium jako fragment calo&ci. O III cztfci Dziaddw A. Mickiewicza, 
w: t a z, Z problemdw misteryjnoSci w polskim dramacie romantycznym i modemistycznym, Kra- 
k6w 1990, mps. UJ.
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wszechgwiata” (s. 28). W procesie tym uwydatnia sposoby rozszerzania prze- 
strzeni (symbolika przestrzeni wisziennej, akcja Konrada jako „powr6t do 
domu” -  do centrum wartoSci; sakralizacja miejsca -  ko£ci<51). Analogicznie 
przygl^da sis autorka metodom poszerzania c z a s u ,  transformacji czasu hi- 
storycznego w czas ponadhistoryczny. Dzieje sis to poprzez wprowadzenie 
czasu liturgicznego i poprzez projekcjs w przyszlosd, profecjs. Finalne tezy 
autorki s$ nader §miate: III czs& Dziaddw to romantyczna wersja toposu 
theatrum mundi; Swiat poetycki Mickiewicza to „widziana z transcendentnej 
perspektywy Boga misteryjna caloSd przestrzeni i czasu, caloi6 dziej6w” (s. 
37). Taka apoteoza wienczy bardzo systematyczny i erudycyjny wyw6d, w 
ktdrym spistrzyly sis r6zne wsp6)czesne metodologiczne propozycje i suge-
stie.

W sprawozdaniu tym nie moze tez zabrakn^d wzmianki o wydarzeniu, ja- 
kim stala sis opowie£d o Dziadach w wersji filmowej Tadeusza Konwickiego 
(jesieri 1989 roku). Zrozumiale, ze pierwsza pr6ba ekranizacji nie mogla mi- 
n%6 bez echa: pojawily sis recenzje i wywiady25. Rzadko jednak przedmio- 
tem spordw bylo przeslanie ideowe Dziaddw: m6wilo sis °  wierno£ci i nie- 
wiemosci filmu, o uproszczeniach i trywializujscych kiksach (nagie panny), o 
obsadzie, o Holoubku jako Konradzie (piskne podawanie tekstu, ale wy- 
gl$d? aktorstwo? skojarzenia biograficznej natury?).

Padly wprawdzie terminy s a c r u m  i p r o f a n u m  (T. Szyma)26, m i- 
s ter i um n a r o d o w e  (z powolaniem sis na wypowiedi Konwickiego), ale 
na og61 stwierdzano tendencje raczej laicyzuj^ce i „modemizacjs” Dziaddw. 
CzytaliSmy w „Kierunkach” : „Dot$d w Dziadach istnialy dwa wymiary: reali- 
styczny i fantastyczny (!)27. Konwicki dodat do tego wymiar wsp6lczesnoSci”
-stworzyl psychodrams.

♦

Moze wypadnie teraz wr6cic do pytania ujawnionego w tytule: czy Dzia­
dy to dramat chrzescijanski? i pozytywn^ odpowiedz otoczyc blizszymi do- 
okreSleniami. Kultura chrzegcij ariska bowiem ma niezliczone, bardzo zr6zni- 
cowane przejawy i plany. I tu nalezaloby chyba te plany rozr6znic: czssc II 
Dziaddw jest przeciez religijna w innej ptaszczyznie niz Dziady drezdenskie, 
kt6re stanowi$ dzii niemal wyl^cznie przedmiot zainteresowania i dyskusji.

W podsumowaniu trzeba tez wr6cid do orzeczen starszej generacji, do da- 
wnych autorytetbw, np. do formuly Borowego: „Juz w prologu okreslone jest 
stanowisko wiary w istnienie wyzszego ladu w Swiecie. Jest w tym Swiecie 
B6g, kt6ry jest najwyzszym dobrem. [...] I wszystko jest tu w zgodzie z Pis-

Z Konwickim i „Lawq” w Moskwie, oprac. M. Malatynska, „2ycie Literackie” 1989, nr
48, s. 4.

26 T. Szyma,  Lawa> „Tygodnik Powszechny” 1989, n r47.
27 J. Z a t o r s k i ,  Dziady warszawsko-wilenskie, „Kierunki” 1989, nr 49, s. 14.
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mem £w., tradycj? koScieln?, wielkimi dzielami literatury chrzeScijariskiej 
[...]> w zgodzie z dogmatem” . Podczas gdy „religijne elementy II i IV cz$Sd 
Dziaddw roztapiaj$ si$ w ich fantastyce”28.

Czy takie formuly wystarcz? jako odpowiedi na pytanie tytulu? I tak, i 
nie. Wystarcz^ moze dojrzatym, juz uspokojonym, „wiednym i maj^cym do- 
br$ serca wol$” czytelnikom, ale nie mlodym, poszukuj^cym wlasnych uzasa- 
dnieri, krytykom i badaczom. I st$d pr6by dotarcia do prawdy, jaki to lad 
Swiata rz^dzi arcydramatem, jak si$ on odslania poprzez postaci, ich slowa, 
poprzez wydarzenia? Co za miejsce ma zlo w Boskim porz$dku Swiata? Jakie 
szanse zwyci^stwa ma czlowiek w walce mi^dzy zlem i dobrem?

„Zgodne z Pismem £wi$tym” -  tak, np. w przypowieSciach o ziamie i wie- 
lu innych motywach. Przebadano zreszt? i aluzje biblijne, odkryto tez wcale 
liczn$ obecnoSc Biblii w metaforyce, frazeologii, itp.

„Zgodne z tradycj4 ko&ieln?” -  alez tak, choc, jak si$ wydaje, aspekt to 
najmniej podniecaj^cy dzisiejszych krytyk6w. A  przeciez w grQ wchodz? tu 
zauwazone oczywiscie odniesienia liturgiczne zwi^zane z Bozym Narodze- 
niem, Zaduszkami i Zmartwychwstaniem... Moze warto jednak zastanowid 
sis nad motywem spowiedzi, uznanym za naczelny motyw strukturalny przez 
mlodego Amerykanina. Sakrament Eucharystii i jego moc sygnalizuje w 
Dziadach (paradoksalnie) zly duch, ale podejmuje Ks. Piotr i poeta poprzez 
dalsze losy postaci.

Prawa moraine -  moze najwiQcej si$ o nich m6wilo, czQsto bez dopowia- 
dania, czyje to prawo moraine rz$dzi Swiatem poetyckim Dziaddw.

I wreszcie -  zgodnosd „z dogmatem i podstawowymi prawdami wiary” po- 
kwitowana, potwierdzona przez samego poetQ (a dotyczy to szczegdlnie III 
czQSci Dziaddw, uznanych przez Mickiewicza za k a t o l i c k i e ) .  Ide -̂ 
-matk^ Dziaddw jest przeciez wiara we wplyw Swiata nadzmyslowego na zy- 
cie czlowieka, wi$c wiara w Swi^tych Obcowanie. To zarazem zasada struk- 
turalna III cz$ici Dziaddw, zasada ukladu seen, wykreowanej symultaniczno- 
sci (st^d nie ma tam seen przypadkowych ani zb^dnych). Jednoczesne modli- 
twy (Ewy, Matki, Ks. Piotra) ocalaj? Konrada. Motywacja nadnaturalna ob- 
jawia sis tu wielorako, rz$dzi cal$ rzeczywistoSci^ poetyck? utworu, chod 
niekt<5re wydarzenia S4 „ziemskimi przyczynami powleczone” .

To przeciez bogactwo, r6znorodno£d, wysokie napi^cie materii intelektu- 
alnej i duchowej Dziaddw rozsadza wszelkie konwencje i formy, nie za$ zalo- 
zone nowatorstwo czy poszukiwanie nowej, zaskakuj4cej ekspresji.

A  m i s t e r y j n o S d ,  tak fascynuj^ca mlodych badaczy? Chyba wlasnie 
owo zanurzenie w niedocieczone tajemnice indywidualnego przymierza Boga 
z czlowiekiem, tajemnica wyznaczonej mu sytuacji metafizycznej stanowi o 
misteryjnogci Dziaddw -  ta sytuacja metafizyczna obejmuje i nasz historycz- 
ny, narodowy los.

28 W. B o r o  wy, O poezji Mickiewicza, t. II, Lublin 1958, s. 86.
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W omawianych tu (z uznaniem) pracach najmlodszych powraca termin: 
i ni c j ac j  a. Mozna by ten uczony i ezoteryczny termin zast^pid skromniej- 
szym i polskim slowem: p o z n a n i e .  Zatrzymuje sis ono, naturalnie, na 
progu tajemnicy, podprowadza jednak ku niej i uczy pokory. Takie pozna­
nie, wysluzone tu przyjetym cierpieniem, ofiar?, modlitw^, milo&i?, staje s\$ 
tez darem Swietych Obcowania. Najwyzszy wymiar Dziadow zbliza nas wi^c 
do tego misterium, kt6re Hans Urs von Balthasar nazywa t h e o d r a m a t y -  
k$. W kategoriach tej teologii, nauki o „przyzwoleniu czlowieka na to, co ma 
siQ z nim sta<5 w inscenizowanym w£r6d nas przez samego Boga dramacie 
Jego miloSci”29. Wydaje siQ, ze kategorie proponowane przez von Balthasara 
w jego Theodramatik (a sygnalizowalam je juz przed laty30) okaz$ si$ najwla- 
Sciwszym instrumentarium do odczytania Dziaddw.

29 Por. M. Kehl ,  Hans Urs von Balthasar (portret), w: H. U. von B a l t h a s a r ,  Wpebii 
wiary, Krak6w 1991, s. 70.

30 I. Slawir iska,  Dramati teatr w refleksji teologicznej, „DiaIogw 1983, nr 11, s. 119-123.
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„...GDY CZUWA TYLKO ZGRYZOTAI SKRUCHA...” 
(Powaga etyczna w postawie twdrczej Mickiewicza)

Glos sumienia w duszach postaci literackich Mickiewicza pogfybia, 
ubogaca i dynamizuje ich zycie wewn&rzne.

1. Romantyzm budowal swe rozumienie cziowieka w opozycji przeciw 
racjonalistycznej wizji Swiata, generalizuj$cej i optymistycznej, zamkni^tej w 
sferze poznawalnej rozumem i do€wiadczeniem; wszak wyrastala ona z prze- 
Swiadczenia o dobrej z gruntu naturze cziowieka, kt6rego wystarczy odpo- 
wiednio w duchu epoki wychowac i wielostronnie oswiecic, by uczynid zeri w 
pelni pozytywnego czlonka spoleczeristwa.

W iiteraturze wizjQ tQ realizowaly zasady poetyki klasycystycznej, skody- 
fikowane konkretnie, szczeg61owo i obowi^zuj^co, cho6 nie bez pewnego 
marginesu liberalizmu. Nakazy rozumu, umiaru i rozs$dku, jednakie -  w 
mniemaniu 6wczesnych prawodawc6w poezji -  dla wszystkich czas6w i spole- 
czenstw, miarkowaly zbyt dalekie odchylenia od norm, dozwolone jedynie 
dla jednostek genialnych. Wynikalo st$d znaczne ujednolicenie dr6g, jakimi 
poezja 6wczesna prdbowala sprostac swym wychowawczym powolaniom. 
Rozumiano, iz wypada je realizowad zarowno za pomoc? ksztaltowania po­
staci wzorowych, jak i w drodze ukazywania kreacji ujemnych, odstraszaj4- 
cych przyklad6w wykroczeri przeciw nakazom etyki spolecznej.

W d^zeniach tych rodzilo sis z natury rzeczy widzenie cziowieka skiero- 
wane przede wszystkim ku temu, co jest wspdlne z innymi podobnymi dori lu­
dzmi. W tych warunkach przewagQ uzyskiwala generalizuj$ca, typizuj$ca, a 
nie indywidualizuj$ca metoda ksztaltowania postaci. W wysokich sferach po­
ezji siQgano -  oczywi&ie -  ku herosom epopei lub tragedii, ale w szerszych 
krQgach tw6rczosci aktorami Swiata literackiego stawaly sie zazwyczaj typy 
dydaktyk^ nacechowane bqdi to wzorowych obywateli o^wieconego £wiata, 
podanych czytelnikowi do na$ladowania, b^di tez -  nier6wnie czQSciej -  po­
staci reprezentuj^cych kt6r$€ z 6wczesnych wad spolecznych, oSmieszanych 
satyrycznie -  ku przestrodze czytelnik6w.

W tej sytuacji trudno bylo o zywsze zainteresowanie jednostkowym zy­
ciem wewnQtrznym cziowieka. Powstawaly raczej uog61nione obrazy postaci 
jednostronnie zarysowanych, dalekie od zamiaru ukazania pelnej osobowo&i 
ludzkiej.
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Inaczej nieco ksztaltowal sis wizerunek czlowieka w 6wczesnym, coraz 
bujniej sis rozwijaj^cym kierunku sentymentalnym, chociaz i tu dominowaly 
tendencje typizuj^ce. Ale zasadniczym odmianom ulegaly juz wyznaczniki 
idealnego wzoru czlowieka. Wprawdzie rozs^dek nadal sprawowat obowiqzki 
jednego z czynnik6w zycia wewnstrznego postaci, ale nie wysuwano go juz 
tak demonstracyjnie na czolo zalet czlowieka cywilizowanego. Na jego miejs­
ce -  jako element reguluj$cy stosunki misdzyludzkie -  pojawila sis cnota 
tzw. ludzkoSci. Ujmowano j$ w kategoriach czulo€ci czlowieka, wrazliwoSci i 
delikatnoSci jego uczud, a przede wszystkim wsp6lczucia wobec otoczenia, 
usluznej dobroci zwiaszcza w zetknisciu z ludzmi pokrzywdzonymi, biedny- 
mi, spolecznie uposledzonymi, potrzebuj$cymi obcej pomocy. Idealem wy- 
chowania stawalo sis rozwijanie owej wrazliwogci serca; rozszerzanie jej tak- 
ze na caly £wiat natury; obowi^zywad pocz$l nakaz postawy zgodnej z instyn- 
ktem sentymentalnie pojmowanej „czuto£ci” .

Bo czulo€d owa rzadko przybierala objawy niezadowolenia z istniej^cej 
rzeczywistosci, protestu czy buntu przeciw normom systemu spolecznego; 
Staszic u nas, Radiszczew w Rosji -  to raczej przyklady postaw wyj^tkowych.
0  ilez czs^ciej wyrazaly sis one zalem, litoSci  ̂i Izami nad losem kochank6w 
rozdzielonych przes^dami nieczulych rodzic6w. Totez syntymentalnogd 6w- 
czesna nie rozwijala sis na og6i w strons tragicznego przezywania losu czlo­
wieka; przybierala raczej tony tagodnego smutku, rzewnoSci niemal slodkiej;
uczuciowoSci -  mozna rzecz -  nask6rkowej.

W tej atmosferze powstawaly kreacje dalekie od indywidualizuj$cego wi- 
dzenia czlowieka, rodzily sis obrazy nie tyle jednostkowego, niepowtarzalne- 
go reagowania na Swiat, ile raczej wizerunki postawy typowo sentymentalnej. 
Na miejsce wyobrazenia o czlowieku oSwieconym pojawial sis niit czlowieka 
czulego. Tak np. w dwczesnych rozwazaniach nad idealem bohatera epopei- 
cznego wzorem stawal sis nie tyle Achilles, zbyt barbarzyrisko mszcz^cy sis 
nad Hektorem, wl6cz$c jego zwloki za swym zwycisskim rydwanem, a nawet
-  nie „pobozny” Eneasz, nielitoSciwie porzucaj^cy uwiedzion$ Dydons, ale 
szlachetni rycerze pokroju Osjana, zawsze r6wnie lojalni wobec wrog6w ors- 
znych, jak wiemi w swych uczuciach w stosunku do kochanek.

*

Tym -  mozna by rzec -  optymistycznym koncepcjom czlowieka przeciw- 
stawial romantyzm wlasn$, najczs€ciej pesymistyczn^ wizjs Swiata. Nie lad i 
harmonia poczsly w niej domino wad, ale walka, £cieranie sis sprzecznych d$- 
zeri, odczucie tragizmu zar6wno w niesprawiedliwym urz^dzeniu Swiata, jak
1 w wewnstrznej rzeczywistosci czlowieka. Nie powierzchniowa tkliwo^d po­
stawy sentymentalnej i nie dydaktyczny dystans obserwatora ogwieconego, 
ale osobowo£d zbuntowana, protestuj$ca czynnie, zrewolucjonizowana wo­
bec panuj^cego systemu spolecznego, ale takze sprzeczna sama w sobie, we
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wlasnych reakcjach uczuciowych i moralnych, glsboko przezywaj^ca swe 
konflikty etyczne -  stawala u podstaw romantycznej kreacji §wiata i zyj^cego 
w nim cztowieka.

Na placu pojawity sis nowe instrumenty ksztattowania stosunku postaci 
do rzeczywistofci: wrazliwoSd intuicji i swoboda wyobraini poetyckiej, a p62- 
niej takze -  wnikliwoSd autoanalizy psychicznej. Tw6rczo$l ukierunkowana 
zostala przede wszystkim ku prawdzie do^wiadczenia wewnstrznego. „Czu- 
cie” -  pojmowane nieraz jako intuicyjne odczuwanie, i „wiara” jako wew- 
nstrzny gtos przeswiadczenia nie umotywowanego rozumowo -  „silniej mowi 
do mnie niz msdrca szkietko i oko” -  wedtug manifestacyjnego wyznania Mi­
ckiewicza w programowej balladzie Romantyczno§6.

Powtdrzmy: u podstaw romantycznej wizji gwiata i ludzi legto osobiste 
doznanie cztowieka. W rezultacie zanikac poczsly generalizuj^ce ujscia ty- 
p6w, a w centrum zainteresowan stansla indywidualna jednostka, jej obraz 
jako niepowtarzalnej osobowo§ci, skomplikowanej bogactwem rfznorod- 
nych, czssto nieoczekiwanych i sprzecznych, konfliktowych reakcji zycia we­
wnstrznego. To zycie stato sis zr6dtem niepokoj$cych doznan, zdumiewaj?- 
cych rewetacji i nagtego rozszerzenia perspektyw na dziedzins doznan, kt6r$ 
romantycy zwykti okreSla6 jako „czucie nieskoriczonogci” .

Z  tych uwarunkowan wyrasta sptycone nieco p62niej (w praktyce poet6w 
nizszego lotu) pojscie „bohatera romantycznego” . Jest to zazwyczaj ktoi  wy- 
j^tkowy, wyrasta j $cy ponad przecistno^d spoteczn?, w wyniostosci swej sa- 
motny i czssto przez otoczenie opuszczony tub nawet odrzucony, przewaznie 
zbuntowany przeciw urz$dzeniom gwiata, przeciw ludziom, a niekiedy takze 
przeciw sobie samemu. Wystspujecy demonstracyjnie w imis jednostkowej 
swobody, a takze w obronie wotnoSci indywidualnej, spotecznej i narodowej. 
Z  tego tez powodu sktdcony ze „£wiatem” , nieraz pogardzaj$cy nim, a przez 
autora przeciwstawiony mu jako wartoSd rdwnocenna.

Czasem w okolicznosciach, gdy wypada mu zy6 z pistnem zbrodni na czo- 
le, gdy w konsekwencji wtasnej postawy staje sis ztoczync^, poezja romanty- 
czna rozjaSniad zwykta jego osobowogd promieniami szlachetno&i, ujawnia- 
niem jakichg gtsbszych jej umotywowaii wskutek doznanych krzywd osobis- 
tych tub narodowych, a niekiedy -  wprost dziski bogactwu oraz niezwyktej 
intensywnogci zycia wewnstrznego. Ze sprzeczno$ci tych wyrasta w6wczas 
poezja patosu etycznego, rodzi sis tak charakterystyczna dla romantyzmu 
problematyka moralna, a bohater przeistaczad sis poczyna w uosobienie py- 
tari podstawowych, ogdlnoludzkich o znaczenie takich wartoSci jak sprawie- 
dliwogd, wolnogd, uczciwogd wewnstrzne ocen i s$d6w. W £wiat wkracza tra- 
gizm konflikt6w moralnych nie do rozwi^zania bez winy uwiktanego w nie
cztowieka.

Z  tych poszukiwan rodz$ sis w romantyzmie szlachetni zb6jcy, mimowol- 
ni przestspcy -  w istocie ludzie spragnieni prawdy, sprawiedliwofci i poszano- 
wania godnosci cztowieczej. JeSli bowiem warunki zycia i otoczenia zmuszaje
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ich do naruszania zasad etycznych, to wyrasta w nich i z biegiem czasu coraz 
to olbrzymieje walka wewnstrzna z sob$ samym; rodzi sis niepokdj wyrzutdw 
sumienia, nabrzmiewa udr^ka tragicznych napisd, wzrasta bolesne rozdarcie 
duszy w konfliktach z wyznawanymi zasadami. Bo w realizacjach poezji ro- 
mantycznej s$ to najczs^ciej postaci, w kt6rych pragnienie czystoSci moraine j
i duma wlasnej godno&i \vi4z4 sis nierozerwalnie z wrazliwoSci? sumienia.

Najpelniejszym wyrazicielem tych realizacji poetyckich w literaturze 
Swiatowej byl -  obok mlodego Schillera -  uwielbiany przez 6wczesnych czy- 
telnikdw Byron. Zwlaszcza w odczuciu nowej, rodz$cej sis dopiero w Polsce, 
romantycznej publicznoSci czytelniczej. Dostrzegl to juz w roku 1828 Mickie­
wicz, gdy zestawiaj 4c spokojne, z lekka klasycyzuj$ce spojrzenie Goethego 
na cziowieka jakby w pos^g zamienionego -  z namistnym, prawd^ wewnstrz- 
nego doswiadczenia naznaczonym, romantycznym widzeniem Byrona, pisal: 
„Goethe moze by pos^gi swoich kochanek rozkazal zrobid [...] idealnie, zad- 
nych nie zachowuj$c rys6w szczeg61nych, zbyt indywidualnych [...]. Byron 
przeni6slby portret swojej kochanki mniej piskny, ale wiemy, nawet z zacho- 
waniem wad fizjonomii [...]” x.

To pragnienie do uchwycenia calej nieoczekiwanej prawdy w skompliko- 
wanej, namistnej naturze cziowieka ze wszystkimi jego sprzeczno£ciami, z 
wiecznym fcieraniem sis w Jeg° duszy popsd6w zlych z pragnieniami szlache- 
tnoSci dynamizowalo obraz bohater6w romantycznych. Najistotniejszym wy- 
razem dynamiki wewnstrznej ich zycia stawala sis w spos6b naturalny udrska 
wyrzut6w sumienia. Poglsbiala ich obraz psychiczny, dramatyzowala zycie 
duchowe postaci, osnuwata dzieto patosem zapytan moralnych.

Tak tez widzial Mickiewicz prawds postawy wewnstrznej bohater6w By­
rona, gdy w siedem lat p62niej pisal Przemowt ttumacza do paryskiego wyda- 
nia Giaura, zaznaczaj^c od razu na pocz$tku, ze pragnie spojrzed na dziela 
angielskiego poety „pod wzglsdem moralnego ich charakteru i d^zenia” . 
Twdrczogd Byrona pr6buje powi$zad z warunkami zycia spoteczno-politycz- 
nego tamtych ponapoleonskich czas6w. Rezultatem ich stalo sis -  zdaniem 
Mickiewicza -  rozczarowanie poety do Swiata:

„[...] Zdalo sis Byronowi, ze czlowiek z sercem nie moze zyd w towarzy- 
stwie [tzn. w spoleczenstwie], ze musi uciec od Swiata lub mgcid sis nad nim. 
Odt$d bohatyr6w swoich, dzieci duszy swojej, wyobcowywal na pustyni lub 
w jaskiniach lotr6w.

Ale dzieci Byrona nie S3 to pospolici zbrodniarze, nie zimni egoisci albo 
szaleni fanatycy [...]. Poeta zostawia im jedn$ przynajmniej cnots, jedno 
szlachetne uczucie, kt6re ich mimowolnie z rodzajem ludzkim wi$ze, ktdre 
nie pozwala im pogr^zyd sis w zupeln$ moraine ciemnoSc, i £wiec$c na dnie 
sumnienia tym wyrainiej daje widzied wszystkie jego szczerby i plamy. Lu-

1 A. M ick iew icz ,  Goethe i Bajron, Dziela (Wydanie jubileuszowe, dalej oznaczane: 
WJ), Warszawa 1955, t. V, s. 254.
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dzie Byrona maj$ s u m n i e n i e .  Itu jest gl6wna rdznica mi^dzy naszym au- 
torem i pisarzami przeszlego wieku. Przeszly wiek byt sofist^, a wi^c nie znal 
r6znicy zlego i dobrego, dwiczyl siQ tylko w rozumkowaniu i za cel sobie po- 
lozyl ze wszystkiego wytlumaczyd sis, a raczej wygadad. [...] Ludzie Byrona 
gardz^ tak 4 sofisteri^, czuj 3, ze s$ winni, cierpi?; duma tylko nie dozwala im 
blagad przebaczenia, a czytelnik czuje, ze do poprawy brak im tylko -  czasu, 
bo wszyscy zbyt rychlo gin$”2.

Jakze cytuj$c te zdania poety nie podkre£li£ uznania dla wrazliwosci ety- 
cznej krytyka, kt6ry tak odwaznie zdecydowal siQ wystupid z polemik? wobec 
zgorszenia, jakie w6wczas utwory Byrona wywolywaly w£r6d czytelnikdw i 
pisarzy z poprzedniego okresu literatury. Tym ostrzej wyrasta przed nami py- 
tanie, czy i jak stawial Mickiewicz bohater6w wlasnej tw6rczo£ci w prawdzie
i w sile glosu ich sumienia.

2. Powagi etycznej daremnie by -  oczywiscie -  szukac w mlodzienczych 
pr6bach pisarskich Mickiewicza, ksztaltowanych w duchu zart6w Woltera i w 
atmosferze uchodz^cej juz poetyki oswieceniowego klasycyzmu. A  jednak 
glos tej powagi uslyszymy wyra£nie w dydaktycznych i programowych wypo- 
wiedziach jego poezji filomackiej, w wezwaniach do heroizmu i w postula- 
tach doskonalenia sie wewn^trznego w wierszowanym przem6wieniu do braci 
stowarzyszonych z roku 1818: „nie z wzi^cia przyklask6w, nie z zaszczytnej 
palmy,/ Zeimy pozyteczniejsi, z tego si$ pochwalmy;/ Niech kazdy, jak 6w 
Greczyn, glosi dzielnosc "Mocniejszy jestem: ci^zsz? podajcie mi
zbroje»” . A  takze w innych licznych mowach i pismach filomaty. To s$ spra- 
wy znane powszechnie i wielokrotnie juz omawiane3. Spr6bujmy przeto sku- 
pic uwage na niekttirych tylko, szczeg61nie wyrazistych przykladach dzialania 
glosu sumienia w zyciu wewnQtrznym postaci Mickiewiczowskich w utworach 
ksztaltowanych juz pod promieniami romantyzmu.

Z  cyklu Ballad i romansdw przypomnijmy Lilije.
„Pani pana zabila” i ogamia j$ zwykly l$k przed kar$. Wymiar6w swej 

zbrodni jakby nie dostrzega, chcialaby jedynie umkn$£ przed odpowiedzial- 
noSci .̂ „Biezy” wi^c „w d61 do strumyka” „do chatki pustelnika” i tu odbywa 
spowiedi. Nie ma w niej jednak ani skruchy, ani ch^ci poprawy.

Niewiasto -  rzecze stary -  
Wi$c d  nie zal rozboju,
Ale tylko strach kary?

I jakby gwiadom los6w zab6jczyni, zapewnia j$: „Wieczna twa tajemnica”, 
bo „M$z tylko wydad [j$] moze,/A m^z tw6j stracil zycie” . Pani rada z odpo-

2 Poezye Lorda Byrona ttumaczone. „Giaur” przez Adama Mickiewicza, „Korsarz” przez 
Edwarda Odyrica, Paryz 1835, Przemowa Ttumacza, s. XI-XII. PodkreSlenie Mickiewicza.

3 Zob. Cz. Z g o r z e l s k i ,  Czlowiek jako element mlodzienczej poezji Mickiewicza, w: 
t e nze, O sztucepoetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976, s. 104-114, a takze inne cytowane tam
prace.
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wiedzi. Wlasnie o to jej chodzito. Skoro zbrodnia pozostanie w ukryciu, nic 
jej nie grozi. Czy rzeczywi£cie? A  niepok6j sumienia? Wpierw jawi siQ w po­
staci dzieci:

„Mamo -  wotaj? -  Mamo!
A  gdzie zostal nasz tato?”

Pani zbywa je ktamstwem: dzieci I at wo oszukad. Niebawem zapomnialy. Ale 
nie ona sama.

Pani zapomniel trudno,
Nie wygnad z mySli grzechu.

W nocy nawiedza j? widmo m$za:

CoS chodzi po gwietlicy.
„Dzieci -  wola -  to ja to,
To ja, dzieci, wasz tato!*'

I juz nie zapomniel Pani o tym nocnym, wci?z si$ po wtarza j ?cym materiali- 
zowaniu sis wyrzut6w sumienia. Totez ballada powtarza -  jakby refren:

Noc przeszla, zasn$£ trudno.
Nie wygnal z mySli grzechu.

Potem zjawiaj? sis bracia rn^za. Pani -  mdleje: wszak to naturalni m£ci- 
ciele! I w piesni ludowej, kt6ra przyniosla Mickiewiczowi szkielet fabularny 
zdarzenia, oni wlasnie przywoz? na swych mieczach sprawiedliwosd doczesn? 
dla m$zozb6jczyni. Poecie nie moglo to wystarczyd: jego opowie& ukazad 
musiala bardziej skomplikowany proces Bozej sprawiedliwosci. Winna by6 
ujawniona nie tylko zatwardzialo& serca Pani, ale tez ona sama ma sprowa- 
dzic karQ na siebie, wzywaj?c na €wiadka m^za zza grobu.

Braci-mgcicieli umie wprawdzie przemienil w zalotniktiw do swej r^ki, 
ale kt6remuz z nich ma j? oddac? Biegnie wi$c zn6w do pustelnika; pozornie 
nawet ogamia j? zal: „[...] ach! nie dla mnie juz zam$§cie!/Boza nade mn? 
kara [...]” . Ale to tylko niepok6j o pomyslnoSc nowego malzeristwa, nie 
skrucha z powodu popelnionej zbrodni. Bo gdy pustelnik stawia j? przed mo- 
zliwosci? wskrzeszenia in^za, zab6jczyni odmawia. Za cen^ wiecznosci pro- 
wadzi dalej targ o powodzenie zamiar6w doczesnych. Totez „starzec 
westchn?) gl^boko/I Izami zalal oko...” Bo wie juz, co j?  czeka; widzi, ze nie 
rozumie gtosu sumienia. Jak na przewodzie s?dowym przeprowadzono oto 
dow6d zatwardzialo£ci jej serca, ujawniono atmosfer^ moraln?, w kt6rej zro- 
dzila sis zbrodnia i z ktbrej nie zdolala wyrwac Pani?, nawet nieustanna ud- 
r$ka sumienia. Raz jeszcze stanie przed ni? widmo, gdy lekkomy€lna, zado- 
wolona z orzeczenia pustelnika, powraca do domu. I nic juz jej nie wyratuje. 
Wyrok wyda sama na siebie i kara przyjdzie w kaplicy tuz przed nowym £lu- 
bem, gdy nie£wiadoma wezwie wla£ciciela lilij w wiencu, rwanych na grobie 
m ẑa, wywoluj?c go z za£wiat6w. Podobnie jak p62niej nieco Balladyna Slo- 
wackiego, jeszcze jeden przyklad tragedii rozgrywaj?cej siQ w6r6d nieust^pli-
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wych upomnien sumienia. Sumienia, kt6re pozostaje wci^z czujne -  mimo 
tak kamiennie zatwardzialej| w swej niezlomnoSci niemal pos$gowej| zbrod- 
niarki.

*

Nastspny przyk!ad -  zupelnie odmiennej, w umotywowaniu swym szla- 
chetnej -  walki z sumieniem w tw6rczo£ci Mickiewicza: Konrad Wallenrod. 
M$z heroicznej decyzji. Dokonal wiele, ale gdy standi u celu swej drogi, 
zwleka, waha sis, slabnie... Halban musi podtrzymywa£ jego wols doprowa- 
dzenia dziela do korica. Dlaczego? Oto drscz$ go wyrzuty sumienia, odzywa- 
j4 sis nakazy rycerskiej etyki. Mickiewicz ukazuje ts jego walks z protestem 
wlasnego sumienia -  dyskretnie, z pozycji postronnego obserwatora, ale do- 
statecznie jasno, by zarysowad intensywno&S Swiadomosci moraine j Konrada 
i goryczs tragicznego losu zabarwid ostateczne decyzje jego zdradzieckich za- 
mysl6w.

Samotny, milcz^cy, daremnie zagluszyd pr6buje wewnstrzn^ szarpanins:

[...] Gdy go drsczyly nudy i zgryzoty,
Szukal pociechy w gor^cym napoju [...]

I chociaz wtenczas „twarz jego, blad^ i surow^/JakiS rumieniec chorowity 
krasil” ,

Z piersi zaloSne westchnienie udeka 
I izq perlow^ nabrzmiewa powieka, 
dfori lutni szuka [...]

Przeciez nigdy z tej lutni „weselszych tondw nie dobsdzie” :

Wszystkie uderza stmny po kolei,
Pr6cz jednej struny -  pr6cz struny wesela.
Wszystkie uczucia stuchacz z nim podziela,
Opr6cz jednego uczucia -  nadziei.

P62niej dochodz^ do tego sceny z Aldon^ ukryt^ za kratami wiezy pustelni- 
czej i pojawia sis nowy motyw zwlekania z ostatecznym dokonaniem zamia- 
r6w. Czujne ucho Mochnackiego nie bez racji uslyszalo w tym epizodzie 
skazs sentymentalizmu. W koncowych partiach poematu nie zaciera ona jed­
nak w Konradzie tych przejaw6w zycia wewnstrznego, kt6re glosem sumie­
nia dynamizuj^ obraz bohatera. W podsumowaniu swego zycia da temu wy- 
raz dwukrotnie. Wpierw -  w polemice z PowieSci^ Wajdeloty:

Znam ja was, kazda piosnka wajdeloty 
Nieszczs^de wr6zy jak nocnych ps6w wycie;
Mordy, pozogi wy gpiewal lubicie,
Nam zostawiacie chwals i zgryzoty.

A  po raz drugi, gdy udrsczony rol$ zdradzieck?, zdaje Aldonie spraws z 
wlasnych dokonan na Litwie:
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Straszniejszej zemsty nie wymySli pieklo.
Ja wiecej nie chce, wszak jestem czlowiekiem!
SpQdzilem mlodo& w bezecnej obtudzie,
W krwawych rozbojach -  6zii schylony wiekiem,
Zdrady mnie nud24, niezdolny do bitwy,
Juz dosy<5 zemsty -  i Niemcy s$ ludzie.

Daremnie jednak snuje sielankowe marzenia o wsp61nej ucieczce w „glu- 
che cienie biatowieskich las6w” . Poza £wiat sentymentalnych rojeri juz nie 
wyjdzie. I sam dobrze rozumie, ze nie uciec mu przed konsekwencjami czy- 
nu. Gdy przychodz$ po niego z wyrokiem s$du tajemnego wyslannicy Zako- 
nu:

Zrywa plaszcz, mistrza znak na ziemiQ miota,
Depce nogami z uSmiechem pogardy:
„Oto sa grzechy mojego zywota!
Got6w-em umrzed, czegoz chcecie wi^cej?”

*

Nier6wnie wyrazi^ciej i z pel niej sz  ̂gwiadomo&i? romantycznej koncep­
cji cziowieka jawi$ siQ udr^ki sumienia w pierwszym cyklu Sonetdw. Bohater 
liryczny jest w nich raz po raz zdynamizowany wewnQtrznym glosem prawdy, 
wlasn$ ocen$ postQpowania, \valk4 z sob$ w ujarzmianiu namietnoSci, nie za- 
wsze zwyci^sk^.

Po dziesi^ciu pierwszych sonetach, wyrazaj^cych smutek i elegijne rozpa- 
miQtywanie, przychodz^ dysonanse niezgody z sob$ samym, gorzkiej gwiado- 
moSci upadku. Padaj4 coraz ostrzejsze okreSlenia, zwi^ksza si  ̂gwaltownogd 
uczud. „Jaskrawe oczy i bezwstydne czola” ; „rozkosz, co ludzi” ; „przekwitle 
serce” , kt6re „albo drugimi gardzi, albo siebie wini” , serce „podobne do da­
wnej Swi^tyni” ,

Spustoszalej niepogdd i czas6w koleja,
Gdzie b6stwo nie chce mieszkal, a ludzie nie Smieja.

W czternastym sonecie pada jakby podsumowanie dotychczasowej drogi:

PrzewalczyliSmy wiele i dni, i tygodni,
I byli&ny oboje dlugo siebie godni.

Odkrywa to perspektywQ na wewnQtrzn$ dynamik^, ukryt$ poza lagodnym 
smutkiem petrarkowskiej stylizacji w pierwszej grupie dziesiQciu sonet6w. 
Zarysowuj^ sis Slady walki z sob^, z ogniem, kt6ry trawi duszQ. Wiemo& 
wobec nakaz6w uczciwoSci wprowadza dramat pasowania siQ z wlasnymi po- 
rywami. Wzrasta niepok6j sumienia. Pocz^tkowo -  w sercu partnerki. Na py- 
tanie, dlaczego drzy -  odpowiada:

... Ja nie wiem. Bladzac po gaiku
L^kam si$ szmeru liScia, nocnych ptak6w krzyku.
Ach! musimy byd winni, kiedy czujem trwogQ!
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On broni sis jeszcze przed protestem giosu wewnstrznego:

Sp6jrzyj mi w oczy, w czoto; nigdy z takim czotem 
Nie idzie zbrodnia, trwoga nie patrzy tak Smiele.

Ale w dziejach ich sere przychodzi chwila, kiedy nic juz nie zdola przyglu- 
szyd sumienia. Misdzy dziesi$tym a jedenastym sonetem pada przepasd. Nie 
wiemy, co sis stalo, ale rozumiemy, ze walka jest juz rozegrana, na placu po- 
jawia sis „rezygnacja” , a w sercach panowac poczyna „zgryzota” . W cztema- 
stym sonecie m6wi sis juz o tym wprost:

Pami$6 niebieskie j pieszczoty
Truj$ mi okropnego rozmySlania chwile.
Ach! moze serce twoje, co derpialo tyle,
Moze -  boje sie wyrzec -  pustosz? zgryzoty?

I w zakoriczeniu -  btaganie:

Teraz, ach! p6jde Izami oblewal oltarze,
Nie b^de mojej zebrad przebaczenia zbrodni,
Tylko niech miQ B6g twoj? zgryzoty nie karze!

Podobng sytuaejs i analogiczne reakeje wyraza sonet, kt6ry poeta pozo- 
stawit w rskopisie, nie wl^czyl do cyklu: Rozeszli&my sit wczora weseli i
zdrowi...

Tak, mozna by bez wahari powt6rzyd p6£niejsze stwierdzenie poety o bo- 
haterach Byrona: kochankowie sonet6w milosnych Mickiewicza majs sumie- 
nie. I ten ich niepokdj staje sis nie tylko wyrazem powagi etycznej autora w 
odtwarzaniu ich reakeji psychicznych (co prawda niekiedy podbarwionych le- 
dwie dotrzegalnym gestem elegancji salonowej), ale takze poglsbia przezycia 
obojga partner6w akcentami delikatnej, intymnej prawdy duszy targanej 
sprzecznoSciami natury ludzkiej.

W czwartej, ostatniej grupie tegoz cyklu sonet6w dochodzi jak gdy by do 
poetyckiego rozrachunku bohatera lirycznego z sob$, z wlasnym sumieniem. 
W tym podsumowaniu pada wyznanie rzucone w twarz damie, kt6ra -  jak 
„danaida” , chciwa „pochwalnych wierszy” , nie wahala sis w swych milosnych 
zabiegach igra6 „z bli£nich szczs^ciem i pokojem” :

...Choi skarbdw przed tobgm nie skladal,
Ani mi drogo kazda kupiona pieszczota,
Na wags duszy mojej, pokojem zywota...

*

Centraln? i najwazniejsz$ bodaj pozyejs poezji Mickiewicza, ukazuj$CQ 
rols sumienia w zyciu jednostki, zajmuj^ wyznania czlowieka prowadz^cego 
„rozmows” z Bogiem (Rozmowa wieczorna).

Jest p61noc, wszystko £pi, wok61 cisza i „czuwa tylko zgryzota i skrucha”
-  dwa powi$zane ze sob$ doznania duszy, ktdra w takich wtaSnie okoliczno£-
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ciach przezywa sw$ grzeszno& ze wzmozon$ intensywno£cie. W tej ciszy, w 
skupieniu refleksyjnym odbywa sis rozmowa z Bogiem, czy moze sp<3wied2, 
juz nie „wieczorna” , a raczej „nocna” -  wedlug trafnej uwagi Kleinera4. Roz­
mowa -  w najblizszym, intymnym kontakcie, w mistycznej jednoSci ducho- 
wej -  nie z dalekim Stw6rce-Arcymistrzem, ale z Ojcem i Powiernikiem.

... stew nie mam dla Ciebie:
MySl Twoja kazdej my$li mej wystucha...

I zaraz potem pada zdumione stwierdzenie, przewodnia refleksja pierwszej 
cz$iti tryptyku:

Najdalej wtadasz i sluzysz w poblizu,
Kr61 na niebiosach, w sercu mym na krzyzu.

A  dalej -  dwie nastspne strofy, wzajem sobie przeciwstawione. Pierwsza 
-jasna, zlota i radosna: o „my£li dobrej” ; mozna by J4 nazwad „kr61ewske” , 
skoro m6wi o „Kr61u na niebiosach” ; i druga -  okrutna, bolesna, „msczeri- 
ska” o „my£li podlej” , ktdra jak „wl6cznia nowa” , jak „g$bka octowa” odna- 
wia Msks Parisk  ̂na Golgocie; „w duszy mojej” . M6wi o drugiej czsfci praw- 
dy, haniebnej: „w sercu mym -  na krzyzu” .

Ten Kr61 na krzyzu okazuje sis w nastspnej czs^ci tryptyku „Lekarzem 
wielkim” , jedynym, kt6ry uciszyd zdota udrsks w^tpliwogci, „my$li chorej” , 
raka duszy. Jest nie tylko „Ssdzie straszliwym” , ale i Ojcem, milosiemym po- 
nad ludzkie oczekiwanie.

Gdym wobec bliinich dobyt z gl^bi duszy 
Gtos przerailiwszy niili jek cierpienia,
Glos wiecznie grzmi^cy w piekielnej katuszy,
Cichy na ziemi -  glos zlego sumienia!
S^dzio straszliwy! Tyi ognie rozdmuchal 
Sumieniu zlemu -  a Tyi  mnie wysluchat.

I c6z dziwnego, ze czlowiek udrsczony ogniami piekielnymi „zlego” , zag- 
niewanego sumienia znajduje ulgs w ufnej rozmowie duszy -  jak w spowiedzi 
- z  Tym, kt6ry go slucha:

I tylko w nocy -  cicho -  na Twe tono 
Wylewam burz$ we Izy roztopion^.

Oto jak dwa bieguny, nieskoriczenie dalekie, ale tez przedziwnie bliskie: B6g 
i czlowiek, Ssdzia milosiemy i ufny grzesznik, Sprawiedliwosd najwyzsza i 
zgryzota sumienia, Milosierdzie dobroci i skrucha pokutuj$cego serca!

A  wszystko w tym wierszu -  jak w pismach mistyk6w -  rozgrywa sis w 
blyskawicach misdzy kontrastami: „my$li dobrej” i „my€li podlej” , „kr61u- 
jesz w niebie, a razem gofcisz w domku mego ducha” , „naj dalej wladasz a 
sluzysz w poblizu” , „Kr61 na niebiosach, w sercu mym na krzyzu” ... To one 
wyznaczaje bieg akcji wewnstrznej w duszy czlowieka, zawi^zanej przez

4 J. K le in e r ,  Mickiewicz, Lublin 1948, t. II, cz. I, s. 220.



122 Czeslaw ZGORZELSKI

„glos wiecznie grzmi^cy w piekielnej katuszy ,/Cichy na ziemi -  glos zlego su­
mienia” .

*

Ten glos odezwie sie nawet we §nie, gdy w Dreinie w roku 1832 Mickie­
wicz mial widzenie kochanej Ewy: ulatywala wla$nie nad Niemen:

146 pytaC o mnie drzewa i krzewiny.
I przypomnialem nagle wszystkie bledy,
Chwile pustoty, szalenstwa zapedy,
I czulem serce tak mocno rozdarte,
Tak jej i szcz^&ia, i nieba niewarte...

O ilez okrutniej m^ka „zlego” , wzburzonego sumienia dr^czy Senatora w 
Widzeniu sennym w Dziaddw cz$£ci III! To diably wlok$ polowe jego duszy

...az na Swiata kraniec,
Gdzie sie doczesnoSd koriczy, a wieczno^ zaczyna,
Gdzie z sumieniem graniczy piekielna kraina.

Pieklo udr^ki sumienia czeka r6wniez cara odpowiedzialnego za £mier£ mlo- 
dego Polaka, ktdry zgin^l pod kopytami koni w czasie Przeglqdu wojska:

Kto by) nie wiedz^, i po tym zdarzeniu 
Nikt nie postyszat o jego imieniu;
Ach! kiedyS tego imienia, o carze!
B^da szukali po twoim sumnieniu.
Diabet je po$r6d tysi^c6w ukaze,
Kt6re£ ty w minach podziemnych osadzil,
Wrzucil pod konie, mySl^c, ze$ je zgtadzil.

A  w Panu Tadeusz u? Przeciez nie tylko Ks. Robak spowiada si$ „dla ulgi 
sumienia” , bo wie:

ze prdzno szukal odpocznienia,
P6ki z Bogiem nie zgodzim [wlasnego] sumnienia5.

Niepokoje sumienia odczuwa r6wniez tak -  zdawaloby si$ -  nieskomplikowa- 
ny psychicznie Tadeusz. I to nie raz jeden. Oto w ksi^dze V , gdy poznawszy 
Zosie, odkryl pomylkQ i pomySlal o swym pobl^dzeniu z Telimen^, „czul siQ 
nieszczQ&iwym bardzo” :

Wyleciawszy przez bram$ biegl prosto przez pole;
Jak szczupak, gdy mu oScieti skr6S piersi przekole,
Pluska si  ̂i nurtuje mySlac, ze uciecze,
Ale wsz^dzie zelazo i sznur z sob a wlecze:
Tak i Tadeusz ci^gn^t za sobs zgryzoty...

I bl^du swego nie zdola juz wyr6wna£, daremnie stara si$ -  jak m6wi narra­
tor -  „brak milo&i zast^pi6 sumnieniem” , uczciwoSd romansow^ odzyskad -

5 Cyt. z fragmentu ksi^gi X, przekreSlonego w autografie sprzed w. 828.
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w ucieczce. Nie moze juz sis wypl^tad z zawiklari, kt6re sam nieroztropnie 
spowodo wal:

Czul, ze wyrzgdzil wielkq krzywde Telimenie,
2e go slusznie skarzyta, m6wilo sum nie nie.

Wszystko -  jakby na potwierdzenie refleksji ze Zdan i uwag:

Sk̂ d m̂ ka 
Cierpi czlowiek, bo sluzy sam sobie za kata:
Sam sobie robi kolo i sam si$ w nie wplata.

W tym cyklu niejedn^ mySl powi^zad by mozna z Mickiewiczowskim ro- 
zumieniem dramatu sumienia w zyciu cziowieka. Oto jakby dopowiedzenie 
do Rozmowy wieczornej:

l i l i
GloSniej niili w rozmowach B6g przemawia w ciszy,
I kto w sercu ucichnie zaraz go uslyszy.

(1 ,127)

Albo:

Figura nie zbawi 
Krzyz wbity na Golgode tego nie wybawi,
Kto sam na sercu swoim krzyza nie wystawi.

(1,49)

Czy chocby taka oto zaskakuj^ca swym zestawieniem refleksja:

Wlasno& osobista 
Skarzysz sie, ze kto£ z twojej wlasnogci korzysta:
Grzech, jest to jedna twoja wtasno& osobista.

(1,169)

Ale moc i sens glosu sumienia najostrzej, jakby w blysku olSnienia, wyrazil 
Mickiewicz lapidarnie w Zdaniu:

Iskry
Jaka tam bsdzie sila wiecznego plomienia,
WnoS tu z jego iskierek, ze zgryzot sumienia.

(1,249)

Metaforyka wi^z^ca niepokoje §wiadomo§ci etycznej cziowieka z msk$, 
jaka czeka go w piekle, stanowi znamienn$ wla£ciwo£c obrazowania udrski 
ludzkiej w nieustspliwych wyrzutach sumienia. W Don Carlosie bohater na
wzmianks °  ojcu zawola:

NieszczQsny! jakie£ wyrzekl slowo?
M6w mnie o karach piekta, o m$kach sumienia,
O ojcu nie wspominaj!

W Dziaddw czssci III w slowach diabl6w: „z sumnieniem graniczy piekielna 
kraina” -  znow to samo metaforyczne zblizenie. Udrska niespokojnego su­
mienia jawi sis pod pi6rem Mickiewicza zobrazowana takze jako rozdziera-
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nie, szarpanie serca. „Szarpie mis zarloczne ptastwo” -  skarzy sis Widmo 
okrutnego pana w Dziaddw czssci II. „Sspie szpono zgryzoty na wskr6§ mis 
przebodlo” -  wola bohater Don Carlos a. „Stoly jego zgryzota jak harpija 
plami” -  czytamy o Mlodziencu w opowiesci Sen. Z  Lorda Byrona. Raz tylko
-  w Dziaddw czssci IV -  niepok6j duszy winowajczyni jawi sis jako „sumie- 
nia sztylety” (w. 1005).

*

Przyklady tak obfide tu zacytowane sluzyd miaty ukazaniu, jak glos su­
mienia w duszach postaci literackich Mickiewicza poglsbia, wzbogaca i dyna- 
mizuje ich zycie wewnstrzne. A  jak wielk$ wags przywi^zywal poeta do jego 
oddzialywania na sits i prawds doznaii psychicznych w stwarzanych przez po- 
ezjs obrazach ludzi, niech zaswiadcz^ uwagi krytyczne, jakie poczynit o bal- 
ladzie Odyrica pt. Zbrodniarz w liScie do niego z marca 1826 r. Juz wstspne 
zalecenie wskazuje, ile znaczenia wi$zal Mickiewicz z prac$ autorsk$ nad 
ksztaltowaniem wnstrza postaci wprowadzanych na karty utwordw poetyc- 
kich:

„Podlug mnie -  pisze o bohaterze tej ballady (WJ XIV, 286) -  nalezaloby 
najwiscej i najmocniej zaj^d sis wystawieniem jego charakteru, pokazac, 
przez jakie drogi doszedl do zbrodni, bo w charakterze takim musi byd cot w 
glsbi szlachetnego” . A  dalej opowiada Odyncowi wyczytan^ gdzies w prasie 
historis ojcob6jcy, kt6ry -  nierozpoznany, doszedl do godnosci szanowanego 
powszechnie ssdziego. Wszakze „z czasem -  jak pisze Mickiewicz (tamze, s. 
287) -  pocztf my£lid i wtenczas odezwalo sis sumnienie. Byl sam ssdzi^; raz 
kiedy na sesji chwalono publicznie jego zaslugi i sprawiedliwosc, rozdarl na 
sobie suknie i kazal siebie wzi^c w areszt” . Wszakze ssdziowie uznali przeda- 
wnienie sprawy i uwolnili go od kary. W rezultacie zab6jca dostal pomiesza- 
nia zmysl6w. „Ow6z historia -  konkluduje poeta -  nie do ballad wprawdzie, 
ale pelna prawdy [...], a co wisksza, koniec ciekawy: jakoby Opatrzno& nie 
mogta ciszej ukarac winowajcy, jak zostawiaj$c go msczamiom sumnienia”6.

Nie nam dociekac, czy i kiedy grozs tych „msczami” doswiadczat Mickie­
wicz we wlasnym sercu. W szesd lat pdiniej, w roku 1832, w liscie do Julii 
Rzewuskiej, zony p6fniejszego powieSciopisarza, tak przedstawial sw6j stan 
psychiczny od czasu nieudanej wyprawy do powstania w Polsce: „Caly rok od 
wyjazdu z Wloch byl tak okropny, ze bojs sis mySlid o nim, jak o chorobie 
albo o zlym uczynku, lubo Pani nie zrozumiesz mocy tego ostatniego por6w- 
nania” (WJ X V, 19). Poeta nie uzyl tym razem zestawienia z piekieln? katu- 
szs, ale dobrze rozumiemy, ze chodzilo mu znowuz o „zgryzoty” sumienia, o 
glos „cichy na ziemi” a „przerazliwszy nizli jsk cierpienia” .

6 Po latach w Zdaniach i uwagach spostrzezenie to powr6d w dwuwierszu:
Najwiskszego grzesznika B6g sit nie pozbawia,
Tylko na kars wlasnym silom go zostawia.
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„[...] oprdcz win wlasnych -  innego prawdziwego nieszczs£cia na gwiecie 
nie ma” -  pisal w dwa lata p62niej (14 I I 1834, WJ X V, 118) do Odyrica Mic­
kiewicz, pamiQtaj?cy zapewne swe doSwiadczenia z tamtego, „tak okropne- 
go” roku, o kt6rym -  jak czytali£my -  bal si$ nawet |§j|led.

Z tegoz -  byd moze -  doSwiadczenia wynikaly slowa skierowane w roku 
1842 do Aleksandra Chodzki: „Czlowiek za siebie nie moze dad por^ki z 
gory“ (WJ X V, 4:>f|j a w cztery miesi^cy p62niej, 7 V  tegoz roku, pisze do
przyjaciela: „[...] spowiedi -  pierwszy krok ku samemu sobie, ku temu 1x6- 
dlu w gl^bi ducha tryskaj?cemu, sk?d oczySciwszy brzegi, wszystko trzeba 
dobywad” . A  nieco dalej: „Wtenczas w jednej chwili [...] pokusa odst^puje i 
zaslona jedna lub wi^cej spada z oczu! Ah! ilez to na nas tych zaslon! Ile tych 
lupin musim z siebie zedrzed! Wierz temu, co piszQ, bo to znam z doSwiadcze- 
nia” (WJ X V, 489)7.

W pi$d lat p6fniej, w przem6wieniu do braci w towiariszczylnie, w Wiel- 
k? SobotQ, 3 IV 1847 r., pouczaj?c o znaczeniu spowiedzi, wypowie tak? oto 
refleksj$: „Sila czlowieka wewnQtrzna jest niezmiema, jakiej rozum ani prze- 
widziec nie moze. Czlowiek w duchu swoim ma wszystko, co go czyni podo- 
bienstwem, obrazem Boga” . A le takze „jest w nim nieskoriczonoSc ciemna i 
w ni? wrzucone wszystkie zarody, ktdre kr?z?c, p6ty go niepokoj?, az p6ki 
ktdry nie zablySnie czystym swiatlem. Biysk taki l?czy go z Bogie m, a m$t -  
z chaosem. Kazdy czlowiek ma w sobie pieklo, ziemis i niebo. [...] Przezna- 
czeniem czlowieka jest wydobywad swoje zarody na gwiatlo i nie dad odpadac 
im w ciemnosd. Chrystus byl £wiatlo£ci? w ciemno£ciach, kt6rej ciemnoSci 
ogam?d nie zdolaly” . I dalej nieco: „I dlategoz powiedziano, ze czlowiek 
musi zamkn?d za sob? przepaSc, to jest wychodz?c na lono gwiatla, pokoju, 
pogody, nie zostawid nic w duchu swoim, co by go poci?gn^lo w ciemnoSd, 
niepok6j, udr^czenia. [...] Wszystko to s? tajemnice, kt6re ten by tylko jasno 
wylozyl, kt6ry by sam juz przepasd za sob? zamkn?!”8.

„Bo p6ki czlowiek zyje, pdty trwa walka” -  napisze Mickiewicz duzo 
wczeSniej, 16 XII 1833 r., w znamienitym i niezapomnianym liScie do Hiero- 
nima Kajsiewicza i Leonarda Rettla. Wiemy, jaka to walka i z kim. Zaraz bo- 
wiem dodaje: „Jezeli rachunki sumnienia ile  stoj?, pewnie wtenczas i w glo- 
wie zamet” (WJ X V , 111-112).

7 Jakze nie przypomnie£ w tym miejscu pocz^tkowych wierszy Widzenia:
Dtwi^k mie uderzyl -  nagle moje ciaio 
Jak 6w kwiat polny, otoczony puchem,
Pryslo, zerwane aniota podmuchem,
I ziarno duszy nagie pozostalo.
I zdalo mi sis, zem sie nagle zbudzii 
Ze snu strasznego, co mie dlugo trudziL
I jak zbudzony ociera pot z czota,
Tak ocieralem moje przeszle czyny,
Kt6re wisialy przy mnie, jak tupiny 
Wokolo Swiezo rozk wit lego ziola.

8 A. M ick iew icz ,  Dzieia wszystkie (wyd. sejmowe), Warszawa 1933, t. XI, s. 450-451.
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„BOGA POKAZAC W TWORCZOSCI SWIATA”1 
Laudacja na cze£c Profesora Czeslawa Zgorzelskiego

Gdy podczas trzeciej pielgrzymki do Polski, pamiQtnego czerwca 1987 
roku, papiez Jan Pawel II przemawiat na Bloniach Krakowskich do ogrom- 
nego ludu, kt6remu niegdyg postugiwal bezpoSrednio, przeszedl nagle „z 
hymnu” do „prostej powieSci” , a nawet -  rzec by mozna -  gawQdy i zacz^l siQ 
z tlumami przekomarzad, traktuj$c zbiorowo£d bardzo osobiScie, personali- 
stycznie. W swoim monologu kolokwialnym zacz$l kreowad odbiorcQ jako 
Polaka wychowanego wprawdzie na tradycjach tzw. „poezji wieszczej” , ale 
mituj^cego przede wszystkim humor, nawet gdyby troche zakrawal na „szar- 
ganie Swietogci” , zwlaszcza w tradycjonalistycznym podwawelskim grodzie. 
DziS Gtowa KoSciola katolickiego, ongi§ student polonistyki na Uniwersyte- 
cie Jagiellonskim i aktor w teatrze rapsodycznym Mieczyslawa Kotlarczyka 
uczestnicz^cy w inscenizacji Samuela Zborowskiego, potem juz jako biskup 
recenzent z Kotlarczykowych przedstawieii Krdla-Ducha i Dziaddw2. Nagle 
zebrani slysz? z ust Papieza, kt6ry karmil sie takim „chlebem macierzystym”, 
patetyczn? przestroge z Beniowskiego: „Polsko -  twa z g u b a  w Rzymie” 
Niegdysiejszy uczeri Kazimierza Wyki, maj$cy prawo do swojej wersji „du 
ch6w poet6w podsluchanych” , wyjaSnia slowo „zguba” : oznacza ono, ze Ka
rol Wojtyla pozostal, czyU zgubil sie w Rzymie.

Ta zartobliwa hermeneutyka m6wi wiele. Przede wszystkim, ze Papiez 
nie przemawia „nad glowami” , lecz najpierw usiluje nawi$zad osobisty kon 
takt, a obecny w tym zabiegu miluj^cy humor gwiadczy o „milosci uprzed 
niej” , zanim jeszcze zostanie przeslane oredzie Milord. Tego rodzaju humo 
jest takze wyrazem postawy wolnej, wolnej r6wniez wobec mit6w narodo 
wych i politycznych, kt6re wytworzyla polska kultura romantyczna wzrastaj 3 
ca w patologicznej sytuacji zniewolenia. W roku 1958, Andrzej Jawien (pseu

1 Laudacja na cze& Profesora Czestawa Zgorzelskiego z okazji przyznania mu przez papie 
ia Jana Paw! a II Orderu Kawalerskiego Zakonu Grzegorza Wielkiego (Katolicki Uniwersy 
tet Lubelski, 8IV 1989).

2 Rapsody Tysiqclecia, „Tygodnik Powszechny” 12 (1958) nr 3, s. 5 (pseudonim Andrzej 
Jawied); przedruk w: K. W o j t y l a ,  Poezje i dramaty, Krak6w 1980, s. 392 i nn.
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donim Wojtyly) -  a wise juz jako mlody biskup krakowski -  recenzuj^c rap- 
sodyczn? lekejs Krdla-Ducha -  ujawni dobre rozeznanie w przestaniu, jakie 
zawiera wielka poezja romantyczna, zar6wno co do swoich ciemnych mean- 
dr6w antychrzescijariskich, jak i wtedy, gdy pokazuje swoje oblicze prezentu- 
j$ce prawds do$wiadczenia egzystencjalnego lub prawds kondyeji narodowej 
nie zarazonej nawet wallenrodyzmem, lecz czerpi^c tylko Moc z Tego, kt6ry 
jest Prawdy: „Transmisja mySli Slowackiego zawartej w Krdlu-Duchu data 
nam w ujsciu rapsodycznym swoist? wizjs pocz$tk6w narodu i chrzeScijari- 
stwa. Ta rapsodyczna wizja pocz^tk6w narodu i chrzescijanstwa zostala uwol- 
niona od nalot6w filozofii idealistycznej XIX w., a zdecydowanie przyblizona 
do umysfu i pojsd kazdego, nawet malo wyksztalconego Polaka. Widzimy 
wise w kolejnych obrazach Piasta, Mieczyslawa oraz Boleslawa Smialego. 
Jakiez znaczenie ma przypomnienie tych wlaSnie postaci naszej historii i pre- 
historii w dobie zblizaj^cego sis Milenium!”3

Przywolanie zartobliwego zacytowania Beniowskiego na Bloniach Kra- 
kowskich przez Papieza oraz jego aktywno£ci recenzenckiej zorientowanej na 
Slowackiego i Mickiewicza podczas uroczystego wrsczenia Profesorowi Dok- 
torowi Czestawowi Zgorzelskiemu przez Wielkiego Kanclerza Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego Orderu Kawalerskiego §w. Grzegorza Wielkiego -  
nie stanowi w tym kontekScie gestykulacji stylistycznej, lecz jest najwlaSci- 
wsẑ  ram  ̂dzisiejszego spotkania. Order ustanowiony przez papieza Grzego­
rza XVI -  badacze romantyzmu znaj$ tragiczne problemy tych czas6w -  przy- 
znawany jest za zaslugi dla KoSciola.

Otrzymuje go dzisiaj historyk literatury, jeden z najwybitniejszych bada- 
czy poezji romantycznej, przedstawiciel pokolenia zrodzonego jeszcze w cza- 
sach zabor6w. Order przyznawany jest z totaln$ 3wiadomo€ci4, gdyz przez 
Papieza, ktdrego ksztaitowala w powaznym stopniu kultura romantyczna, 
nad kt6r$ on sam zreszt? niejednokrotnie reflektowal krytycznie. Bliska byla 
takze mlodemu Wojtyle romantyczna tradyeja literacka przelamana przez 
pryzmat swiadomosci mlodopolskiej, co jest zwlaszcza widoczne w jego 
tw6rczo£ci dramatycznej.

Papiez z Krakowa zna mistyczny liryk Slowackiego [Po§r6d niesnaskdw -  
Pan B6g uderza...] zawieraj^cy profeejs o slowianskim papiezu, kt6ry „Boga 
pokaze w tw6rczo£ci Swiata,/ Jasno jak dzieri”4. Formula Slowackiego okre-
Slaĵ ca „slowiariskiego papieza” moze byl rdwniez odniesiona jako zyciowy 
program do dzisiaj promowanego Kawalera Orderu Zakonu €w. Grzegorza 
Wielkiego, Czlowieka zarliwie uczestnicz^cego w zyciu KoSciola, unikaj^ce- 
go jednak ostentacyjnych deklaracji Swiatopogl^dowych i wyznaniowych, 
zwlaszcza w swoich poczynaniach badawczych.

3 Tamze, s. 393.
4J. S to w a ck i ,  Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner przy wsp6ludziale W. Floryana, t. XII, 

Cz$& pierwsza. Bibliografia, oprac. W. Hahn, wyd. 1, Wroclaw 1960, s. 278.
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Poczynaj^c od najwczeSniejszych prac historycznoliterackich, kt6re wy- 
szty spod pi6ra Czestawa Zgorzelskiego, a koncz^c na ostatnich, daje sie zau- 
wazyc pewn^ prawidlowo£<5 metodologiczn^, a mianowicie traktowanie histo­
rii literatury jako historii sztuki literackiejs. Orientacja ta -  dzisiaj dosyd 
oczywista -  ongiS kontrowersyjna, wyplywa z praktyki badawczej rosyjskiej 
szkoty formalnej. Pojawily sie nawet paradoksalne pom6wienia o holdowa- 
nie sprzecznej z katolicyzmem postawie metodologicznej.

A  przeciez w ten spos6b najpelniej siQ „Boga pokaze w tw6rczosci £wia- 
ta” , bo6 chyba bliskie jest takze Profesorowi przeswiadczenie Slowackiego z 
okresu mistycznego, iz „piekno& kazda jest jednym z ksztalt6w £wieto£ci”6. 
Formula ta stanowi dominant? interpretacyjn? studium o liryce religijnej 
Slowackiego W Tobie jest Swiatlote, sila mego Iona...7.

Jednym z warunk6w otrzymania Orderu jest „buona fama nella universa­
le estimazione” . Powszechn^ dobr$ opinie, czy wr^cz nawet slawe naukow  ̂
zjednal Profesorowi jego dorobek imponuj^cy pod wzgl^dem ilosciowym, 
wszechstronny tematycznie, nowoczesny metodologicznie.

Trend wiod^cy to historia literatury okresu o£wiecenia, preromantyzmu i 
romantyzmu ze sklonno&i? do gatunkowego porz^dkowania zjawisk literac- 
kich, czego najlepszym wyrazem jest monografia gatunku: Duma -  poprzed§ 
niczka ballady (Toruri 1949). Podobnemu ogUdowi poddal Profesor Zgorzel­
ski ballade, kt6rej monograficzne ujecie oraz antologie opracowal z Ireneu- 
szem Opackim. Liczne prace genologiczne Profesora i jego uczni6w, zblizone 
w postawie metodologicznej -  chodzi o podkreSlenie wagi czynnik6w history- 
cznych: rola swiadomoSci gatunkowej, aspekt ewolucji -  zdecydowaly o tym, 
ze m6wilo sie o lubelskiej szkole genologicznej, kt6ra pozostaje w niejakiej 
opozycji do bardziej systematyzuj^cej orientacji prof. Stefanii Skwarczyn- 
skiej.

W ramach badari historycznoliterackich, zwlaszcza w okresie torutiskim, 
wskazac mozna szczeg61ne nasilenie zainteresowari stosunkami literackimi 
polsko-rosyjskimi; przygotowywana byla nawet wi^ksza praca na temat para- 
leli Lermontow -  Slowacki, z czego powstala ksi$zeczka o Lermontowie8.

Najwybitniejsze jednak zaslugi polozyl Profesor Zgorzelski w zakresie 
badari nad liryk$ Mickiewicza i Slowackiego, gdyz poswiQcit jej prawie w ca- 
loSci cztery ksi^zki (O lirykach Mickiewicza i Slowackiego, Lublin 1961; O

5 „0  sztuce literackiej” -  tak okreSlony zostal tom „Rocznik6w Humanistycznych” po$wi$- 
conych ^Profesorowi Doktorowi Czestawowi Zgorzelskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej
i nauczycielskiej. Tom ten skladaja przyjaciele, koledzy, uczniowie” -  informuje dedykacja 
otwierajgca tom prac najwybitniejszych polonist6w krajowych i zagranicznych. Tu takze biblio- 
grafia prac Profesora, opracowana przez A. Paluchowskiego (t. XIX (1971) z. 1).

6 Korespondencja Juliusza Slowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. II, Wroclaw 1962- 
-1%3, s. 41.

7 Polska liryka religijna, red. S. Sawicki, P. Nowaczynski, Lublin 1983, s. 185-210.
8 Cz. Z g o r z e 1 s k i, Lermontow, Warszawa 1949.
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sztuce poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976; Liryka w petni romantyczna, 
Warszawa 1981, oraz Zarysy i szkice literackie| Warszawa 1988). Dziski Pro- 
fesorowi Mickiewicz i Slowacki zostali niejako odkryci jako wielcy poeci liry- 
czni i gruntownie w tym zakresie poznani. Wyostrzone zostaly takze przy tej 
okazji kategorie opisu wypowiedzi lirycznej, zwiaszcza w zakresie jszyka po­
etyckiego, wersyfikacji, podmiotu lirycznego i kompozycji, jak rdwniez w 
dziedzinie organizacji gatunkowej. A  poniewaz niejednokrotnie bra! Profe- 
sor na warsztat pojedyncze teksty, poddaj$c je wieloaspektowej analizie, 
st̂ d stal sis wsp61tw6rc4 polskiej sztuki interpretacji, kt6r$ z r6wn$ wpraw$ 
stosowal takze w odniesieniu do tekst6w ogwieceniowych, preromantycznych 
i wsp6tczesnych. M6wi o tym ksi^zka Od o&wiecenia ku romantyzmowi i 
wspdkzesnoSci (Krak6w 1978), prezentuj^ca rdwniez analizy dramatu, po- 
wiesci poetyckiej i powieSci proz?.

Obok badati historycznoliterackich, drugim waznym, moze nawet trwal- 
szym dorobkiem naukowym Profesora jego liczne prace edytorskie, zaraz 
po wojnie takze rusycystyczne. Warto& pomnikow? maj$ jednakze dwa do- 
konania: dwutomowe wydanie Poezyj Kazimierza Brodzinskiego (Wroclaw 
19S9), wraz z komentarzem oraz indeksami ponad tysi^c stron druku (!), oraz 
pierwsze w pelni naukowo-krytyczne wydanie Wierszy Adama Mickiewicza w 
czterech opastych woluminach (Wroclaw 1971,1972,1981,1986), w ramach 
Dziel wszystkich poety wydawanych przez Ossolineum pod redakcj$ Konra­
da G6rskiego. Do tego nalezy doda6 wydanie Wierszy Adama Mickiewicza w 
podobiznach autografdw (1819-1829)9 oraz edycjs jego Wyboru poezyj w 
dwdch tomikach Biblioteki Narodowej (te ostatnie rdwniez z odpowiednim 
wstspem i komentarzem)10.

Dziewistnastowieczne Breve Grzegorza X V I przypisane do Orderu w 
swojej nieco archaicznej stylistyce wspomina rdwniez o stosownej „condizio- 
ne sociale” i o „diligenza nel disbrigo dei publici affari” .

Urodzil sis Profesor 17 marca 1908 roku w Boryczewie, w gminie Siniaw- 
skiej, w dawnym wojew6dztwie nowogr6dzkim, ojciec Henryk byl dzierzaw- 
ĉ ; przed wojn$ nabyl reszt6wks. Przenosimy sis wise do Ziemi, kt6ra na za­
wsze pozostanie najbardziej poetycka: „Do tych pag6rk6w leSnych, do tych 
l$k zielonych” . Lata szkolne przypadaj? na okres zawieruchy wojennej: naj- 
pierw Mohylew, potem NieSwiez i wreszcie juz po odzyskaniu niepodleglogci 
kontynuacja nauki w Panstwowym Gimnazjum im. kr61a Zygmunta Augusta 
w Wilnie. Warto wspomied prefekta: byl nim ks. Leonard Chomski, bohater 
teksttiw Czeslawa Milosza.

Po uzyskaniu matury w 1928 roku rozpoczynaj? sis studia polonistyczne 
na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie, g!6wnie u profesor6w Sta-

9 Wroclaw 1973.
10 A. M ick iew icz ,  Wybdr poezyj, t. I, wyd. 7, t. II, wyd. 3, oprac. Cz. Zgorzelski, 

Wroclaw 1986 (BN I nr 6).
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nislawa Pigonia i Kazimierza Kolbuszewskiego, zakonczone magisterium w 
1932 roku. Jeszcze w trakcie ich trwania podejmuje obowi^zki zastspcy asy- 
stenta, potem mtodszego i starszego asystenta u prof. Manfreda Kridla. 
R6wnocze£nie pracuje jako nauczyciel w Panstwowym Gimnazjum im. 
A . Mickiewicza.

W latach 1930 -  1932 byl redaktorem „Alma Mater Vilnensis” , w roku
1935 zostaje zastspcy redaktora naczelnego „Paxu” , wydawanego w wyniku 
porozumienia Akademickich Katolickich Stowarzyszen w Wilnie. W roku
1936 wchodzi do Stowarzyszenia Mlodziezy Akademickiej „Odrodzenie”. 
Z  wileriskimi cztonkami tej organizacji, kt6ra tak zdecydowanie wptynsla na 
formacjs duchow^ polskiej inteligencji, spotka sis Profesor po wojnie w Kra- 
kowie, bsd$c od 1956 roku cztonkiem zespolu redakcyjnego „Tygodnika Po-
wszechnego” .

Okupacjs spsdza na Wileriszczy^nie, dzialaj$c w Armii Krajowej i pracu- 
j$c dorywczo w r6znych zawodach, m.in. fizycznie. Po wojnie osiada wraz z 
rodzin? w Toruniu, gdzie od listopada 1945 roku podejmuje pracs starszego 
asystenta na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopemika. W 1947 roku broni roz- 
prawy doktorskiej Pofecie dumy w polskiej poezji przedromantycznej (pro­
motor prof. Konrad Gdrski). W okresie torunskim od 1946 roku do likwida- 
cji wraz z innymi profesorami (m.in. Karol i Konrad G6rscy) uczestniczy w 
Stowarzyszeniu Sw. Wincentego & Paulo, sluz^c pomocy charytatywn^, od- 
wiedzaj$c osamotnionych.

Intensywna praca naukowa idgca w r6znych kierunkach, uprawiana mimo 
trudnych warunk6w materialnych z duzym natszeniem, by nie jako nadgonid 
czas stracony podczas wojny, towarzysz^ca jej wreszcie aktywnoSc dydakty- 
czna -  zostaje bezprawnie przerwane decyzjs ministerstwa. Nastspuje eskala- 
cja stalinizmu, ktdra objawia sis poprzez stosowanie „czystek” wobec „nie-
pokornych” i „nieprawomy£lnych” : wystarczylo by6 praktykuj^cym katoli-
kiem i uczciwym uczonym odpornym na indoktrynacjs ideologiczn$.

Zwolnienie nastspuje w roku 1949. Przez rok pracuje w Wydawnictwie 
Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu jako redaktor literac- 
ki. I wtedy przychodzi propozycja z KU L od ks. rektora Antoniego Slom- 
kowskiego. Bowiem i na KUL-u, zwlaszcza na polonistyce, zaistniala z in- 
nych zupelnie wzglsd6w trudna sytuacja personalna: profesorowie Maria 
Dluska i Juliusz Kleiner przeniesli sis do Krakowa, prof. Stefan Kawyn do 
Lodzi, Jan Parandowski do Warszawy.

I tu stajemy w obliczu dzialari naukowych, dydaktycznych i organizacyj- 
nych Czeslawa Zgorzelskiego podjstych na KUL-u, ktdre mialy stad sis 
gl6wn$ podstaws do uzyskania papieskiego odznaczenia. Juz wtedy najwybit- 
niejsi historycy literatury zobaczyli w mlodym uczonym kwalifikacje, kt6rych 
pelna dojrzaloSd jest dzisiaj wienczona.

Oto opinia prof. Waclawa Borowego przeslana na rsce 6wczesnego dzie- 
kana Wydzialu Nauk Humanistycznych: „Najwla5ciwszym dla KUL kandy-
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datem na katedrs historii literatury polskiej jest w moim przekonaniu Dr 
Czeslaw Zgorzelski” (List z 19 II1949)11.

Prof. Konrad G6rski podkre&li w kandydacie wysokie wartosci moraine 
oraz uzdolnienia dydaktyczne: „umie budzid w sluchaczach samodzielnosc i 
zdobyd w$r6d nich zar6wno autorytet intelektualny, jak i moralny. O jego 
osobistych wartoSciach moralnych mozna m6wid tylko z najwyzszym szacun- 
kiem” (List z 20 XI1950)12.

Wczesn^ jesieni? 1950 roku zjezdza Profesor z piscioosobow^ rodzina do 
Lublina, by juz od semestru jesiennego p o d j z a j s c i a ,  pocz$tkowo na stano- 
wisku adiunkta przy tzw. II Katedrze Historii Literatury Polskiej. Wkr6tce 
miala tez przybyd via Biblioteka Instytutu Badari Literackich w Warszawie 
relegowana rfwniez z polonistyki torunskiej prof. Irena Slawinska.

Lubelski okres w zyciu Profesora, do roku 1956 na stanowisku zastspcy 
profesora, jest etapem trudnym i ze wzglsd6w ekonomicznych -  pensje kulo- 
wskie byly w tym czasie niemal symboliczne, i z koniecznoSci wsp61organizo- 
wania srodowiska naukowego jakby od podstaw. Nie obowi^zywaly wtedy li- 
mity i student6w bylo wielu, do 300 os6b na pierwszym roku. Gros czasu po- 
gwiscajac dydaktyce, Profesor podejmuje rozliczne funkcje organizacyjne i 
opiekuncze. Przez wiele lat prezesuje Lubelskiemu Oddzialowi Towarzystwa 
literackiego im. Adama Mickiewicza w Lublinie, kt6rego miejscowe zebra- 
nia i odczyty odbywaly sis w6wczas tylko na KUL-u, daj$c moznosd naszej 
mlodziezy akademickiej, nie tylko polonistycznej, spotkania sis z wybitnymi
profesorami, krytykami literackimi i pisarzami.

Najwiscej czasu poSwisca zawsze studentom, i to nie tylko na dwicze- 
niach, proseminariach i seminariach, ale jako dlugoletni kurator Kola Nau­
kowego Polonist6w, kt6re korzystaj^c z jego sugestii, zaczyna wydawd sw6j 
periodyk -  „Polonists” . Mlodzi poloniSci kulowscy tak znakomicie przy- 
gotowani, ze na Mickiewiczowskim Zjezdzie K61 Polonistycznych w 1955
roku zdobywajs pierwsz^ nagrods za przedstawiony referat i wytwarza sis 
opinia o polonistyce kulowskiej jako najlepszej w Polsce. Zupelnie ominslo 
j$ skazenie marksistowskie; wspdlkierowana przez Profesora Czeslawa Zgo- 
rzelskiego jest niejako w prostej linii spadkobierczyni? tradycji wilenskich. 
Tak jak ongig profesor Leon Borowski, nauczyciel Mickiewicza, po likwidacji 
Uniwersytetu Wilenskiego ratowal najlepsze tradycje jako profesor Akade- 
mii Teologicznej, tak czyni to teraz rdwniez Profesor Zgorzelski pod wielu 
wzglsdami przypominaj^cy Borowskiego. Nota bene KUL poprzez petersbu- 
rsk$ Akademis Teologiczn^ jest w pewnej mierze „spadkobierc$ administra- 
cyjno-organizacyjnym” Uniwersytetu Stefana Batorego, co przypomnial 
Czeslaw Milosz, otrzymuj^c doktorat honoris causa naszego Uniwersytetu.

Profesor Zgorzelski zainteresowany jest takze statusem bytowym studen- 
t6w, bsd^c czlonkiem Senackiej Komisji Mlodziezowej. WrazliwoSd i otwar-

11 Archiwum Keieralu Personalnego KUL.
12 Tamze.
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to if na potrzeby student6w l?czy jednak zawsze z podwyzszon? poprzeczk? 
wymagan, i to nie tylko na egzaminach z literatury oSwiecenia i romantyzmu, 
ale i wymagan dyscyplinarnych, czemu dawal wyraz, bQd?c wieloletnim kie- 
rownikiem sekcji filologii polskiej oraz dwukrotnie prodziekanem i dzieka- 
nem Wydzialu Nauk Humanistycznych. Najwyzej jednak cenil sobie Profe- 
sor i m6wi o tym niejednokrotnie w rozmowach prywatnych -  prac$ dydakty- 
czn?, i to nie tylko tQ, kt6ra prowadzi poprzez seminaria magisterskie i dok- 
toranckie do ksztaltowania kadry naukowej, ale -  i to moze przede wszyst- 
kim -  rudymentarne cwiczenia z analiz dziela literackiego lub historycznolite- 
rackie na pierwszym i drugim roku studi6w.

Fakt ten podkreslal prof. Konrad G6rski, formulujac opiniQ zmierzaj^c? 
do nadania tytulu profesora nadzwyczajnego: „Umysl gl^boki i bystry, nie- 
zwykla rzetelnosc i skrupulatnosc w pracy naukowej, sumienny i pelen umilo- 
wania zawodu pedagogicznego stosunek do pracy dydaktycznej -  czyni? z 
Profesora Zgorzelskiego jednostkQ o wartoSci niezwyklej. Trudno byloby 
znalezd dzis kogos, kto by lepiej odpowiadal idealnym warunkom profesora 
uniwersytetu, a katolickiego w szczeg61no$ci” (opinia z 24 III 1954)13.

Przygotowuj4c skrupulatnie zajQcia i prowadz$c je z niezwykl? odpowie- 
dzialnosci? i sumienno§ci$, Profesor Zgorzelski niejako p r a k t y c z n i e  
przygotowywal przyszlych nauczycieli i pracownik6w naukowych. OczywiS- 
cie, wymagaj^cy przede wszystkim w stosunku do siebie, w procesie dydakty- 
cznym pozostawial duzy margines wolnofci, zwlaszcza kiedy rozpoznal ro- 
dz^c? siQ indywidualnogc naukow$. Sam przeciez terminowal u osobistoSci 
najwi^kszych, a zarazem jakze r6znorodnych: Marian Zdziechowski, Stani- 
slaw Pigon, Manfred Kridl, Konrad G6rski, Kazimierz Kolbuszewski, Tade- 
usz Makowiecki, Karol Wiktor Zawodziriski. Z  tymi zetkn$! siQ we wspdlnej 
pracy na uniwersytetach wilenskim i to run skim. Inni, tacy jak formaliSci ro- 
syjscy, czy Waclaw Borowy, Tadeusz Mikulski, Maria Dluska czy Kazimierz 
Wyka byli wsp61partnerami w pracy literaturoznawczej. O nich wszystkich 
pisze Profesor w wydanej w 1983 roku przez Znak ksi$zce Mistrzowie i ich 
dziela.

Z  jakimz taktem traktuje Profesor Zgorzelski o tych zywotach nauko­
wych, ale z jak^z zarliwo&i? r6wnocze£nie, by wytropic autentyzm powola- 
nia, czy wr^cz profetyczn? misjs, jak w wypadku Mariana Zdziechowskiego. 
Dotyka siQ tu nieraz kolein, kt6re wyplywaj? z petnienia juz nie wlasnej 
woli...

Kiedy Kazimierz Wyka pisal opiniQ na rzecz uzwyczajnienia Profesora 
(20 IV 1963), m6gl juz wtedy wskazac na wcale liczne grono ucznibw Profe­
sora: „Wreszcie dzialalnoSd dydaktyczno-uniwersytecka. Mozna wydad opi­
nio na podstawie dost^pnych w czasopismach polonistycznych rozpraw, kt6- 
rych autorami s$ lubelscy uczniowie Zgorzelskiego. Na podstawie rozpraw

13 Tamze.
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b$di wyst^pieti owych uczni6w podczas konferencji i spotkan polonistycz- 
nych. Jest ich sporo i powazna gromada: Opacki, Paluchowski, Komar, Gra- 
bowski, Zam^dnska. Wszyscy odziedziczyli po swym wychowawcy uniwersy- 
teckim zalety jego warsztatu naukowego; mozna mbwic o calym zespole, wy- 
rainie widocznym na tie innych grodowisk uniwersyteckich” 14.

Dzig lists Kazimierza Wyki mozna by poszerzyd o nazwiska M. Czekari- 
skiej, R. Dembego, A . Dobak, R. Doktora, W. Duszki, M. G6rskiej, I. Ki- 
towiczowej, J. Koll^taja, K. Kremsera, P. Kuncewicza, A . Lisowskiej, M. 
Maciejewskiego, A . Opackiej, M. Podgdrskiego, T. Polanowskiego, A . 
Siomkajlowny, A . Szafranskiej, W. Tkaczuka i wielu, wielu innych, takze 
tych, kt6rzy poSrednio przyznaj^ sis do patronatu naukowego Profesora, jak: 
Janusz Slawiriski, Aleksandra Okopien-Slawinska, Michal Gtowinski, Tere­
sa Kostkiewiczowa. Profesor byl zreszt$ recenzentem ich rozpraw dok- 
torskich15.

Czeslaw Zgorzelski juz jako profesor nadzwyczajny (1956), a potem zwy- 
czajny (1968) patronowal rozlicznym inicj atywom naukowym i wydawni- 
czym, i to zarfwno na KUL-u, jak i w og61nopolskim zyciu naukowym: w la- 
tach 1957-1968 jest czlonkiem Rady Redakcyjnej „Pamietnika Literackiego” , 
od roku 1958-1964 czlonkiem Komitetu Redakcyjnego „Zeszyt6w Nauko- 
wych KUL” . Byl czlonkiem Komitetu Redakcyjnego Ksizgi tysiqclecia katoli- 
cyzmu w Polsce (Lublin 1969), wsp61redaktorem i redaktorem „Rocznik6w 
Humanistycznych KU L” , czlonkiem Komitetu Redakcyjnego Dziet J. I. Kra- 
szewskiego (powie£ci obyczajowe), Slownika fezyka Adama Mickiewicza, 
Obrazu literatury polskiej X IX I X X  wieku, Encyklopedii katolickiej, „Archi- 
wum Literackiego” (od roku 1962 przewodnicz^cy Komitetu) i czlonkiem 
Komitetu Redakcyjnego „Rocznika Towarzystwa Literackiego im. A . Mic­
kiewicza” , przewodnicz^cym Komitetu Redakcyjnego ksisgi Mickiewicz. 
Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, wydanej w 1979 roku 
przez Towarzystwo Naukowe KU L, kttirego Profesor byl sekretarzem gene-
ralnym i wiceprezesem.

Mozna wymienid caly szereg imprez i sesji naukowych pozakulowskich i 
kulowskich zorganizowanych przez Profesora, np. mickiewiczowskich w 1955 
i 1974 roku, wskazad na wsp61kierownictwo Mi^dzywydzialowego Kon- 
wersatorium Metodologicznego z zakresu nauk humanistycznych (KUL) itp.

W roku 1957 zostaje czlonkiem Rady Naukowej Instytutu Bad an Literac- 
kich PAN, wkr6tce za£ czlonkiem Komitetu Nauk o Literaturze PAN (od 
roku 1969 do dnia dzisiejszego). Byl Profesor jednoglosnym kandydatem 
Rady Wydzialu Nauk Humanistycznych KU L i Komitetu Nauk o Literaturze

14 Tamze.
15 Mozna by tu takze przywolal nazwisko wybitnego anglisty, doc. dra hab. Andrzeja Zgo­

rzelskiego z Uniwersytetu Gdatiskiego, syna Profesora, ktdry takze jest i jego uczniem, cho£by 
przez „osmoz5 intelektualn^”.
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PAN na cztonka korespondenta Polskiej Akademii Nauk. Od roku 1973 zo-
staje r6wniez czionkiem czynnym Lubelskiego Towarzystwa Naukowego.

Odnotowad nalezy takze dzialalno£6 Profesora wprost czy poSrednio wy- 
konywan$ na rzecz KoSciola. W roku 1956 byl wsptilzalozycielem Klubu In- 
teligencji Katolickiej w Warszawie, zostaje takze w tymze roku prezesem 
Klubu Inteligencji Katolickiej, oddzialu w Lublinie, niestety Komitet Zalo- 
zycielski nie zostal zarejestrowany przez wladze. W nowej sytuacji politycz- 
nej w latach 1982-1984 zostaje czlonkiem Zarz^du Klubu Katolickiego w Lu­
blinie, a w roku nastspnym prezesem tego Klubu. W latach 1981-1984 powo- 
lano go na czlonka Prymasowskiej Rady Spolecznej, zai  misdzy rokiem 1977 
a 1983 czynnie uczestniczy w II Synodzie Diecezji Lubelskiej jako wiceprze- 
wodnicz$cy Komisji do Spraw Przepowiadania.

Zycie tak pracowite oraz tak rozliczne zaslugi spoteczne Profesora Zgo- 
rzelskiego spotykaly sis z wielokrotnym uznaniem i nagrodami. W roku 1973 
uchwal$ Rady Panstwa odznaczony zostal za dwudziestoletni^ nienagann$ 
pracs pedagogiczn^ Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Do 
wazniejszych wyr6znien Profesora w dziedzinie naukowej nalezy: nagroda 
Rektora KU L (1978), nagroda edytorska PEN Clubu (Warszawa 1979), na­
groda Fundacji im. Alfreda Jurzykowskiego (USA 1982) oraz otrzymany na 
75. rocznics urodzin Medal za Zaslugi dla Katolickiego Uniwersytetu Lubel­
skiego .

Wyr6znienie, kt6re spotyka Profesora Czeslawa Zgorzelskiego dzisiaj, 
idzie przede wszystkim po linii zastug dla Katolickiego Uniwersytetu Lubel­
skiego. R6znorodne prace pozauniwersyteckie ostatecznie r<5wniez byly pra-
cami zasfuzonego Profesora KUL, Uniwersytetu, kt6ry jest wazn$ cz ŝtk  ̂
nie tylko KoSciola katolickiego w Polsce, ale i KoSciola powszechnego. Dzis 
Profesor otrzymuje od jego najwyzszego zwierzchnika, Biskupa Rzymu -  
przez rsce biskupa lubelskiego -  Order Kawalerski Zakonu sw. Grzegorza 
Wielkiego, wlaSnie za zaslugi dla KoSciola.

My Sis, ze Profesor wyrazi zgods, by ts laudacjs zamkn^c slowami, kt6re 
konczs jego rozpraws Matka Boska w poezji Mickiewicza. S$ to Slowa Pan- 
ny, najpiskniejszej figury chrzeScijanina, figury KoSciola i Jego Matki: „W 
trudnych latach naszej dzisiejszej rzeczywistoSci dobrze jest przypomnied so­
bie i innym -  ze spokojem niezachwianej ufnoSci -  ostatni werset Mickiewi- 
czowskich Slow Panny: «Otaczam ziemis dloniami moimi, jako niebem bls- 
kitnym, i w kazdej chwili, na kazdym miejscu, kazdemu dobremu duchowi 
zapalam sis i Swiecs gwiazd$ rann4»”16.

16 Niepokalana. Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w X IX  wieku, red. bp B. Pylak, ks. 
Cz. Krakowiak, Lublin 1988, s. 168.
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PROJEKT KON STYTU CJI 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

uchwalony przez Komisjs Konstytucyjn^ 
Senatu R P *

W imie Boga Wszechmog^cego!
My, Nardd Polski, pomni

-  naszych ponad tysiqcletnich dziejdw zwiqzanych z dziedzictwem chrze-
kijariskim,

-  chlubnej tradycji Konstytucji 3 maja,
-  m$stwa i wytrwaloSci walk pokolen o niepodleglosd,
-  pokojowego zrywu „Solidarno£ci”, 

torujqcych drogq do wspdlnoty suwerennych panstw,
pragnqc zbudowania Rzeczypospolitej silnej miloSciq j pracq swoich obywate- 
li, pod opiekq prow przez nich ustanowionych, naszq odzyskanq wolnote wy- 
razamy na kartach niniejszej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozdzial I 
Z A SA D Y  NACZELNE

AR TYK U t 1

Paris two Polskie jest Rzecz^pospolit^.

AR TYK U t 2

1. Rzeczpospolita Polska, jako wsp6Ine dobro wszystkich jej obywateli, 
jest suwerennym paristwem demokratycznym, potwierdzaj^cym i gwarantu- 
j ĉym nienaruszalnosc praw czlowieka, wynikaj^cych z jego przyrodzonej 
godnoSci i wartosci.

2. Rzeczpospolita chroni niepodleglogc i niezbywalne prawo do caloSci te- 
rytorialnej paristwa polskiego oraz prawa czlowieka i demokracj^.

*Projekt ten publikujemy na podstawie egzemplarza udost^pnionego nam przez Pani$ Se­
nator Alicj^ GrzeSkowiak -  przewodnicz^c^ senackiej Komisji Konstytucyjnej. Opuszczenia po- 
chodz  ̂od Redakcji.
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ARTYKUL 3

1. Wszelka wtadza pochodzi od Narodu, kt6ry tworzy wsp61nota obywa- 
teli polskich.

2. Nar6d sprawuje wtadzs bezpo§rednio przez referendum i obywatelsk$ 
inicjatywQ ustawodawcz$ oraz pogrednio przez demokratycznie wybranych
przedstawicieli.

ARTYKUL 4

1. Wtadza pafistwowa jest sprawowana przez rozdzielone i wzajemnie 
r6wnowaz$ce sis organy ustawodawcze, wykonawcze i s^downicze.

2. Wtadza ustawodawcza wykonywana jest przez Sejm, skladaj^cy sis z 
Izby Poselskiej i Senatu; wtadza wykonawcza przez Prezydenta i Rz$d, na 
ktdrego czele stoi Premier; wtadza s$downicza -  przez niezalezne i niezawiste
i i h i

ARTYKUL 5

Rzeczpospolita Polska uznaje i gwarantuje udzial samorz$du terytorial- 
nego i innych form samorz^du tworzonego przez obywateli w sprawowaniu 
wtadzy.

ARTYKUL 6

Wszystkie organy paristwa s$ podporz^dkowane Konstytucji i wypelnia- 
j$ swoje uprawnienia w granicach w niej przewidzianych.

ARTYKUL 7

Partie polityczne, ruchy obywatelskie i inne ugrupowania obywateli dzia- 
taj$ce w oparciu o zasads pluralizmu politycznego form^ dobrowolnego i 
r6wnego uczestnictwa politycznego w ksztaltowaniu i wyrazaniu woli obywa­
teli oraz wplywania na polityks pafistwa.

ARTYKUL 8

1. Panstwo i Ko€ci6t katolicki oraz inne KoScioty i zwi$zki wyznaniowe 
autonomiczne i niezalezne, kazde we wtasnym zakresie rz$dzi sis wtasnymi 
prawami. Dziataj? wobec siebie na zasadzie wzajemnego poszanowania i 
mog4 prowadzid stosowne wsp6tdziatanie dla dobra cztowieka i tworzonych 
przez niego wsp61not.

2. Stosunki misdzy panstwem a KoSciotem katolickim okreSlajs umowy 
zawarte ze Stolic4 Apostolsk^.
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3. Stosunek paristwa do innych Ko$ciot6w oraz do zwi$zk6w wyznanio- 
wych reguluje ustawa uchwalona po porozumieniu sie z wlaSciwymi przedsta- 
wicielstwami.

ARTYKUL 9

1. Godtem Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek orla bialego w koro- 
nie na czerwonym polu.

2. Barwami Rzeczypospolitej Polskiej S4 kolory bialy i czerwony.
3. Hymnem panstwowym Rzeczypospolitej Polskiej jest Mazurek 

Dqbrowskiego.
4. Stolic^ Rzeczypospolitej Polskiej jest miasto Warszawa.

Rozdzial II

PRAW A, W OLNOSCII OBOW IAZKI OBYW ATELSKIE

ARTYKUL 10

Rzeczpospolita Polska uznaje i gwarantuje ochrony przyrodzonych i nie- 
naruszalnych praw czlowieka i jego podstawowych wolnoSci, zar6wno jako 
jednostki, jak i uczestnika wspdlnot, oraz wymaga wypelniania obowi$zk6w 
politycznej, ekonomicznej i spolecznej solidamoSci.

ARTYKUL 11

Zaden przepis odnosz$cy si? do praw i podstawowych wolnoSci, uznawa- 
nych przez Konstytucji, nie moze by6 interpretowany w spos6b sprzeczny z 
Powszechn  ̂ Deklaracj? Praw Czlowieka, a takze innymi dotyczgcymi praw 
czlowieka normami wi^z^cego Polsk? prawa mi^dzynarodowego.

ARTYKUL 12

Czlowiek korzystaj$cy z przyrodzonych mu praw i wolnoSci powinien 
miec na wzgl^dzie dobro wsp61ne oraz prawa i wolnogd innych.

ARTYKUL 13

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wszystkim osobom, kt6re znajduj^ si? 
na terytorium Polski i kt6re podlegaj$ jurysdykcji panstwa polskiego, prawa 
uznane przez Konstytucji bez wzglQdu na jakiekolwiek r6znice, takie jak 
rasa, kolor sk6ry, pled, jezyk, religia, pogl^dy polityczne lub inne, pochodze- 
nie narodowe lub spoleczne, sytuacja maj$tkowa, urodzenie lub jakieko­
lwiek inne okoliczno£ci. Wyj^tki dotycz^ce zolnierzy okreSla ustawa.

2. Wszyscy s$ rdwni wobec prawa i majs prawo do jednakowej ochrony 
prawnej.
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ARTYKU t 14
I

Rzeczpospolita Polska gwarantuje mniejszoSciom narodowym lub jszyko- 
wym prawo do zachowania i rozwoju wlasnej kultury, j^zyka, obyczajtfw i 
tradycji. Zapewnia takze prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyj- 
nych, religijnych i kulturalnych oraz do udzialu w podejmownaniu decyzji 
dotycz^cych uznania i ochrony ich tozsamoSci kulturowej.

AR TYK U t 15

Korzystanie z wolnoSci porQezonych przez Konstytucjs nie wymaga ze- 
zwolenia, chyba ze Konstytucja wymdg takiego zezwolenia przewiduje.

AR TYK U t 16

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdej osobie, kt6rej prawa i wolnosci 
uznane przez Konstytucja zostaly naruszone, grodek s^dowej ochrony praw- 
nej, takze gdy naruszenie to zostalo dokonane przez osoby dziataj^ce w cha- 
rakterze urz^dowym.

AR TYK U t 17

|| Rzeczpospolita Polska uznaje przyrodzone prawo kazdej istoty ludz- 
kiej do zycia od poczQcia i gwarantuje jego prawns ochrony.

2. Nikt nie moze byd karany Smierci?.
3. Nikt nie moze byd poddany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu 

albo ponizaj^cemu traktowaniu lub karaniu.
4. Nikt nie moze byd poddany, bez dobrowolnie przez siebie wyrazonej 

zgody, eksperymentom lekarskim lub naukowym.

AR TYK U t 18

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia prawn? ochrony wolnosci osobistej.
2. Nikt nie moze byd pozbawiony wolnoSci osobistej inaczej jak tylko na 

zasadach i w trybie okreSlonym ustaw$ na podstawie decyzji wladzy s^downi- 
czej. Moze ono trwad tylko w granicach niezb^dnej potrzeby i tak diugo, jak 
istniej? jego ustawowe podstawy.

3. Obowi^zkiem wladzy jest niezwloczne podanie osobom pozbawionym 
wolnosci przyczyn tego pozbawienia. Gwarantuje sis im ochrony godnofci 
osobistej.

4. Kazdy pozbawiony wolnosci ma prawo do niezwlocznego porozumie- 
nia sis z adwokatem i korzystania z jego pomocy w zakresie ustalonym przez 
ustaws. O kazdym pozbawieniu wolnoSci nalezy niezwtocznie powiadomid 
osobs wskazan? przez pozbawionego wolno£ci.
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A R TYK U t 19

Zatrzymanie policyjne moze nast$pid na czas nie przekraczaj$cy 24 go- 
dzin, jezeli zachodz? przyczyny tymczasowego aresztowania lub nast^pilo po- 
wazne naruszenie porz^dku publicznego. Prokurator moze przedluzyd zatrzy­
manie na dalszy okres nie przekraczaj^cy 24 godzin.

A R TYK U t 20

Kazde zatrzymanie z powodu podejrzenia popelnienia przestQpstwa pod- 
dane jest niezwlocznej kontroli s^dowej. W innych wypadkach zatrzymania 
skorzystanie z niej odbywa siQ na z$danie zatrzymanego lub jego pelnomoc- 
nika.

ARTYKUL 21

Kazdy, kto zostal bezprawnie pozbawiony wolnoSci, ma prawo do od- 
szkodowania, kt6rego moze dochodzid na drodze s^dowej.

ARTYKUL 22

1. Kazdy ma prawo do ochrony swojego zycia prywatnego, rodzinnego, 
czci i dobrego imienia, tajemnicy korespondencji, rozm6w telefonicznych 
oraz mieszkania.

2. Przeszukanie osoby lub pomieszczen moze nast$pid na mocy postano- 
wienia prokuratora lub s?du.

3. Ingerencja w to prawo jest dopuszczalna jedynie, je§li jest przewidzia- 
na w ustawie oraz jest konieczna w interesie bezpieczenstwa panstwowego i 
publicznego, a takze w celu zapobiezenia skutkom katastrof lub kl^sk zywio- 
lowych, dla ochrony zdrowia lub moralnoSci albo praw i wolnoSci innych 
osdb.

ARTYKUL 23

Kazdy moze mied wgl$d w akta, kt6re jego dotycz$, jeSli przewazaj$cy in- 
teres publiczny lub prywatny nie wymaga utrzymania ich w tajemnicy. Kazdy 
ma roszczenie o ich sprostowanie.

ARTYKUL 24

1. Kazdy ma prawo do wolnoSci sumienia i religii. Prawo to obejmuje 
wolnoSc posiadania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz 
uzewnQtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swej 
religii przez uprawianie modlitwy, kultu, uczestniczenie w obrz^dach, prakty- 
kowanie i nauczanie. Wolno£d religii realizuje si$ takze przez posiadanie kos-
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cioldw czy miejsc kultu w zaleznoSci od potrzeb ludzi wierz^cych i w prawie 
os6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sis znajduj?.

2. Paristwo uznaje prawo rodzic6w do zapewnienia swoim dzieciom wy- 
chowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z ich przekonaniami. 
Kazda prawnie uznana religia moze byd przedmiotem nauczania w szkole, 
przy czym nie moze byd naruszone prawo do wolnogci religii innych os6b i 
prawo niewierz^cych.

3. Wolnosc uzewnQtrzniania religii moze podlegad jedynie ograniczeniom 
ustawowo przewidzianym, gdy s  ̂one konieczne dla ochrony bezpieczeristwa 
paristwa, porz^dku publicznego, zdrowia, moralnoSci albo praw i wolnosci in­
nych os6b przy poszanowaniu rdwnoSci i sprawiedliwosci.

ARTYKUL 25

1. Kazdy ma prawo do wolnosci posiadania, przyjmowania, przekazywa- 
nia i uzewnstrzniania w inny spos6b mySli, przekonari lub pogl$ddw wedtug 
wtasnego wyboru.

2. Prawo to obejmuje takze wolnosc poszukiwania, otrzymywania i roz- 
powszechniania informacji, w tym dotycz^cych dziatalno£ci wtadz i os6b pu- 
blicznych panstwa, instytucji paristwowych i samorz^dowych.

3. Paristwo gwarantuje wolnosc sztuki, nauki i badari naukowych i ogla- 
szania ich wynikdw.

4. Korzystanie z tych wolnosci nie moze byd ograniczone przez cenzurs 
prewencyjn^ ani przez system zezwoleri. Ustawa moze przewidywad wym6g 
uzyskania zezwolenia na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

5. Korzystanie z tych wolno&i moze byd ustawowo ograniczone, gdy jest 
to konieczne w celu ochrony bezpieczenstwa paiistwa, porz$dku publicznego 
albo zdrowia i moralnoSci oraz praw i wolnosci innych osdb.

ARTYKUL 26

1. Rzeczpospolita Polska uznaje prawo wtasnogci i prawo dziedziczenia 
oraz gwarantuje ich prawns ochronQ.

2. Korzystanie z wtasnosci nie moze szkodzid dobru ogdlnemu i prawom 
innych osdb. Paristwo ma prawo do ustawowego ograniczenia korzystania z 
wtasnosci zgodnie z dobrem ogdlnym.

3. Nikt nie moze byd wywlaszczony, chyba ze wymaga tego interes publi- 
czny w warunkach i trybie przewidzianym ustaw$ i za stusznym i niezwtocz- 
nym odszkodowaniem.

ARTYKUL 27

1. Kazdy ma prawo do swobodnego poruszania sis i wyboru miejsca za- 
mieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

L
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2. Kazdy ma prawo do swobodnego opuszczania terytorium Rzeczypos- 
politej Polskiej.

3. Osoba polskiego pochodzenia ma prawo powrotu do Polski i osiedlenia 
sis na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Powyzsze prawa mog? podlegad ograniczeniom okreSlonym przez usta­
ws, jezeli wymaga tego wzgl$d na bezpieczenstwo panstwa, porz^dek publi- 
czny i zdrowie, moralnoSd lub prawa i wolnoSd innych os6b.

5. Obywatel polski nie moze byd pozbawiony prawa wjazdu do Polski.

A R TYK U t 28

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy 
bez nieuzasadnionej zwloki przez niezalezny, bezstronny i niezawisly s?d.

2. Wyl^czenie jawnoSci rozprawy moze nast^pid ze wzglsdu na moral- 
no£6y porz^dek publiczny lub ze wzglsdu na ochrons bezpieczenstwa oraz zy­
cia prywatnego stron. Orzeczenie ogloszone jest zawsze publicznie, z wyj^t- 
kiem gdy sprawa dotyczy spor6w malzenskich albo opieki nad dzieckiem.

3. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczenia s$du I instancji.

ARTYKUL 29

1. Oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kar$ uwaza sis za nie- 
winnego, dop6ki wina nie zostanie mu udowodniona w trybie przewidzianym 
przez ustaws.

2. Niedopuszczalne jest prowadzenie postspowania kamego przeciwko 
tej samej osobie, o ten sam czyn, jezeli zostato ono prawomocnie zakonczone 
w postspowaniu s^dowym. Nie wyklucza to mozliwofci wznowienia postspo­
wania na zasadach przewidzianych ustaw$.

ARTYKUL 30

1. OdpowiedzialnoSd kamej podlega tylko ten, kto dopuScil sis czynu za- 
bronionego pod grozb^ kary przez ustaws obow i^zuj^  w chwili jego popel- 
nienia.

2. Nie mozna orzec kary, kt6r$ czyn nie byl zagrozony w chwili jego po- 
pelnienia, chyba ze chodzi o ustaws wzglsdniejsz? dla sprawcy.

3. Przepisy powyzsze nie stanowi? przeszkody w s^dzeniu i karaniu za 
czyn, kt6ry w chwili jego popelnienia stanowi! przestspstwo w mysl og61nych 
zasad prawa uznanych przez spolecznoSd misdzynarodows.

ARTYKUL 31

1. Kazdemu, przeciwko komu wszczsto postspowanie kame, przysluguje 
prawo do obrony i prawo do skorzystania z pomocy obroiicy z wyboru lub z
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urzQdu. Osoby znajduj^ce sis w trudnej sytuacji materialnej mog$ korzystac 
z pomocy obroiicy na koszt skarbu panstwa.

2. Nikt nie moze by6 zmuszony do Swiadczenia przeciwko sobie w jakiej- 
kolwiek sprawie kamej.

3. Kazdy, przeciwko komu wszczsto postspowanie kame, ma prawo do 
niezwlocznego uzyskania informacji o tresci i podstawach stawianych mu za- 
rzut6w oraz do zapewnienia mu mozliwoSci przygotowania obrony.

AR TYK U t 32

1. Rodzina, jako wsp61nota podstawowa i pierwotna w stosunku do pan­
stwa, ma wlasne i niezbywalne prawa.

2. Rodzina i macierzyristwo znajduj? sis pod ochrony panstwa.
3. Rodzice maj$ naturalne prawo i pierwszeristwo do wychowania dzieci 

zgodnie ze swoimi przekonaniami.
4. Dzieci maja prawo do ochrony i specjalnej opieki przed i po urodzeniu.

A R TYK U t 33

1. Obywatelstwo polskie nabywa sis:
a) przez urodzenie z rodzic6w, maj^cych obywatelstwo polskie,
b) przez nadanie obywatelstwa ze strony powolanej wladzy panstwo wej.

2. Inne postanowienia co do obywatelstwa polskiego, jego nabycia oraz 
utraty okreslaj^ osobne ustawy.

AR TYK U t 34

1. Obywatele majs prawo zbierania sis, w celach pokojowych i bez broni, 
takze w miejscach otwartych dla publiczno€ci bez koniecznoSci uzyskania ja- 
kiegokolwiek zezwolenia.

2. Wolnosc zgromadzen moze podlegal ograniczeniom ustawowym, jezeli 
wymaga tego wzgl$d na bezpieczenstwo panstwa, porz$dek publiczny, zdro- 
wie, moralnoSd oraz prawa i wolnoSci innych os6b.

AR TYK U t 35

1. Rzeczpospolita Polska uznaje i gwarantuje woino&r zrzeszania sis 
obywateli. Ustawy okre€laj4 tryb s^dowej rejestracji zrzeszen. Rejestracja 
nie wymaga uprzedniej zgody.

2. Obywatele mog? zrzeszac sis w partie polityczne w celu wplywania 
metodami demokratycznymi na polityks panstwa.

AR TYK U t 36

1. Obywatele maj$ prawo do udziatu w sprawach publicznych bezpogred- 
nio lub przez reprezentant6w.
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2. Obywatele maja prawo do obejmowania na rdwnych zasadach funkcji 
i urzQddw publicznych, zgodnie z wymogami wskazanymi przez ustawy.

ARTYKUL 37

1. Rzeczpospolita Polska gwarantuje wolno$£ tworzenia zwi$zk6w zawo- 
dowych. Ustawa moze ograniczyd lub wylgczyd stosowanie tego prawa w sto- 
sunku do czlonk6w sil zbrojnych lub formacji zbrojnych albo w stosunku do 
pracownikdw pozostalych instytucji poddanych dyscyplinie wojskowej oraz 
okreSli odr^bnoSci stosowania tego prawa w stosunku do funkcjonariuszy pu­
blicznych.

2. Wolno^d zwi$zk6w zawodowych obejmuje prawo do zakladania zwi^z- 
k6w zawodowych, do przystQpowania do nich na zasadzie wyboru, jak r6w- 
niez prawo zwi$zk6w zawodowych do tworzenia konfederacji oraz do zakla­
dania misdzynarodowych organizacji zwi$zk6w zawodowych lub przystQpo- 
wania do nich.

3. WolnoSc zrzeszania si? moze podlegad ograniczeniom okreSlonym 
przez ustawQ, jezeli wymaga tego wzgl^d na bezpieczeristwo Panstwa, porz$- 
dek publiczny, zdrowie, moralnoSd lub prawa i wolnoSci innych os6b.

ARTYKUL 38

Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobodQ dzialalnofci gospodarczej. 
Panstwo ma prawo do ustawowego ograniczenia tej swobody ze wzgl^du na 
dobro ogdlne.

ARTYKUL 39

1. Kazdy ma prawo do nauki.
2. Nauka w zakresie szkoly podstawowej jest obowi^zkowa. Szkolnictwo 

panstwowe w zakresie szkoly podstawowej jest bezplatne.
3. Gwarantuje sis autonomy wyzszych uczelni.

ARTYKUL 40

1. Kazdy obywatel ma prawo do opieki panstwa nad jego prac$.
'2. Pozostaj^cy bez pracy nie z wlasnej woli ma prawo do zabezpieczenia 

spolecznego, kt6re ustali odr^bna ustawa.
3. Uznaje si? prawo do strajku dla ochrony interes6w pracowniczych. 

Prawo do strajku wykonuje si? w ramach ustaw, kt6re je reguluj^.

ARTYKUL 41

Kazdy ma prawo do korzystania z podstawowej opieki lekarskiej ze stro- 
ny publicznej sluzby zdrowia.
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AR TYK U t 42

Obywatele maja prawo wnosid indywidualnie lub zbiorowo petycje do 
wszelkich wladz panstwowych i samorz^dowych.

AR TYK U t 43

|. Ekstradycja moze by6 postanowiona jedynie w celu wykonania trakta- 
tu lub ustawy, z uwzgl^dnieniem zasady wzajemnoSci. Podstaw^ ekstradycji 
nie mog$ by6 przest^pstwa polityczne, przy czym nie uznaje si$ za takie ak- 
t6w terroryzmu. Obywatele polscy nie podlegaj? ekstradycji lub wydaleniu.

2. Nie dokonuje sis ekstradycji sprawc6w czynu zagrozonego kar$ Smierci 
wedlug prawa kraju z$daj$cego wydania.

3. Obywatele innych panstw i bezparistwowcy mog^ korzystac z prawa 
azylu na zasadach okreSlonych ustawy.

AR TYK U t 44

Obowi^zkiem kazdego obywatela jest wiernoSd Rzeczypospolitej Pol­
skiej, Jej obrona, szanowanie Jej Konstytucji oraz instytucji na niej opar- 
tych, a takze posluszeristwo Jej prawom.

AR TYK U t 45

||| Obowi^zkiem kazdego obywatela jest sluzba wojskowa.
2. Zakres obowi$zku stuzby wojskowej, w tym takze zwolnienia z tego 

obowi$zku z uwagi na przekonania okresla ustawa.

AR TYK U t 46

Obowi^zkiem kazdego obywatela jest sluzba cywilna, ilekrod tego zaz^da 
Rzeczpospolita.

AR TYK U t 47

Obowi^zkiem kazdego obywatela jest przyczynianie siQ do dobra wsp61- 
nego i ponoszenie ci$zar6w i Swiadczeri publicznych prawem przewidzianych.

Rozdzial III
£ r 6 d l a  PRAW A

A R TYK U t 48

1. £r6dlami prawa Rzeczypospolitej Polskiej s$: Konstytucja Rzeczypos­
politej Polskiej, ustawy organiczne, ustawy, rozporz^dzenia i zarz$dzenia
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wladzy wykonawczej, przepisy prawa miejscowego oraz umowy miedzynaro- 
dowe i zwyczajowe normy prawa mi$dzynarodowego w zakresie wskazanym 
w Konstytucji.

2. 2r6dlem prawa s$ takze dekrety z moc$ ustawy wydane przez Prezy- 
denta w wypadkach okreSlonych w Konstytucji.

3. 2aden przepis nizszego rz^du nie moze byd sprzeczny z przepisem hie- 
rarchicznie wyzszym.

4. Akty prawne nie mogs mied mocy wstecznej.

ARTYKUL 49

I  Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Przepisy Konstytucji stosuje siQ bezpoSrednio, chyba ze Konstytucja 

stanowi inaczej.
3. a) Wszystkie akty prawne Rzeczypospolitej Polskiej musz^ byd zgod- 

ne z Konstytucja.
b) Przepisy naruszaj^ce przepisy Konstytucji lub wskazane w niej 

wartoSci i zasady nie mog^ byd stosowane i powinny byd uchylone w trybie 
przewidzianym dla kontroli konst ytucyjnoSci akt6w prawnych.

ARTYKUL 50

1. Ustawami organicznymi ustawy reguluj$ce:
a) zasady i tryb wybor6w do Izby Poselskiej i Senatu oraz samorz^du te- 

rytorialnego,
b) obywatelsk^ inicjatyws ustawodawcz^ oraz referendum,
c) zasady tworzenia prawa,
d) ustr6j i zakres dzialania samorz^du terytorialnego,
e) ustrfj i zakres dzialania naczelnych i centralnych organ6w panstwa.

2. Do uchwalenia, zmiany lub uchylenia ustaw organicznych wymagana 
jest bezwzgl^dna wi^kszoSd glos6w w obecnogci co najmniej polowy ustawo- 
wej liczby czlonk6w w obu Izbach.

3. Ustawy organiczne mog$ byd ogloszone przez Prezydenta dopiero po 
stwierdzeniu przez Trybunal Konstytucyjny ich zgodnoSci z Konstytucja.

4. Jezeli ustawa organiczna uznana zostala za niezgodn$ z Konstytucja, 
Prezydent odmawia podpisania ustawy.[||

ARTYKUL 54

1. Organy samorz$du terytorialnego oraz terenowe organy administracji 
panstwowej majs na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych prawo 
do wydawania przepis6w prawa miejscowego, powszechnie obowi^zuj^cych 
na terenie ich dzialania. Prawo to nie moze byd podstaw^ wydawania przepi-
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s6w okreSlaj^cych czyny zabronione pod groib? kary wymierzanej w trybie i 
na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

2. Odpowiednie ustawy ustal? zakres tworzenia prawa miejscowego.
3. Ustawowe akty prawne i rozporz^dzenia maj$ pierwszenstwo przed 

prawem miejscowym.
4. Prawo miejscowe podlega kontroli co do jego zgodnosci z Konstytucja 

i innymi powszechnie obowi^zuj^cymi aktami prawnymi na zasadach ogdl- 
nych.
[ .§

Rozdzial IV 
W LA D ZA  USTAW ODAW CZA

ARTYKUL 59

1. Sejm sklada si$ z dw6ch Izb: Izby Poselskiej i Senatu.
2. Izba Poselska sklada sis z 444 pos!6w.
3. Senat sklada sis ze 100 senator6w wybranych przez wojew6dztwa.

ARTYKUL 60

1. Kadencja obu Izb Sejmu trwa 4 lata.
2. Kadencja Senatu rozpoczyna s is 1 koriczy z kadencj? Izby Poselskiej.

ARTYKUL 61

Wybory do Izby Poselskiej i Senatu s$ wolne, powszechne, rowne, bez- 
po^rednie i odbywaj? sis w glosowaniu tajnym.

ARTYKUL 62

Czynne prawo wyborcze do obu Izb Sejmu ma kazdy obywatel polski, 
kt6ry ukoiiczyl 18 lat.

ARTYKUL 63

1. Bieme prawo wyborcze do Izby Poselskiej ma kazdy obywatel polski 
maj^cy czynne prawo wyborcze, o ile ukonczyl 21 lat.

2. Bieme prawo wyborcze do Senatu ma kazdy obywatel polski maj^cy 
czynne prawo wyborcze, o ile ukonczyl 30 lat.

ARTYKUL 64

Prawa wyborcze nie przysluguj? osobom, kt6re orzeczeniem s^dowym 
zostaly pozbawione praw publicznych lub calkowicie ubezwtasnowolnione.
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AR TYK U t 65

Kazda z Izb Sejmu stwierdza wazno£d wyboru swoich czlonk6w, a takze 
orzeka o utracie przez nich mandatu.

A R TYK U t 66

1. Nikt nie moze by6 r6wnocze£nie postern i senatorem.
2. Nie mozna piastowad mandatu poselskiego lub senatorskiego b$d$c r6- 

wnoczeSnie:
-  wysokim urz^dnikiem w administracji rz^dowej, z wyj^tkiem mini- 

strdw,
-  s^dzi? Trybunatu Konstytucyjnego,
-  Prezesem Naczelnej Izby Kontroli,
-  Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

3. Ustawa moze okreSlid inne przypadki niepot^czalnoSci mandatu.

A R TYK U t 67

Postom i senatorom nie wolno prowadzid dziatalnoSci gospodarczej na 
wlasny rachunek z wykorzystaniem Srodkdw stanowi^cych wlasnoSd Skarbu 
Panstwa lub samorz$du terytorialnego, ani nabywac ich na wtasno£d. W cza- 
sie petnienia mandatu postowie i senatorowie nie mog$ przyjmowad orde- 
r6w, odznaczen i tytu!6w honorowych Rzeczypospolitej Polski z wyj^tkiem 
wojskowych.

AR TYK U t 68

Postowie i senatorowie s$ przedstawicielami catego Narodu, a nie tylko 
okrQgow wyborczych, w kt6rych zostali wybrani, i nie s$ zwi^zani zadnymi in- 
strukcjami wyborczymi.
I I ;

A R TYK U t 76

1. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi 
i Rz$dowi.

2. Realizuje sis ona takze w formie obywatelskiej inicjatywy ustawodaw- 
czej.
i l l

AR TYK U t 79

1. Kazdy poset moze zgtosid interpelacjs lub zapytanie pod adresem Rzq- 
du lub poszczeg61nych jego cztonk6w.
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2. Prawo zwracania siq z zapytaniami przysluguje takze Senatowi, a takze 
komisjom Senatu.

3. Premier lub poszczeg61ni ministrowie zobowi$zani do udzielania od- 
powiedzi na interpelacje posl6w w terminie i trybie ustalonym przez lzb§ Po- 
selsk^.

4. Izby i Komisje Izb mog$ domagac si? obecnoSci czlonk6w Rz$du na 
swoich posiedzeniach.

5. Premier, ministrowie i delegowani przez nich urz^dnicy maj4 prawo 
brania udzialu i przemawiania na posiedzeniach Izby Poselskiej i Senatu oraz 
pol$czonych Izb Sejmu.

ARTYKUL 80

1. Izba Poselska z inicjatywy 1/10 posl6w moze uchwalid wotum nieufnog- 
ci dla Rz^du co do realizacji jego programu lub zagadnienia wagi panstwo- 
wej.

2. Wniosek o wotum nieufnoSci moze byd rozpatrywany dopiero po upfy- 
wie 3 dni od jego zlozenia.

3. Uchwalenie wotum nieufnosci wymaga wi$kszo£ci bezwzgl^dnej glo- 
s6w w obecnoSci co najmniej polowy ustawowej liczby posl6w.

4. Uchwalenie wotum nieufnosci powoduje dymisje Rz^du.
[...]

ARTYKUL 82

1. Nar6d wykonuje obywatelsk^ inicjatywy ustawodawcz^ w drodze 
wniosku zgloszonego w formie projektu zredagowanego w artykulach i pod- 
pisanego przez co najmniej 100 tysiycy obywateli korzystaj^cych z pelni praw 
wyborczych.

2. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza nie moze byd pod j eta w sprawie 
zmiany Konstytucji, budzetu i amnestii.

3. Ustawa organiczna okreSli formy realizacji i warunki obywatelskiej 
inicj atywy ustawodawcze j .

ARTYKUL 83

1. Oglasza si$ referendum dla rozstrzygniQcia dotycz$cego calkowitego 
lub cze&iowego uchylenia ustawy, jezeli zaz^da tego 500 tysiecy wyborc6w 
lub przynajmniej polowa sejmik6w wojew6dzkich.

2. Nie jest dopuszczalne referendum w sprawie ustaw podatkowych i bu­
dzetu, amnestii oraz upowaznienia do ratyfikowania um6w miedzynarodo- 
wych. Referendum nie moze dotyczyd praw czlowieka chronionych konstytu- 
cyjnie.

3. Decyzje polityczne o szczeg61nym znaczeniu mog  ̂byd poddane pod 
referendum konsultacyjne.
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4. Prawo do udzialu w referendum majs obywatele korzystaj^cy z pelni 
praw wyborczych.

5. Wniosek poddany pod referendum jest przyj^ty, jezeli wi^kszoSd 
uprawnionych wzi^la udzial w glosowaniu i jezeli uzyskal on wi^kszoSd waz- 
nie oddanych glosdw.

6. Ustawa organiczna okreSla zasady i tryb prowadzenia referendum.

Rozdzial V  
W LA D ZA  W YKON A  W CZA

ARTYKUL 84

Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem panstwa i stoi na czele wla- 
dzy wykonawcze j .

ARTYKUL 85

1. Prezydent wybierany jest w wyborach wolnych, powszechnych, r6w- 
nych, bezpo£rednich i w glosowaniu tajnym.

2. Prawo wybierania Prezydenta ma kazdy obywatel polski posiadaj^cy 
czynne prawo wyborcze do Sejmu.

3. Wybory Prezydenta zarz^dza Marszalek Izby Poselskiej nie wczeSniej 
niz na 120 dni i nie p62niej niz 90 dni przed uplywem kadencji urz^duj^cego 
Prezydenta, a w razie oprdznienia urz^du Prezydenta nie p62niej niz 14 dnia 
po oprfznieniu urz^du, wyznaczaj$c datQ wybor6w przypadaj^c? w ci^gu 60 
dni od dnia zarz^dzenia wybor6w.

4. Prezydent wybierany jest bezwzglQdn$ wi^kszoSci  ̂ waznie oddanych 
glos6w. Jezeli w pierwszym glosowaniu zaden z kandydatdw nie uzyska wy- 
maganej wi^kszosci, w ci$gu 14 dni przeprowadza siQ ponownie wybory. Wy­
boru dokonuje siQ sposrdd dw6ch kandydat6w, kt6rzy w pierwszym glosowa­
niu uzyskali kolejno najwi^ksz^ liczbQ glos6w. W glosowaniu w drugiej turze 
Prezydent wybierany jest zwykl^ wi^kszoSci^ glos6w.

ARTYKUL 86

1. Prezydent wybierany jest spo$r6d kandydat6w zgloszonych przez co 
najmniej 100 tysi^cy obywateli polskich posiadaj^cych czynne prawo wybor­
cze do Sejmu.

2. Prezydentem moze byd wybrany kazdy obywatel polski, kt6ry ukonczyl 
35 lat i korzysta z pelni praw wyborczych do obu Izb Sejmu.

3. Kandydaci na Prezydenta poddani s$ publicznemu przesluchaniu na 
posiedzeniu pol^czonych Izb Sejmu.

4. Nowo wybrany Prezydent obejmuje urz^d po zlozeniu wobec pol^czo- 
nych Izb Sejmu przysi^gi nast^puj^cej treSci:
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„Przysisgam Tobie, Narodzie Polski, na urzsdzie Prezydenta Rzeczypo- 
spolitej, kt6ry obejmujs: praw Rzeczypospolitej, a przede wszystkim Ustawy 
Konstytucyjnej swiscie przestrzegad i bronid; dobru powszechnemu Narodu 
ze wszystkich sil wiernie sluzyd; wszelkie zlo i niebezpieczenstwo od Paristwa 
czujnie odwracac; godnosci imienia polskiego strzec niezachwianie; sprawie- 
dliwoSd wzglsdem wszystkich bez r6znicy obywateli za pierwszy sobie mied 
cnots; obowi^zkom urzsdu i sluzby poSwiscid sis niepodzielnie. Tak mi do- 
pom6z B6g. Amen” .

Przysisga moze byd zlozona r6wniez bez formuly religijnej.
5. Prezydent wybrany przed uplywem kadencji dotychczasowego Prezy­

denta obejmuje urz^d nastspnego dnia po uplywie jego kadencji.

ARTYKUL 87

1. Prezydent wybierany jest na 5 lat i moze byd wybrany ponownie na 
bezposrednio nastspuj$c$ kadencjs tylko raz.

2. Kadencja Prezydenta liczy sis od dnia zaprzysiszenia.

ARTYKUL 88

1. Prezydent nie moze byd ani czlonkiem Rz^du, ani Izby Poselskiej i Se- 
natu.

2. Prezydent nie moze wykonywad zadnego innego piatnego zajscia.
I I

ARTYKUL 91

1. Prezydent za swoje czynnoSci urzsdowe nie ponosi odpowiedzialnoSci 
parlamentarnej ani s^dowej.

2. Prezydent za umySlne pogwalcenie Konstytucji oraz przestspstwo zdra- 
dy Ojczyzny lub inn$ ciszk^ zbrodnis moze byd postawiony w stan oskarzenia 
uchwal$ pol^czonych Izb Sejmu podjst^ wiskszoSci^ co najmniej 23 glos6w 
ustawowej l^cznej liczby czlonk6w obu Izb na wniosek 1/4 czlonkdw Sejmu.

3. Spraws rozpatruje i wyrok wydaje Trybunal Konstytucyjny.
4. Prezydent z chwil^ postawienia w stan oskarzenia przed Trybunalem 

Konstytucyjnym jest zawieszony w urzsdowaniu.
5. Za pozostale przestspstwa Prezydent odpowiada po zakonczeniu 

kadencji.
[||

ARTYKUL 94

Prezydent mianuje i odwoluje Premiera Rz?du, a na jego wniosek mianu- 
je i odwoluje ministr6w. 
ill!
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ARTYKUL 101

Rz$d sklada sprawozdania ze swojej dzialalnogci przed Izb$ Poselsk^.
I I

ARTYKUL 103

Czlonkowie Rz^du ponosz^ odpowiedzialnoSd konstytucyjn^ przed Try- 
bunatem Konstytucyjnym za umyslne naruszenie Konstytucji lub innego aktu 
ustawodawczego dokonane w zwi^zku z urz^dowaniem.

ARTYKUL 104

Czlonkowie Rz$du nie mog$ sprawowad zadnego innego platnego urzQ- 
du, prowadzic zadnego przedsi^biorstwa ani uczestniczyd w zarz^dzie i wla-
dzach kontroluj^cych instytucji obliczonych na zysk.

ARTYKUL 105

I  Przedstawicielem Rz^du w terenie jest wojewoda.
2. Zadania administracji rz^dowej w terenie wykonuj^:
-  wojewodowie i podporz^dkowane im organy administracji og61nej,
-  terenowe organy administracji podporz$dkowane bezpogrednio mini- 

strom,
-  organy samorz^du terytorialnego w ramach zadari zleconych.

Rozdzial VI 
W LA D ZA  S^DOW NICZA

ARTYKUL 106

1. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoSci w Rzeczypospolitej Polskiej 
nalezy do s$d6w.

2. S$dy wymierzaj^ sprawiedliwosc w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
3. Ustr6j, wla^ciwo£6 i post^powanie s$d6w okreslaj^ ustawy.

ARTYKUL 107

S$dy w wypelnianiu swoich funkcji s$ niezalezne od organ6w wladzy 
ustawodawczej i wykonawczej.

ARTYKUL 108

Gwarantuje si$ dwuinstancyjno£6 s^downictwa z wyl^czeniem spraw na- 
Icz ĉych do wlasciwoSci s^downictwa administracyjnego.
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ARTYKUL 109

Orzeczenia s?dowe nie mog$ bye zmienione ani uchylone przez zadne 
inne organy, z zastrzezeniem prawa laski.

ARTYKUL 110

S?dy nie maj$ prawa badania waznoki aktdw prawnych wskazanych w 
Konstytucji.u

ARTYKUL 117

S^dziowie s? powolywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady 
S^downictwa. Ski ad, uprawnienia i spos6b dzialania Krajowej Rady S$dow- 
nictwa okregla ustawa.||

ARTYKUL 119

1. S^dziowie s? nieusuwalni.
2. Zlozenie SQdziego z urzQdu, zawieszenie w urzQdowaniu, przeniesienie 

na inne miejsce lub w stan spoczynku wbrew jego woli moze nast?pi£ jedynie 
moc? orzeczenia s?du i tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie.

ARTYKUL 120

S^dzia nie moze bye poci^gniQty do odpowiedzialnosci kamej bez zezwo- 
lenia wfasciwego s?du ani zatrzymany bez nakazu s^du, chyba ze zostal 
schwytany na gor^cym uczynku.

Rozdzial VII
s a m o r z a d  TERYTO RIALN Y

ARTYKUL 121

1. Terytorialne zwi^zki samorz^dowe, stanowi^ce wsp61noty mieszkan- 
c6w danego terytorium, s? podstawow? form? organizacji lokalnego zycia 
publicznego.

2. Rodzaje terytorialnych zwi?zk6w samorz^dowych okresla ustawa.
3. Terytorialne zwi?zki samorz^dowe wykonuj? is tot n? cz§£6 zadari publi- 

cznych. W zakresie uregulowanym ustawami wykonuj? zlecone zadania ad- 
ministracji rz^dowej.

4. Podstawowym terytorialnym zwi^zkiem samorz^dowym jest gmina.
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ARTYKUL 122

1. Terytoriaine zwi$zki samorz^dowe posiadaj^ osobowosc prawn$ oraz 
wykonuj3 zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasn^ odpowiedzial- 
nosd.

2. Terytorialnym zwi^zkom samorz^dowym przysiuguje prawo wiasnoSci 
iinne prawa maj^tkowe. Prawa te stanowi? mienie komunalne.

3. Dochody wlasne terytorialnych zwi^zk6w samorz^dowych pochodz? ze 
£r6dei okreslonych przez ustawy i uzupelniane s$ subwencjami z budzetu pa­
nstwa.

ARTYKUL 123

1. Organem stanowi^cym terytorialnego zwi^zku samorz^dowego jest 
rada wybierana przez mieszkanc6w terytorium objQtego zwi$zkiem.

2. Mieszkancy mog$ podejmowad rozstrzygniecie w drodze referendum.
3. Wybory s$ wolne, powszechne, bezpogrednie, rdwne i odbywaj? sis w

glosowaniu tajnym .
4. Rada wybiera organy wykonawcze zwi^zku i swobodnie okregla w gra- 

nicach prawa jego wewnstrzne struktury.

ARTYKUL 124

Terytoriaine zwi$zki samorz^dowe maj$ prawo do zrzeszania w granicach 
panstwa oraz do wsp61pracy ze wsp61notami lokalnymi za granic?.

Rozdzial VIII
OBRONNOSC I STAN Y N ADZW YCZAJN E W PANSTWIE

ARTYKUL 125

Sily Zbrojne stoj? na strazy suwerennogci, niepodleglogci i integralnoSci 
terytoriaine j Rzeczypospolitej Polskiej.

ARTYKUL 126

Prezydent zarz^dza corocznie pob6r obywateli powolanych do czynnej 
sluzby wojskowej.

ARTYKUL 127
*

1. Uzycie Sil Zbrojnych poza granicami panstwa wymaga uprzednich zgo- 
dnych uchwal Izby Poselskiej i Senatu.

2. Jezeli zwloka stanowilaby niebezpieczenstwo dla panstwa, decyzjs o 
uzyciu Sil Zbrojnych bez zgody obu Izb Sejmu moze podj§6 Prezydent po za- 
sisgnisciu opinii Rz^du.



154 MyMqc Ojczyzna

3. Wewn^trz kraju Sily Zbrojne mog? by6 uzyte na mocy decyzji Prezy- 
denta wydanej na wniosek Rz$du, w przypadku podjQcia dzialan zbrojnych, 
kt6rych celem byloby obalenie ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej 
Polskiej, a takze w przypadku powaznych zamieszek wewn^trznych z uzy- 
ciem broni, zagrazaj§cych bezpieczenstwu publicznemu oraz w przypadku 
ogloszenia stanu wojennego lub wyj^tkowego, o ile nie wystarcza uzycie sit 
policy j nych.

ARTYKU t 128

II Pol^czone Izby Sejmu na wniosek Prezydenta powoluj$ i odwoluj? 
Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych, kt6ry jest przewidziany w razie woj- 
ny na stanowisko Naczelnego Wodza.

2. Uprawnienia i obowi^zki Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych okre-
sla ustawa.

ARTYKU t 129

I  Pol^czone Izby Sejmu mog4 podj$6 uchwatQ stwierdzaj^c? wybuch 
wojny, jezeli obszar Rzeczypospolitej Polskiej zostal zbrojnie zaatakowany 
albo gdy z um6w mi^dzynarodowych wynika koniecznosc dzialan wojennych.

2. Jezeli sytuacja wymaga natychmiastowego dzialania, a pol^czone Izby 
Sejmu nie s$ w stanie podj$c uchwaly, stwierdzenie wybuchu wojny nalezy 
do Prezydenta.

ARTYKU t 130

1. Prezydent na wniosek Rz$du lub z wlasnej inicjatywy wprowadza stan 
wojenny na cz^ci lub na calym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli 
wymaga tego wzgl$d na zewn^trzne zagrozenie bezpieczenstwa panstwa.

2. Z  tych samych przyczyn Prezydent moze oglosil cz^Sciow? lub powsze-
chn? mobilizacjs.

ARTYKU t 131

1. Prezydent na wniosek Rz$du lub z wlasnej inicjatywy moze wprowa- 
dzic na czas oznaczony, nie dluzszy niz trzy miesi$ce, stan wyj^tkowy na c z q- 

£ci lub calym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w razie zagrozenia bytu 
Narodu lub wyst^pienia kl^ski zywiolowej.

2. Decyzja Prezydenta podlega zatwierdzeniu przez Izbq Poselsk? i Senat 
w ci^gu miesi^ca od daty wprowadzenia stanu wyj$tkowego.

3. Przedluzenie stanu wyj^tkowego moze nast$pi<5 tylko raz na okres nie 
lluzszy niz trzy miesi$ce, za zgod? Izby Poselskiej i Senatu.
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ARTYKUL 132

1. W razie wprowadzenia stanu wyjgtkowego lub wojennego, nastspuj$ce 
prawa i wolnosci ujste w Konstytucji mog$ zostad zawieszone: nietykalnogd 
osobista, nienaruszalno& mieszkania, tajemnica korespondencji, wolnoSc 
zrzeszania sis, wolno£d uzewn^trzniania mysli, pogl^ddw lub przekonan i wo- 
lnos6 informacji, wolnosc zgromadzen, prawo do udzialu w sprawach publi- 
cznych.

2. Szczeg6lowe warunki i skutki prawne wprowadzenia tych stan6w okre-
sla ustawa.

ARTYKUL 133

W okresie trwania stanu wojennego lub wyj^tkowego Izba Poselska i Se- 
nat nie mog3 by6 rozwi^zane, a w przypadku uplywu kadencji Izb Sejmu ule- 
ga ona przedluzeniu na okres trzech miesiscy po zakonczeniu tych stan6w.

ARTYKUL 134

W przypadku uplywu kadencji Prezydenta w okresie trwania stanu wo­
jennego lub wyj^tkowego, kadencja ulega przedluzeniu na okres trzech mie- 
si$cy po zakonczeniu tych stan6w.

ARTYKUL 135

W okresie trwania stanu wojennego lub wyj^tkowego nie mog$ bye zmie- 
nione Konstytucja ani ordynacje wyborcze.

ARTYKUL 136

W razie niemoznoSci wykonywania funkeji ustawodawczych przez Sejm w 
czasie stanu wojennego, Prezydent upowazniony jest do wydawania dekre- 
t6w z moc4 ustawy w zakresie niezbsdnym dla funkejonowania panstwa.

Rozdzial IX 
INSTYTUCJE KONTROLNE

ARTYKUL 137

|| Najwyzsza Izba Kontroli jest najwyzszym organem kontroli dzialalnos- 
ci finansowej i gospodarczej panstwa, sektora publicznego, a takze podmio- 
tow korzystaj ̂ cych z funduszy publicznych lub majgtku skarbu panstwa.
ill
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ARTYKUL 141

Rzecznika Praw Obywatelskich powoluje Senat na okres 4 lat.

ARTYKUL 142

Rzecznik Praw Obywatelskich czuwa nad przestrzeganiem praw i wolnoS- 
ci obywateli okreslonych w Konstytucji lub w ustawach.

ARTYKUL 143

Prawo zlozenia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich przysluguje 
kazdemu, czyje prawa i wolno$ci zostaly naruszone przez dzialania organ6w 
panstwowych.
n

ARTYKUL 146

1. Trybuna! Konstytucyjny sklada siQ z 18 s$dzi6w.
2. Po jednej trzeciej skladu s$dzi6w mianuje Prezydent, Izba Poselska i 

Senat.
[...]

ARTYKUL 151

1. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie podlegaj$ zaskarzeniu. S$ 
one wi^z^ce dla wszystkich wladz panstwowych, organ6w samorz^dowych i 
s^dowych.

2. W wypadku r6wno$ci gtos6w Prezes ma glos rozstrzygaj^cy.

ARTYKUL 152

Trybunal Konstytucyjny dziala na wniosek uprawnionego podmiotu 
wskazanego w ustawie organicznej lub z wlasnej inicjatywy.

ARTYKUL 153

1. Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnoSci z Konstytucji ustaw, 
um6w mi^dzynarodowych i innych aktdw prawnych stanowi$cych 2r6dla pra­
wa wedlug Konstytucji.

2. Ustawy organiczne, regulaminy Izby Poselskiej, Senatu oraz pol^czo- 
nych Izb Sejmowych przed ich ogloszeniem powinny byd przedstawione Try- 
bunalowi Konstytucyjnemu, kt6ry wypowiada sis co do ich zgodno&i z 
Konstytucji.
[...]
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ARTYKUL 154

Akt prawny uznany za sprzeczny z Konstytucja nie moze byd ani ogto- 
szony, ani wejSd w zycie.

ARTYKUL 155

Trybunal Konstytucyjny orzeka, w wypadkach wskazanych w Konstytu- 
cji, o odpowiedzialnoSci konstytucyjnej os6b zajmuj^cych najwyzsze stano- 
wiska panstwowe.
II

ARTYKUL 158

Trybunal Konstytucyjny orzeka o sprzecznosci z Konstytucja cel6w lub 
dzialalno£ci partii politycznych.
§ |

Rozdzial X 
ZM IAN A KONSTYTUCJI

ARTYKUL 160

Zmiana Konstytucji moze byd uchwalona tylko przez poi$czone Izby 
Sejmu, wi^kszosci^ dwu trzecich glos6w w obecnoSci co najmniej polowy 
ustawowej liczby czlonkdw obu Izb.

ARTYKUL 161

Wniosek o zmianQ Konstytucji moze byd postawiony przez Prezydenta, 
Senat oraz jedn$ czwartQ ustawowej liczby posl6w i nie moze byd poddany 
pod glosowanie przed uplywem 30 dni od daty zlozenia.

SPIS TRE$CI
Wstsp

I. Zasady naczelne
II. Prawa, wolnoSci i obowi^zki obywatelskie

III. £rodla prawa
IV. Wladza ustawodawcza
V. Wladza wykonawcza
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VI. Wladza s^downicza 
VII. Samorz^d terytorialny 

VIII. Obronnosc i stany nadzwyczajne w panstwie 
IX. Instytucje kontrolne 
X. Zmiana Konstytucji

P R Z E W O D N I C Z / \ C A



Szanowna Pani Senator,

wyraiam serdeczne podziQkowanie 
za Jej list oraz zalaczona do niego dokumentacje. Obra- 
zuje ona ogrom pracy, jakiej podja* sie Senat Rzeczy- 
pospolitej Polskiej i jaka jufc w znacznej mierze zrea- 
lizowat. Chodzi tu z cahi pcwno£cia o sprawy podstawo- 
wo din prnworzndno^ci Paristwa, a po.4rr»dnio tot dla prn-
w i <1 1 ro*/.wo)ii S | x > I w . i .

Prace te, jak i Osoby, kt6re je podjgly, w szcze- 
g61no£ci Pani a Senator jako Przewodniczaca Senackiej 
Komisji Konstytucyjnej, polecam codziennie Bogu.

Z wyrazami glqbokiego szacunku |
Watykan, dnia 21 lutego 1991 r.

B | IH

Pani Alicja GRZESKOWIAK 
Przewodniczaca
Senackiej Komisji Konstytucyjnej
Warszawa





w o k 6 l  p r a w n e j  o c h r o n y
DZIECKA POCZ^TEGO





Dyskusja 2 I I 1991 r. w KUL z udziatem Senator6w

Dyskusja, kt6rej zapis ponizej przedstawiamy, miata miejsce 
w salonach rektorskich KUL dn. 2 I I 1991 r. Wziyli w niej udzial: 
wicemarszalkowie Senatu Rzeczypospolitej: prof. dr med. Zofia 
Kuratowska, redaktor Andrzej Wielowieyski, senator Jan J6zef 
Lipski, rektor KUL, doc. dr hab. Stanislaw Kiczuk -  logik, z ra- 
mienia Instytutu Jana Pawl a II: prof. dr hab. Tadeusz Styczefi 
SDS -  etyk, doc. dr hab. Andrzej Szostek MIC -  etyk, dr Karol 
Klauza -  teolog, dr Stanislaw Majdaiiski -  semiotyk, oraz mgr 
Marek Czachorowski -  etyk, mgr Janusz Gula -  etyk, mgr Kazi- 
mierz Krajewski -  etyk, dr Jacek Mazurkiewicz -  prawnik, dr 
med. Wanda P61tawska -  psychiatra, dr hab. Marek Safjan -  pra­
wnik, prof. dr med. Michal Troszynski.

Rektor KUL, doc. dr hab. Stanislaw K i c z u k :  Najserdeczniej witam Pa- 
nis Marszalek, Pana Marszatka, Pana Senatora i wszystkich obecnych. Czlo- 
wiek -  czemukolwiek by sluzyl -  chce wierzyd, ze sluzy zawsze czemu€ wiel- 
kiemu, wiecznemu. Niew^tpliwie poszukiwanie prawdy dotycz^cej czlowieka 
jest zawsze rzecz^ wielk$. Bardzo si? cieszQ z tego powodu, ze wla§nie docie- 
kanie podstawowych prawd dotycz^cych bytu ludzkiego odbywa si? w Katoli- 
ckim Uniwersytecie Lubelskim, kt6ry jest i nadai chce by6 uniwersytetem 
przede wszystkim humanistycznym. ZyczQ Panstwu owocnych obrad.

Ks. prof. Tadeusz S t y c z e t i :  Wielce Szanowni Panstwo! Pani Marsza­
lek, Panie Marszalku, Panie Senatorze, wszyscy nasi mili obecni!

Co wlaSciwie sprawilo, ze si? dzisiaj tu w Lublinie, w Katolickim Uniwer­
sytecie spotykamy? Warto to sobie zaraz na pocz$tku naszego spotkania 
uSwiadomid. Nie byloby zapewne tego zaproszenia z naszej strony, nie bylo- 
by takze jego przyjycia ze strony Patistwa, gdyby nas wszystkich juz nie I4- 
czyla ta sama troska: troska b to dobro, jakim jest czlowiek, i wyplywaj^ca z 
niej troska o ksztalt naszego paristwa, skoro jedyn? racj$ jego bytu jest mini- 
sterium wobec czlowieka. Tej wsp61nej nam troski, potwierdzonej faktem 
tego spotkania, mozemy sobie i winniSmy juz na samym jego progu wzajem- 
nie pogratulowad. Zaufajmy tej trosce i pozwdlmy siQ jej prowadzid! Niech 
ona bez reszty wypelni czas i przestrzen tego spotkania!
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Dlaczego jednak odwazamy sis dzi€ angazowac czas os6b z politycznego 
areopagu Rei Publicae Polonorum?

Czynimy to w przeSwiadczeniu, ze -  dla Panstwa tak samo jak i dla nas na 
tym malym lubelskim areopagu -  nie ma w tej chwili sprawy wazniejszej od 
tej, w jakim stosunku ta nasza troska o cziowieka ma sis do troski o cziowie­
ka poczstego. Czynimy to takze w przeswiadczeniu, ze w zwi^zku z t$ trosk$ 
nie ma -  w godzinie dokonywanego przez nas antytotalitamego przelomu -  
sprawy spolecznie wazniejszej od takiej reorganizacji calej struktury prawnej 
naszego panstwa, w wyniku kt6rej troska ta znajdzie dla siebie nalezny wyraz
i peine pokrycie.

Chodzi o wyci^gniscie do kohca wszystkich wniosk6w z lekcji totalitaryz- 
mu, jakiej nam w tym miejscu Europy udzielita okrutna historia. Doswiad- 
czylismy, czym jest gwalt zadawany czlowiekowi bezsilnemu przez cziowieka
silnego. PoznaliSmy calkiem z bliska jego wewnstrzn? logiks*. zobaczylismy, 
iz ofiar$ gwaltu niepor6wnanie wisksz? od tego, kto go doznaje, jest ten, kto 
go zadaje. Poznalismy tez, kim sis staje ten, kto bsd^c swiadkiem zadawane- 
go gwaltu, nie broni ofiary, kto w tej sprawie milczy, nie protestuje, godzi sis 
na kompromis, stosuje unik.

Co wiscej, doSwiadczylismy, czym jest gwalt zadawany czlowiekowi bez­
silnemu na poczet autorytetu panstwa i prawa. ZobaczyliSmy, iz takze w tym 
przypadku pierwsz? ofiary gwaltu zadanego przez paristwo -  z powolaniem 
sis na sw6j autorytet i autorytet swego prawa -  jest ono samo i jego prawo. 
Paristwo staje sis upiorem paristwa, jego totalitarn? karykatur?, jego prawo 
za£ bezprawiem w masce prawa. Do£wiadczyli€my tez, kim sis staje ten, kto 
w obliczu akt6w przemocy totalitamego paristwa zachowuje sis biernie b$dz 
potulnie. ZaznaliSmy gorzkiego smaku stow „zniewolony umysl” i „hariba 
domowa” . Dlatego powiedzieliSmy „dosc!” I poniek?d samych siebie -  moc$ 
tego wyzwalaj^cego protestu -  na no wo zrodzili; wyzwolili jako ludzie 
solidarnoSci z czlowiekiem, solidarnosci z kazdym czlowiekiem jako czlowie- 
kiem.

Protest ten nie byl bowiem skierowany przeciw komukolwiek z ludzi. Byl 
on sprzeciwem wobec przemocy, sprzeciwem wychodz^cym z troski o czio­
wieka, a zarazem z troski o paristwo dla cziowieka. Byl sprzeciwem rodz^cym 
sis z solidarnosci z kazdym czlowiekiem w imis jego czlowieczeristwa, zar6w- 
no z czlowiekiem doznaj$cym gwaltu, jak i z czlowiekiem, kt6ry gwalt za­
daje. Z  solidarnosci z tym pierwszym, by go obronid przed zadaniem mu 
gwaltu. Aby byl przez kazdego drugiego respektowany jako „rzecz Swist a”: 
Homo homini res sacra! Ale i z solidarnoSci z tym drugim, aby go ocalid 
przed tragedi$ dla cziowieka najwisksz? z mozliwych: przed moralnym samo- 
b6jstwem, kt6re jest nieuchronnym nastspstwem zadania gwaltu komukol­
wiek. Aby pozostal dla kazdego cziowieka -  czlowiekiem: Homo homini 
homo.



A  zatem takze w wymiarze spoleczno-politycznym valet: Homo homini 
res sacra -  dopetnione przez: Homo homini homo -  w charakterze jedynie 
mozliwej do przyj^cia przez ludzi zasady organizuj^cej ich zbiorowoSd we 
wsp61notQ, w panstwo dla ludzi. Panstwo w tym uktadzie to nic innego jak 
ministerium, czyli sluzba sprawowana przez wszystkich -  za poSrednictwem 
odnosnych cial przedstawicielskich -  wobec wszystkich, z pozycji troski kaz- 
dego o dobro kazdego z osobna (res publica to „zbiorowy obowi^zek”): aby 
zagwarantowane bylo kazdemu od kazdego to, co mu nalezne, suum cuique; 
aby kazdy m6gf pozostad sobrozwi j ad siQ i tak spelnid siQ w swym czlowie- 
czenstwie.

Najbardziej oczywistym jednak i nieodzownym fundamentem tego jest, 
aby czlowiek -  zaistniawszy -  m6g! zyd! Aby -  przede wszystkim -  zyl! Zycie 
bowiem to dobro wobec wszystkich innych d6br czlowieka fundamentalne. 
St$d i prawo do zycia to fundament wszelkich innych praw czlowieka. Suum 
cuique ma zatem sw$ absolutnie nienaruszaln$ podstaws w primum vivere. 
Oto takze nienaruszalne ramy dla panstwa jako panstwa dla ludzi, patistwa 
jako wspdlnej ich sprawy, ich „Pospolitej Rzeczy” -  ramy poniek^d na nowo 
przez nas odkryte w „solidamo£ciowym” doSwiadczeniu czlowieka gwalcone- 
go przez panstwo totalitarnej przemocy.

I oto teraz nadeszla dziejowa godzina ostatecznego egzaminu z naszej so- 
lidamosci. Chodzi o test prawdy. O postawienie kropki nad „i” , o danie Swia- 
dectwa naszej solidamoSci z czlowiekiem w miejscu, kt6re staje siQ spraw- 
dzianem calego naszego solidamoSciowego doswiadczenia i konfrontacji z to- 
talitaryzmem. T4 kropk$ nad „i” , a zarazem kryterium prawdy naszej konse- 
kwentnej solidamoSciowej postawy i antytotalitarnej opcji staje sis w tym 
momencie stosunek kazdego z nas -  jako ludzi „Solidamosci” -  oraz stosunek 
budowanego przez nas w spos6b suwerenny panstwa do czlowieka najslab- 
szego wsrod ludzi, a wi$c do zycia czlowieka pocz^tego. W imiQ naszej troski
0 czlowieka i w imi$ solidamoSci z czlowiekiem trzeba nam zatem dziS obj $6 
nasz$ solidamoSci^ i trosk$, oraz trosks i solidamosci^ budowanego przez 
nas panstwa, przede wszystkim czlowieka nienarodzonego jako czlowieka 
najbardziej bezsilnego, najbardziej bezbronnego, czlowieka przez to najbar- 
dziej narazonego na gwait ze strony silnych, najbardziej tez z tej jeszcze racji 
uposledzonego, gdyz do pokusy odebrania mu zycia szczeg61nie latwo dol$- 
cza si$ pokusa uwierzenia, iz nie jest on wcale czlowiekiem. Kto w tej spra- 
wie domaga siQ panstwa neutralnego ten -  czy zdaje sobie z tego sprawQ czy 
nie -  domaga si$ panstwa totalitarnego.

JeSli w obecnym momencie antytotalitarnego przelomu tej kropki nad „i” 
nie postawimy, przekreslimy wszystko, cosmy dot$d zbudowali w imiQ 
solidarnoSci z czlowiekiem i wr6cimy na pozycje totalitaryzmu. Dodajmy, to- 
talitaryzmu najbardziej gro2nego, bo zawoalowanego pozorami wolnoSci, 
wolnosci, kt6ra usiluje sobie poddad prawdy i o niej decydowad. Nie wolnoS-

jednak, lecz samowol$ jest wolnoSd gwalc^ca prawdy. Gwalt zadawany
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prawdzie jest gwaitem na wolnosci. Oto dlaczego powiedzielismy: „Zeby 
Polska byla Polski, 2 + 2 musi byd zawsze cztery” . Nie jest w szczeg61no£ci 
wolnoScii wolnosd zadajica gwalt prawdzie o czlowieku jako o tym, kto 
moci samego faktu, iz jest, jest po prostu tym, kim jest: czlowiekiem.

Swe czlowieczeristwo w sobie: siebie i swi wolnoSc -  ocalimy wi$c tylko, 
jeSli ocalimy prawdy o czlowieczeristwie kazdego drugiego czlowieka, z nie- 
narodzonym wlicznie.

Konsekwentnie do tego naszi Rzeczpospolita jako obywatelskie paristwo 
prawa ocalimy tylko, jesli a limine wykluczymy przypadek, by w jej majesta- 
cie i na poczet jej prawa m6gl byd pozbawiony zycia czlowiek zupelnie bez- 
bronny i przy tym zupelnie niewinny, gdyz absolutnie niezdolny do aktu agre-
sji.

Z  tych wlagnie pozycji zostaly sformulowane te dwa pytania w liScie skie- 
rowanym przez nas do Szanownych Paristwa za poSrednictwem pani marsza- 
lek Zofii Kuratowskiej oraz pana marszalka Andrzej a Stelmachowskiego w
dniu 5 1 1991 r.:

1. Czy mozliwy jest do pomy$lenia taki uklad okolicznoSci, w kt6rym by- 
loby rzeczi moralnie godziwi dla ocalenia j akiegokol wiek dobra innych os6b 
(nawet wszystkich pozostalych czlonk6w danego spoteczeristwa) wyrazenie 
przez nich zgody na odebranie zycia czlowiekowi bezbronnemu i niewinne- 
mu?

2. Czy panstwo jako prawodawca, kt6ry zdecydowal siQ chronid jakiekol- 
wiek inne dobro swych obywateli poprzez wprowadzenie sankcji prawno-kar- 
nej, moze bez popadni^cia w sprzecznosd z przyj^ti zasadi wyjid spod tejze 
ochrony zycie, skoro wlaSnie ono stanowi absolutny fundament wszystkich 
pozostalych d6br, i to -  na dodatek -  w odniesieniu do tych swoich czlonktiw, 
kt6rzy s i najbardziej bezbronni i calkowicie niewinni?

S i to pytania retoryczne, a wi$c nie tyle pytania, ile tezy podsumowujice 
i streszczajice rezultat naszego doSwiadczenia moralno-spolecznego epoki 
totalitaryzmu, tegoz doSwiadczenia antropologiczne i etyczno-polityczne 
oczywistosci. Dlatego mogi one stanowid -  jak sidzimy i w Paristwa, i w na- 
szym przekonaniu -  rzetelni podstawQ i klucz do rozwiizywania wszystkich 
innych problem6w i trudnosci wytaniajicych siQ w kontekgcie sprawy nascitu- 
rusa.

Odnosi si$ to w pierwszym rz^dzie do problem6w dotyczicych matki po- 
cz^tego dziecka. Nie ma ich rozwiizania -  podobnie zreszti jak nie ma roz- 
wiizania wszystkich innych problem6w w tej dziedzinie -  bez solidamoSci z 
matki poczQtego dziecka. Ale i nie ma solidamo&i z matki dziecka bez soli- 
darnoSci z jej dzieckiem. Bez solidamofci z dzieckiem poczQtym, stanowiicej 
„kamieri probierczy” opcji antytotalitarnej, wszystkie inne podejmowane w 
tym kontekScie -  chodby w jak najlepszej wierze -  problemy, pozostani nie 
tylko nie rozwiizane, ale po prostu nierozwiizywalne.
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Z tej perspektywy metodologicznej, dla kt6rej nie widzimy prawomocnej 
altematywy (chyba zeby porzucic etyks i przy j ?d z powrotem utylitarystyczn? 
opcjs totalitaryzmu), chcielibySmy w nawi^zaniu do tregci niekt6rych Pan­
stwa wypowiedzi z senackiej debaty nad spraw? ochrony dziecka poczstego 
zadad Panstwu kilka bardziej szczeg61owych pytari, kt6re jak s?dzimy, zastu-
guj4 na wsp61n? nasz? uwags i wsp61n? refleksjs.

IIW  zwi^zku z propozycj? pana senatora Andrzej a Szczypiorskiego uza- 
leznienia sprawy rozstrzygniscia pytania: „Karad czy nie karad za aborcjs?” , 
od wyniku referendum -  pozwalamy sobie zapytad Pana Senatora:

Czy zdaje sobie Pan Senator sprawy z tego, z jakiego sensu slowa „pra- 
wo” Pan z g6ry rezygnuje, wiscej, na jaki sens slowa „prawo” Pan z g6ry sis 
zgadza w przypadku, gdy wynik glosowania wypadnie na „nie karad” , zwazy- 
wszy ze „nie karad za aborcjs” znaczy ni mniej, ni wi^cej tylko dokladnie tyle 
co: „chronid aktem stanowionego prawa przed kar? tego, kto z premedytacj? 
morduje bezbronnego i niewinnego czlowieka, wyjmuj?c tym samym aktem 
spod ochrony prawa tego, kt6ry jest przezeti mordowany”?

Czy Pan Senator zauwaza, iz przyznaj?c z g6ry tak? rangs wynikowi gto- 
‘ sowania uznaje tym samym z g6ry za prawomocne takie ujscie prawa, kt6re 

czyni je narzsdziem dyskryminowania jednych (az po ich eksterminacjs) na 
rzecz drugich?

Czy zauwaza dalej, iz uwazaj4c z g6ry taki wynik glosowania za prawo- 
mocny musi przyj^d jako logiczn? tego konsekwencjs: albo ze nie jest praw- 
d?, iz wszyscy ludzie s? r6wni wobec prawa, albo ze nie jest prawd?, iz wszys- 
cy ludzie s? na r6wni ludzmi?

Co bySmy wreszcie zyskali dla dyskutowanej przez nas sprawy, gdyby py­
tanie: „Czy czlowiek poczQty jest czlowiekiem?” , zostalo rozstrzygniQte -  
zgodnie z proponowanym przez pana senatora Szczypiorskiego sposobem 
rozstrzygania spraw spomych -  w drodze referendum i gdyby wynik tego re­
ferendum przewazyl szals na rzecz tezy: „Czlowiek poczQty czlowiekiem nie 
jest” , skoro z tego, iz wiskszo€d uwaza, iz czlowiek poczsty nie jest czlowie­
kiem, logicznie wcale nie wynika, ze nie jest on czlowiekiem i ze wolno go 
tak traktowad, jakby on byt nie-czlowiekiem? (Jest to bl?d logiczny okreSla- 
ny w metaetyce mianem „zludzenia naturalistycznego” -  tu w socjologistycz- 
nej odmianie -  G . E. Moore).

Czy zauwaza, ze godz?c sis na tak? wizjs prawa pozbawia kazdego z ludzi 
podstawy podnoszenia roszczen do czegokolwiek (z wlasnym zyciem wl?cz- 
nie) z tej racji, ze jest czlowiekiem?

Jaki jest stosunek Pana Senatora do tezy metodologii: „Fakty sis stwier- 
dza i wyjaSnia, nad faktami sis nie glosuje”?

Co pan senator Szczypiorski s?dzi o wypowiedzi prof. J. Lejeune: „Z  
chwil? zaplodnienia czlowieka w prob6wce sprawa pocz?tku zycia cztowieka 
nie jest juz wiscej spraw? pogl?du naukowca, lecz spraw? faktu naukowe- 
go”?
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2. Pan senator Jan J6zef Lipski przypisuje wynikom dyskusji nad spraw? 
dwojaczk6w (chodzi o pierwsze cztema£cie dni embrionalnego rozwoju) do- 
niosto&, ktdra z punktu widzenia moralnej oceny dopuszczalnoSci aborcji 
wykracza znacznie poza to, co na ten temat twierdzi sam przywolany przez 
niego filozof moralista ksi$dz Tadeusz Slipko. Czy mozna wiedziec, na jakiej 
podstawie, albowiem nie podj$l dyskusji z racjami podanymi przez ksisdza 
SlipkQ?

Og61niej wyrazaj^c spraws podjst? przez obu wymienionych Senatordw: 
Czy mozna w oparciu o domniemanie, iz mamy do czynienia z czlowiekiem, 
lub o w^tpliwoSc, czy mamy do czynienia z czlowiekiem, postspowad tak, 
jakbySmy wiedzieli z cat? pewno^ci?, iz mamy do czynienia z nie-czlowie- 
kiem? Czy jest tu zasadna inna odpowiedz anizeli: kt6z moze nas -  dato non 
concesso, iz istnieje tylko domniemanie lub w?tpliwo& co do tego -  upraw- 
nid, by w tej sytuacji rozstrzygad przeciw zyciu, a nie za zyciem? (Ronald 
Reagan).

3. Sprawa -  podniesiona przez pana senatora Zbigniewa Romaszewskie- 
go -  zgodnoSci lub niezgodnoSci polskiego projektu ustawy o ochronie poczs- 
tego dziecka z odnosnymi konwencjami misdzynarodowymi jest spraw? fak- 
tu. I znowu: fakty -  jnk wiadomo -  stwierdza sis lub sprawdza, a nastspnie 
przyjmuje je do wiadomofci, fakt6w sis nie dyskutuje, nad ich faktycznofci? 
nikt rozumny nie gtosuje. Jesli jednak sformutowana przez nas wyzej antyto- 
talitama opcja na rzecz (dyskryminowanego przez prawo!) dziecka poczstego 
zachowuje sw? absolutn? moc w kazdych okolicznoSciach, to samo powota- 
nie do istnienia konwencji zawieraj^cych klauzule odmawiaj$ce dziecku po- 
czstemu ochrony prawnej jest skandalem i wystarczaj?c$ racj$, by zalozyd 
przeciw nim protest. Natomiast uzgadnianie z nimi przez suwerenne paristwo 
podejmowanego przez nie aktu prawnego jest czynem hanbi^cego samoponi- 
zenia. Pionierski przyktad wtasciwej w tej sprawie postawy dal jesieni? 1990 
roku w ONZ Prezydent USA George Bush, zaktadaj^c wobec podjstej tam 
uchwaty w sprawie dziecka -  jako jedyny spoSrdd 71 obecnych na sesji przy- 
w6dc6w panstw Swiata -  swe veto, uzasadniaj$c to tym, iz uchwata ta nie po- 
tspia aborcji („Gazeta Wyborcza” z 8 XI 1990). Polsks reprezentowat tam 
Premier Tadeusz Mazowiecki. Czy pan senator Romaszewski uwaza, ze dzia- 
tanie Prezydenta Busha byto niestuszne, gdyz niezgodne z dot$d podpisany- 
mi przez USA konwencjami w tej sprawie? Czy nie widzi tu miejsca dla: 
„Biada konwencjom!” ?

4. Wielu PT Senator6w (panowie: Szczypiorski, Romaszewski, Lipski) 
s^dzi, iz wprowadzenie zakazu aborcji zwiskszy liczbs sztucznych poronieri. 
Zalozywszy prawdziwogd tej przeslanki (znowu kwestia rzetelnoSci w stwier- 
dzeniu b^di sprawdzeniu faktu), czy Panowie uwazaj?, iz jest to dostateczna 
racja dla wyjscia zycia nienarodzonych spod ochrony prawnej? Czy zauwaza-

iz wdwczas zaden (!) czlowiek poczsty nie jest prawem chroniony (kazdy 
wyjsty spod prawa!), a wsr6d nich ci wszyscy -  wci$z przeciez jeszcze liczni -
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ktdrzy s$ zabijani? Czy jeden jedyny czlowiek zamordowany bez ochrony 
prawa nie starcza, by zostal definitywnie skompromitowany prawodawca? 
Czy tu w ogdle mozna (wolno) liczyd?

Juz na sam koniec jeszcze jedna istotna uwaga:
KolejnoSd powyzszych pytari nie jest przypadkowa. Pytania te stanowi^ 

pewn$ hierarchic. Na jej szczycie znajduje si? pytanie: Czy nasciturus jest czy 
tez nie jest czlowiekiem?

Dlaczego taka wlaSnie hierarchia? Dla tego, ze jeSli czlowiek poczyty 
czlowiekiem nie jest, wdwczas wszystkie inne poruszone wyzej sprawy staj$ 
sis bezprzedmiotowe. JeSli jednak czlowiek pocz^ty jest czlowiekiem luM je- 
$li szukanie pocz^tku czlowieka poza jego pocz^tkiem do niczego nie prowa- 
dzi, w6wczas jesteSmy w matni logiki miydzyludzkiej solidarnosci.

DziykujQ za uwagQ i przekazujs prowadzenie dyskusji w r$ce ks. doc. 
Andrzej a Szostka.

Ks. Andrzej S z o s t e k: Przypadl mi w udziale zaszczyt prowadzenia roz- 
poczQtej glosem ksiydza profesora Tadeusza Stycznia dyskusji. Chcialbym 
m6c w niej takze uczestniczyd i mam nadziejy, ze nie naruszy to „regul gry” 
obowigzuj^cych mnie jako prowadz^cego ten etap naszego spotkania.

Instytut specjalnie zaprosil przede wszystkim tych senator6w, kt6rzy -  w 
imiQ wsp61nej nam troski o Polsky, o czlowieka, a takze podzielaj^c przeko- 
nanie, ze sam fakt aborcji jest zly -  nie uwazaj? jednak, aby sluszn? rzecz$ 
bylo wprowadzenie ustawy nakladaj^cej sankcje prawno-karne na tych, kt6- 
rzy si? dopuszczaj4 akt6w aborcji. Byloby wiyc dobrze, gdybySmy -  zwlasz- 
cza na pocz$tku -  rozmawiali niejako stronami. GrzecznoSc by nakazywala, 
aby najpierw poprosid o zabranie glosu naszych milych goSci. Z  drugiej jed­
nak strony dzisiejsza rozmowa, chociaz po raz pierwszy si? tu spotykamy, jest 
raczej dalszym ci^giem dyskusji, ktdra zaczyla si? znacznie wczesniej. My za- 
znajomilismy si? z glosami Panstwa, kt6re zostaly juz opublikowane. W na- 
wigzaniu do tych glos6w powstal zardwno glos wstypny ksiydza profesora 
Stycznia, jak i -  na jego przedluzeniu -  cztery dalsze, takze pisemne (przez to 
kr6tsze i precyzyjniejsze) glosy. Ich autorami S3 ludzie zwi^zani z Instytutem 
Jana Pawla II. Poproszs wiyc najpierw o odczytanie tych czterech tekst<5w, 
potem zaproszQ Panstwa -  Pani$ Marszalek, Pana Marszalka i Pana Senatora 
Lipskiego -  o wypowiedzi w zwi^zku z postawionymi w tych glosach pytania- 
mi. NastQpnie bydziemy prowadzili dyskusja lu^niejsz^, niekoniecznie pro- 
wadzon$ „stronami” , prosz^c jednak wszystkich o wypowiedzi zwiyzle. Jest 
nas wielu i z pewnofci^ kazdy ma co£ waznego w swoim mniemaniu do po- 
wiedzenia, chodzi wiyc o to, zebygmy zd^zyli w ci$gu tego czasu jak najwiy- 
cej si? od siebie nawzajem dowiedzied.

Jako prowadz^cy dyskusja chcialbym zarezerwowad sobie prawo do dwo- 
jakiego typu interwencji, obiecujs zarazem, ze postaram si? prawa tego nie
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naduzywad. Po pierwsze, je£li nasze glosy b$d? zanadto siQ przedluzaly, b$dQ
-  najuprzejmiej jak umiem -  prosil o zachowanie zaplanowanego porz?dku. 
Po drugie -  a jest to kwestia delikatniejsza -  gdyby padty pewne pytania i 
przez dluzszy czas nie znalazly odpowiedzi, to moze trzeba b^dzie o nie si$ 
upomniec, zebySmy siQ z sob? w swych wypowiedziach zanadto nie rozmijali. 
By6 moze na pewnych etapach tej dyskusji trzeba b^dzie pr6bowad wprowa- 
dzid czQ^ciowe podsumowanie, zebygmy widzieli, w kt6rym miejscu jesteSmy.

I na koniec jeszcze jedna prosba. L?czy nas, jak powiedzial ksi?dz profe­
sor Styczen, wsp61na troska. Mygl^, ze l?czy nas jeszcze jedna rzecz -  jestes- 
my naprawdQ wzajemnie sojusznikami. Nikt z nas nie widzi prawdy w pelni, 
a kazdy chciatby j? zobaczyd jak najtrafniej. Nie tylko j? zobaczyc, ale sie ni? 
jak najgl^biej przej?d. Spotykamy sis jakby z rdznych stron wrazliwofci na 
prawdy o czlowieku i dlatego tak bardzo wazne jest, zebySmy uwaznie siebie 
nawzajem sluchali, a jednoczeSnie zebySmy mieli odwagQ wypowiadad swoje 
tezy mozliwie dobitnie; zeby nie bylo tak, ze najwazniejszych rzeczy publicz- 
nie si  ̂nie m6wi -  czy to z uprzejmosci, czy z innych wzgl^ddw merytorycznie 
nieistotnych. Clara pacta faciunt amicos -  szczerogd zaprowadzi nas do rzete- 
lniejszej przyja2ni, niz czysto zewn^trzna uprzejmoSd. Bardzo proszQ wi^c o 
tego rodzaju szczero&, a jednoczesnie o to, zebySmy sie nie dali ponied 
emocjom w tej trudnej, a tak bardzo latwo emocjom poddaj?cej siQ sprawie.
I jeszcze jedna prosba: jest rzecz? zrozumial?, ze na pewnym etapie czlowiek 
si$ po prostu zastanawia, nie trzeba wi$c pr6bowad wymuszad na sobie dekla- 
racji, do kt6rych czlowiek musi dojrzec. Dzisiejsze spotkanie jest tylko eta- 
pem naszej dyskusji. Nie planowali€my tego, ale podejmujemy tu postulat 
Sejmu, aby dokonad konsultacji spotecznych nad spraw? prawnej ochrony 
poczQtego dziecka. Tyle uwag wstQpnych, po kt6rych bardzo proszQ pana ma- 
gistra GuIq o przedst a wienie swojego tekstu.

Janusz G  u 1 a: Swoje uwagi zatytulowalem O antropologiczno-prawnych 
konsekwencjach zakwestionowania czlowieczenstwa dziecka pocz&ego.

Sporu o moraln? i prawn? dopuszczalnogd przerywania ci?zy nie spos6b 
racjonalnie rozstrzygn?d, nie rozstrzygaj?c najpierw kwestii stricte antropolo- 
gicznej, czyli kwestii czlowieczenstwa dziecka pocz^tego. Jezeli bowiem 
przyjmie siQ, ze dziecko pocz^te jeszcze czlowiekiem nie jest, to ani moral- 
no£6, ani prawo nie powinny stanowid zadnej bariery dla praktyki aborcji. Je­
zeli natomiast przyjmie siQ, ze dziecko poczQte czlowiekiem jest, to zrozu- 
miale, iz kwestia moralno£ci i prawa b^dzie tu wygl?dad zgola odmiennie.

Ci, kt6rzy wystQpuj? w obronie prawa nie narodzonego dziecka do zycia, 
utrzymuj?, ze jest ono czlowiekiem od chwili poczQcia. Rozstrzyga o tym w 
ich przekonaniu fakt pot?czenia siQ rodzicielskich garnet w now? zyw? istotQ. 
L?cz?c owe gamety w probowce, namacalnie wr^cz fakt ten udokumentowa- 
no. Caly rozw6j prenatalny czlowieka zostal juz drobiazgowo opisany i sfil- 
mowany. Ze jest to rozw6j ci?gly, bez jakichg szczeg61nych prog6w, nie ma
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dni zadnych w^tpliwoSci. Jak zreszt? wyznaczyd nie budz$ce kontrowersji 
stopnie w rozwoju przebiegaj^cym miliony razy bardziej dynamicznie od 
tego, ktdry rozpoczyna sis po narodzeniu cziowieka i w kt<5rym czlowieczeii- 
stwa ludzkiej istoty nie stopniujemy? Ta istotna niemoznoSc ugruntowuje po­
stawe sprzeciwu wobec sztucznych poronieri.

Z  kolei ci, ktdrzy opowiadaj? sie na przyklad za niekrepowaniem kobiety 
w jej decyzji co do urodzenia poczetego dziecka, przeciez takze przyjmuj? -  
aczkolwiek milcz^co -  okreSlony pogl$d w sprawie statusu cziowieka przed 
urodzeniem. Pogl$d 6w stanowi najcze&iej odzwierciedlenie istniej^cych 
ustalen prawnych. Nasze prawo zai  -  jak wiadomo -  status osoby nadaje do- 
piero temu, kto sie urodzit. Co to w praktyce oznacza?

Oznacza na przyklad to, ze uSmiercenie dziecka nawet w przeddzien po- 
rodu nie jest z istoty swej czynem karalnym. Za dokonanie takiego czynu nie 
moze byd w Swietle naszego prawa obarczona odpowiedzialno$ci$ ani matka, 
ani jakakolwiek osoba postronna. Ktos inny niz matka m6glby oczywiscie w 
pewnych okolicznoSciach ponosic odpowiedzialnoSd kam$, ale nie za to, ze 
pozbawil dane dziecko (pl6d) zycia, ze dokonal jego zab6jstwa -  zab6jstwa 
cziowieka.

Takie miedzy innymi s? praktyczno-prawne konsekwencje przyjecia na- 
rodzin jako kryterium czlowieczenstwa. Trzeba zatem jasno sobie uSwiado- 
mi£, za czym sie opowiadamy, opowiadaj$c sie za narodzinami jako prawnie 
wi ẑ ĉym pocz$tkiem osobowego zycia cziowieka.

Nie kazdy jednak musi respektowac oficjalne ustalenia prawa. Nie kazdy 
musi godzic sie z jego niedorzecznymi normami, kt6re nie widz? cziowieka 
krzycz^cego w macicy, a widz$ go w chwile potem, gdy robi to samo, tyle ze 
na zewn^trz macicy. (By nie byd pos^dzonym w tym miejscu o tani$ demago­
gic i szermowanie wydumanymi argumentami, chcialbym dodad, ze vagitus 
uterinus zostal w literaturze medycznej opisany juz wiele razy.)

C6z zatem pozostaje temu, komu nie odpowiada oficjalne kryterium 
czlowieczenstwa? Co powinien zrobid, nie chc$c stracid poczucia, ze jest isto­
ty racjonaln$, ze za dokonywanymi przez niego wyborami nie stoj? emocje, 
lecz rozumowe racje? -  Powinien zrobid dokladnie to samo, co ten, kto
odrzuca poczQcie jako pocz$tek naszego czlowieczenstwa: powinien wskazad
granice, od kt6rej liczy czlowieczeristwo istoty ludzkiej. Granica owa winna 
byd przy tym teoretycznie niepodwazalna, a zarazem taka, by mogla stanowid 
dogodny i jednoznaczny klucz do wszelkich prawnych kodyfikacji.

Przedurodzeniowych kryteri6w czlowieczenstwa wymySlono dotychczas 
sporo. Kto wiec nie chce lub nie jest w stanie skonstruowad wlasnego, ma -  
by tak rzec -  w czym wybierad. Opowiedzied sie za jakimS kryterium znaczy 
tyle, co wykazad jego, i to wtaSnie jego, slusznoSd. A  nie jest to sprawa pro- 
sta. I nie ulatwia jej wbrew pozorom przyjecie tezy o potencjalnoSci ludzkie- 
go bytu. Twierdzenie bowiem, ze dziecko poczQte jest wprawdzie czlowie- 
kiem, ale tylko czlowiekiem potencjalnym, zmusza od razu do postawienia
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pytania o ... kryterium potencjalnoSci, czyli o to: od kiedy embrion lub p!6d 
przestaje byd cztowiekiem potencjalnym, a zaczyna byd juz „pelnym”, 
„ukoriczonym” czlowiekiem? W^tpliwe na przyklad, by tych, ktbrych nie za- 
dowala uznanie za czlowieka dopiero dziecka urodzonego, moglo zadowolid 
nazywanie jedynie czlowiekiem potencjalnym -  z wszystkimi tego stanu rze- 
czy prawnymi konsekwencjami -  kogoS, kto za moment doslownie opusci or- 
ganizm swej matki. Jak widad, postawiony problem nadal pozostaje proble- 
mem.

Tak wise zakwestionowawszy czlowieczeristwo dziecka pocz^tego, nalezy
-  nie chc$c rezygnowad z racjonalnej postawy -  okreSlid wyrafnie przeduro- 
dzeniowi granicQ jego czlowieczeristwa. Lecz gdyby sis mimo wszystko 
chcialo z jakichS wzgl$d6w zachowad w tej mierze sceptycyzm, wypadaloby 
w6wczas domagad sis, azeby sceptycyzm ten legl takze u podstaw rozstrzyg- 
ni^d w sferze prawa, by stal siQ przeslank$ jego kodeksowych unormowari. W 
sferze prywatnych pogl$d6w bowiem mozna sobie pozwolid na luksus zywie-
nia wgtpliwosci, prawo jednak jest dziedzin^, kt6ra reguluje spoleczne zycie 
ludzi i dlatego wymaga jednoznacznych rozstrzygni^d. Co w takim razie po- 
winno uczynid prawo? Odpowiedi moze byd tylko jedna -  uczynid przynaj- 
mniej tyle, ile czyni dla tego, kt6remu nie udowodniono winy: chronid go -  
wszak in dubio pro reo.

Ks. A . S z o s t e k :  Dzi^kujs bardzoiproszQzkoleiozabranie glosupana 
magistra Kazimierza Krajewskiego.

Kazimierz K r a j e w s k i :  Tekst swoj zatytulowalem Lad w mysleniu.
1. Problem aborcji nalezy niew^tpliwie do problemdw zlozonych, maj$- 

cych rbznorakie odniesienia do wielu dziedzin zycia. Skupia on w sobie wiele 
w$tk6w natury psychologicznej, spolecznej, ekonomicznej, a takze demogra- 
ficznej, paristwo we j i ekologicznej. Zlozonosc kontekstu, w kt6rym wyst^pu- 
je zjawisko aborcji, zmusza nas do szczeg61nej -  proporcjonalnej do wagi 
problemu -  czujnosci metodologicznej, wyrazaj$cej si$ przede wszystkim w 
odr6znianiu tego, co podstawowe, od tego, co wtdme. Wsr6d wypowiedzi 
wielu senator6w optujgcych za oddaleniem projektu ustawy o ochronie praw­
nej dziecka poczQtego, np. w glosach pani senator Kuratowskiej, pana sena- 
tora Wilka czy pana senatora Romaszewskiego, mozna by sis dopatrzed prze- 
konania, ze aspekty drugorz^dne m aji moc rozstrzygania czy chodby neutra- 
lizowania tego, co podstawowe. I tak uwaza siQ, ze ewentualne konsekwencje 
wprowadzenia ustawy bylyby tak niepoz^dane, ze to -  w spos6b oczywisty -  
uzasadnia jej odrzucenie. Wyraza siQ takze opini?, ze wla&iwym miejscem 
rozstrzygania trudnej sprawy aborcji nie jest plaszczyzna moralno-prawna, 
ale oSwiatowo-wychowawcza i opiekuriczo-socjalna. S^dzi si$ bowiem, ze 
dzialalnosc u£wiadamiaj$ca, a takze wlaSciwa opieka nad kobiet$ w ci$zy nie- 
jako automatycznie zmarginalizuji, czy nawet zlikwiduj$ zjawisko aborcji.
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Podnosi siQ takze fakt, ze uwiktanie aborcji w sferQ psychologicznq i spolecz- 
114 jest tak szczegblne, iz wydestylowanie jej z tego kontekstu upraszcza i 
znieksztaica caly ten problem.

2. S$dzQ, ze takie podejScie do sprawy bardziej zaciemnia niz rozjaSnia 
dyskutowane zagadnienie. Jedn$ z podstawowych zasad mySlenia racjonalne- 
go jest respektowanie rdznicy mi^dzy aspektem podstawowym a aspektami 
wt6rnymi, niezast^powanie pierwszego drugimi i przestrzeganie kompeten- 
cji, tak w jednej, jak i w drugiej plaszczyfnie. SwiadomoSd tych r6znic, a co 
za tym idzie specyfiki rozwi^zari, jest elementamym wyrazem ladu w mySle- 
niu w og61e, a w mySleniu na tematy moraine w szczeg61noSci.

Dlatego trzeba wyraznie odr6znic mi$dzy zyciem czlowieka jako dobrem 
podstawowym a jego psychologicznym i spolecznym odbiciem (wyrazem). Z  
tego, co tak czy inaczej przezywane oraz spolecznie oceniane, nie mozna 
rozstrzygac o przedmiocie tego przezywania i oceniania. Prawo do zycia kaz­
dego czlowieka opiera si$ na oczywistoSci najzupelniej elementarnej, stwier- 
dzaj^cej fundamentalno& wartosci zycia dla osoby ludzkiej. Mozna by ten 
oczywisty fakt nazwal prawem naturalnym. Na mocy tego faktu prawo do zy­
cia nie moze by6 ograniczane ani z powodu konsekwencji, do jakich prowadzi 
jego przestrzeganie, ani z powodu jakichkolwiek wzgl$d6w psycho-spolecz- 
nych. Prawo do zycia kazdego czlowieka jest podstaw$ calego porz^dku mo- 
ralnego jako porz^dku swoiScie ludzkiego. Dlatego tez jest ono niezalezne od 
jakichkolwiek opcji: Swiatopogl^dowych, ideologicznych czy religijnych. Bez 
respektu dla tego prawa upada racjonalno& (chocby tylko domniemana) po- 
rz^dku moralnego. Prawo to ma moc ksztaltowania prawa stanowionego i 
przes^dza o jego moralnym -  a wi^c i humanitarnym -  charakterze. Respekt 
dla niego jest podstaw? ksztaltowania i wychowania ludzkiego sumienia. 
Obowi^zuj^ca ustawa, kt6ra daje matce prawo decydowania o zyciu lub 
Smierci dziecka, niszczy j$ moralnie, a przez to niszczy rodzinQ i spoleczen- 
stwo.

3. Swiadomosc tego, czym jest dla kazdego czlowieka prawo do zycia, po- 
zwala we wlaSciwej perspektywie widziec ow$ wt6rn  ̂ plaszczyznQ oswiato- 
wo-opiekuricz^.

Dzialania wychowawcze bowiem nie maj$ sensu bez uznania prawdy o 
koniecznym zwi^zku respektu dla osoby (kazdej bez wyj^tku) z respektem 
dla zycia. Oddzialywanie wychowawcze wtedy tylko ma szansQ stworzenia 
prawidlowego psychologicznie i spolecznie obrazu szacunku dla zycia ludz­
kiego, gdy respektuje tQ prawdy. Bez tego jest dzialaniem pozornym.

Takze opieka socjalna nie wywola sama z siebie respektu dla zycia niena- 
rodzonych. Zawsze bowiem mozna znalezl motywy proaborcyjne przy nawet 
bardzo dobrych warunkach socjalno-ekonomicznych. Opieka socjalna jest 
wazna psychologicznie i spolecznie, ale nie jest ostatecznym rozstrzygni^ciem 
problemu aborcji.
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Wreszcie budowania panstwa prawa nie mozna zaczynac od odmdwienia 
tego prawa nienarodzonym, gdyz w6wczas upada sens postulatu wychowywa- 
nia do szacunku dla tego panstwa.

Ks. A . S z o s t e k: Dziskujs bardzo. Z  kolei chcialbym udzielic glosu so­
bie. Przykro mi, ze nie ma pana senatora Szczypiorskiego, poniewaz w szcze- 
g61ny spos6b do jego opinii chcs sis odnie£d, ale poniewaz on wyraza te opi- 
nie nie tylko w swoim wlasnym imieniu, pozwols sobie jednak sw6j tekst od- 
czytad. Jego tytul brzmi: Poglqd -  sumienie -  prawo.

W swej wypowiedzi pan senator Andrzej Szczypiorski, a i inni uczestnicy 
senackiej debaty parokrotnie podkreslali, ze stosunek do prawnej ochrony 
poczstego zycia ludzkiego jest wyrazem indywidualnych i subiektywnych po- 
gl?dow moralnych poszczeg61nych ludzi, jest spraw? ich sumienia. Pogl?dy te 
s? r6zne, nie mozna wise narzucad calemu spoleczenstwu pogl?d6w pewnej 
grupy ludzi -  i to w formie ustawy prawnej. Oznaczaloby to nawrdt upiordw 
totalitamego myslenia, stanowiloby akt uzurpowania sobie przez parlament 
prawa do bycia ssdzi? ludzkich sumieri.

W zwi?zku z t? opini? chcialbym zwr6cid uwags na trzy sprawy:
a) racjonaln? naturs wszelkich -  w tym takze moralnych -  pogl?d6w;
b) spoleczny charakter problemu ochrony nasciturusa;
c) moraine aspekty dyskusji na temat prawnej ochrony zycia czlowieka.
1. Pan Senator proponuje og61nonarodowe referendum w tej sprawie.

Czy jednak zadowoli nas gwiadomosc, ze jego wynik wyrazad bsdzie poglqd 
wiskszosci polskiego spoleczenstwa? W?tpis* Jakakolwiek by zapadla decy- 
zja -  czy to w wyniku debat sejmowych, czy drog? referendum -  nie zamilkn? 
ci, kt6rych pogl?dy znajd? sis w statystycznej mniejszosci. Bsd? pr6bowali 
raz jeszcze i jeszcze wyrafniej ukazac powody, dla kt6rych nie mog? sis z 
werdyktem glosowania pogodzid. Reakcja taka nie tylko jest latwa do prze- 
widzenia, ale i prawidlowa. P o g l q d  m o r a l n y  bowiem o tyle tylko naz- 
wac mozna pogl?dem, o ile - przynajmniej domyslnie-  o d w o l u j e  s i s  do 
r a c j i go uzasadniaj?cych. Dotyczy to zar6wno oceny aktu aborcji, jak i pra­
wnej ochrony poczstego zycia ludzkiego, dlatego glosowanie -  czy to w Sej- 
mie, czy w calym spoleczeristwie -  poprzedzone byd winno mozliwie obiekty- 
wnym, wszechstronnym i doglsbnym przedstawieniem argumentdw zwi?za- 
nych z t? spraw?. Jest to tak oczywiste, ze az banalne. Ale wynika st?d, ze nie 
mozna zamkn?c dyskusji o przerywaniu ci?zy stwierdzeniem, iz problem ten 
„dotyczy pogl?dow moralnych” i „jest spraw? sumienia kazdego obywatela” . 
Wlasnie dlatego, ze tak jest, trzeba rozwazyd, ktdry poglqd jest sluszny i dla- 
czego -  tym bardziej ze j a k i i  wyraz prawny pogl?dy nasze w tej materii
musz? znalefd. Ustawa z 1956 r. stanowi tak? regulacjs prawn?, dzii juz ra- 
czej nikogo nie zadowalaj?c?. Postulat przeprowadzenia referendum takze 
zmierza do tego rodzaju regulacji, tyle ze dokonanej przez caly nar6d, nie 
przez Sejm. Oznaczaloby to jednak oddanie z powrotem w rsce wyborcdw
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tego mandatu, kt6ry cztonkowie parlamentu otrzymali w nadziei, ze lepiej 
niz cate spoleczenstwo bsd? umieli rozwi?zywad jego trudne problemy.

Powiada sis, co prawda, ze w tym przypadku chodzi o dziedzins nie tylko 
trudn?, ale i osobista, intymn? nawet, za kt6r? kazdy sam ponosid musi odpo- 
wiedzialnoSc: przed Bogiem, jeSli kto w Boga wierzy, a w kazdym razie przed 
sob?.

2. Ale c6z to znaczy, ze decyzja w sprawie ochrony dziecka poczstego ma 
charakter osobisty, ze jest spraw? sumienia jego matki, lekarza, czssto in- 
nych jeszcze os6b? Czy decyzja o losie cziowieka urodzonego (jego zabiciu 
lub nie) nie ma takiego charakteru? Problem w tym wla£nie, ze w g r s  
wc hodz i  nie tylko w?sko lub szeroko pojsta korzy£6 najblizszego otoczenia 
poczstego dziecka (zwtaszcza jego matki), ale takze -  a nawet przede wszyst­
kim- d o b r o  s a m e g o  d z i e c k a ,  i to jego dobro fundamentalne: z y c i e .  
Tre$d wise projektu omawianej ustawy decyduje o jej istotnie s p o t e c z -  
nym charakterze, co nie znaczy, ze nie jest to takze, a nawet w pierwszym 
rzsdzie, sprawa sumienia tych, kt6rzy o losie poczstego dziecka decyduj?. 
Zabicie cziowieka urodzonego takze podlega trybunalowi sumienia, co wszak 
nie znosi odpowiedzialnoSci prawno-karnej zabdjcy i innych os6b zamiesza- 
nych w zabdjstwo. To samo doty czy wszystkich czyn6w okreSlonych w prawie 
mianem przestspstwa lub wykroczenia. Spoleczenstwo uznalo, ze wobec win- 
nych ich popelnienia nalezy zastosowad sankeje kame, niezaleznie od ewen- 
tualnie przezywanych przez nich tzw. sankeji moralnych (sankeji sumienia). 
Czym r6zni sis sprawa ochrony poczstych istnien ludzkich od ochrony praw­
nej narodzonych?

Rozni sis tym, ze nie wszyscy w r6wnym stopniu uznaj? czlowieczenstwo 
nie narodzonego plodu ludzkiego. Ale ta rozbieznosc pogl?d6w domaga sis ~ 
wta£nie w imis ich racjonalnoSci -  rozwazenia z a s a d n o S c i  owych w?tpli- 
wofci. Rozwazan takich i decyzji stanowi?cej ich konkluzjs nie mozna zast?- 
pic powolaniem sis na praktyks legislacyjn? innych partstw czy protesty wielu 
obywateli naszej ojezyzny. Jak referendum nie usunie w?tpliwosci co do slu- 
sznosci decyzji w jej wyniku podjstej, tak nie usunie ich nasladowanie roz- 
wî zari przyjstych w innych krajach. S3 to zreszt? rozwi?zania r6zne i tingle 
poddawane korektom, bo tingle niezadowalaj?ce. Znamienne jest potsgowa- 
nie sis w ostatnich latach opinii antyaborcyjnych: ich przykladem s? m.in. 
przytaczane tu juz wypowiedzi dw6ch ostatnich prezydentdw USA.

Przypominam o tym, poniewaz dojrzewanie moraine w tej dziedzinie nie 
przebiega wedle uproszczonego modelu: „od zakaz6w prawnych do perswa- 
zji” jako wlaSciwej metody rozwi?zywania problemdw moralnych. S?dzs, ze 
niemaly wplyw na odradzaj?cy sis ruch antyaborcyjny maj? osi?gniscia nauk 
biologiczno-medycznych. Wyniki tych nauk nie pozostawiaj? dzii w?tpliwos- 
ci, ze od momentu poczscia mamy do czynienia z now? ludzk? istot?. Dziski 
nim jej czlowieczenstwo stalo sis spraw? nie tyle pogl?du, zawieraj?cego do­
mniemanie prawdy, ile raczej wgl?du w ts prawds. PodkreSlam: jest to p r a -
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w d a, kt6r$ si§ o d k r y w a, nie zas dowolna opcja, ktdr? r6wnie dobrze mo- 
zna przyj^c, co odrzucid. Nie znam powodow, kt6re pozwolilyby mi odmdwid 
czlowieczeristwa poczytemu dziecku. A  musialyby to byd powody silne, po- 
niewaz wystarczy uzasadnione domniemanie, ze ma si? do czynienia z czlo­
wiekiem, by obowi^zywala zasada: in dubio pro reo. Czy musial nam o tym 
przypominac R. Reagan? Nie potrafiQ tez zrozumied, dlaczego prawo do zy­
cia, stanowi^ce podstawowy warunek mozliwoSci rozwiniycia wszelkich in­
nych ludzkich cech, mialoby przystugiwad czlowiekowi dopiero na pewnym 
etapie jego rozwoju. I tu musz$ zostad podane odpowiednio siine racje kieru- 
j^ce naszymi pogl^dami. Tylko przy zatozeniu tej „moralnie zobowi^zuj^cej” 
roli racji (prawdy) maj$ w ogole sens takie dyskusje, jak nasza. Inaczej miej­
sce sily argument6w zajmie „argument sily” (a jej nierzadko stosowan^ od- 
mian$ jest presja srodkdw masowego przekazu). Utrzymanie w mocy obec- 
nie obowi^zuj^cej lub podobnej ustawy oznacza dla mnie aprobatQ opcji -  
wlasnie m o r a 1 n i e niemozliwej do zaaprobowania -  zgodnie z kt6r$ prawo 
nie musi chronic zycia wszystkich niewinnych ludzi.

3. Rzecz bowiem dotyczy nie tylko ochrony poczQtego zycia ludzkiego: 
chodzi o m o r a l n y  c h a r a k t e r  p r a wa .  U podstawposzczeg61nychprze- 
pis6w prawnych lezy idea praworz^dno&i. Ich korekta dokonuje si$ wlasnie 
w jej imiy. Ot6z decyzja w sprawie ochrony poczQtego zycia ludzkiego istot- 
nie decyduje o ksztalcie naszego prawa -  i ma ona naturalnie takze charakter 
moralny. Chodzi o to, czy funkcj$ prawa bydzie ochrona interesow niektd- 
rych obywateli (ich wiykszoSci), czy tez kazdego czlowieka; ochrona tym bar- 
dziej stanowcza, im o wazniejsze jego dobro chodzi. Wyjycie spod niej kogo- 
kolwiek -  bez jego winy -  oznacza nadanie prawu charakteru narzQdzia do 
dyskryminowania niektorych czlonk6w spoleczenstwa przez innych (nb. tak 
wlasnie pojmowal roly prawa K. Marks). Jest juz tylko kwesti$ czasu wypro- 
wadzenie innych konsekwencji z tak pojQtego prawa, a wi$c rewizja prawo- 
dawstwa dotycz^cego eutanazji, uznanych za nieuleczalne chorob psychicz- 
nych itp.

Powolanie si? na przyklad innych kraj6w, gdzie procent dokonywanych 
aktow aborcji jest podobno bardzo maly, a gdzie zamiast ustaw antyaborcyj- 
nych wprowadzono szereg innych dzialari zachycaj^cych do urodzenia poczy- 
tych dzieci, jest argumentem waznym, ale wobec przedstawionego wyzej dru- 
gorzydnym. Nie tylko mozna, ale koniecznie trzeba podj^c wiele krok6w ma- 
j^cych na celu zmniejszenie liczby akt6w aborcji, dokonywanych czy to legal- 
nie, czy nielegalnie. Podobnie trzeba pr6bowad rozwi^zywad zwi^zane z t? 
spraw  ̂ liczne problemy spoleczne i ekonomiczne, niezaleznie od tego, jaka 
decyzja zapadnie w Sejmie Rzeczypospolitej. Ale zadne z tych krok6w i wy- 
silkow nie zast^pi  ̂ rozstrzygniycia co do moralnego charakteru prawa. To 
znaczy, w jakiejs mierze co do moralnej pozycji nas, czlonkdw tego spolecze­
nstwa.
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Dziskujs za uwags i poproszs jeszcze o ostatni tekst pana doktora Karola
Klauzs.

Karol K 1 a u z a: Pozwols sobie przedstawid Paristwu kilka uwag odnoSnie 
do teologicznego kontekstu dyskusji wok61 czlowieczenstwa nienarodzo- 
nych.

1. Istotnym problemem w dyskusji nad prawn? dozwolono£ci? aborcji 
jest stwierdzenie czlowieczenstwa poczstej, a jeszcze nie narodzonej osoby 
ludzkiej. Teologia wnosi w tym zakresie now? interpretacjs przestanek przy- 
gotowanych przez nauki biologiczne, rozwinistych przez filozofis i bsd?cych 
podstaw? dla kodyfikacji prawnych. Obiektywnie chodzi przeciez ci?gle o ts 
sam? rzeczywistoSc, opisywan? tylko z pozycji r6znych analiz naukowych, da- 
j?cych czlowiekowi pewnoSd poznania.

2. W przypadku teologii, jej sila argumentacji wi?ze przede wszystkim 
poznaj?cego czlowieka, kt6ry uprzednio aktem wiary opowiedzial sis za 
uwzglsdnianiem w swym poznaniu przeslanek religijnych. Jednakze byloby 
wielk? tragedi? wsp61czesnego pokolenia, gdyby to Ko£ci6t byl jedynym 
obroric? prawa do zycia nienarodzonych. Sprawa ta bowiem nie rodzi sis wy- 
l?cznie z przestanek religijnych, chociaz rzeczywiScie Ko£ci6l stal sis niejako 
ostatnim bastionem walki o prawa tych, kt6rzy sami nie mog? sis 0 nie upom- 
nied -  ich glos bowiem zostaje zdlawiony, zanim jeszcze zabrzmi w spolecz- 
nosci ludzkiej. W ich imieniu rzeczywtecie opowiedzied sis musi autorytet 
Stwdrcy, zgodnie z Izajaszowym tekstem: „Czyz moze niewiasta zapomnied o 
swym niemowlsciu, ta, kt6ra kocha syna swego Iona? A  nawet, gdyby ona 
zapomniala, Ja nie zapomns o tobie” (Iz 49, 15). W jakze tragiczny spos6b 
wsp61czesna cywilizacja konsumpcyjna aktualizuje domniemanie cytowanego 
tekstu!

3. W interesuj?cej nas kwestii teologia odwoluje sis przede wszystkim do 
zrddel wiary -  Pisma Sw. i Tradycji. Zgodnie z nimi wypada stwierdzid, ze u 
podstaw rozumowania teologicznego lezy prawda o stworzeniu kazdego czlo­
wieka przez Boga. Z  tej prawdy wyprowadza sis wniosek o r6wno$ci wszyst- 
kich ludzi misdzy sob? i wobec Boga. RdwnoSd ta znajduje sw6j spoleczny 
wyraz w zasadzie demokracji, gwarantuj?cej sprawiedliwe traktowanie in­
nych, by samemu m6c byd sprawiedliwie traktowanym w ramach ludzkiej 
spolecznoSci. Prawds ts wyraza sis zwykle zasad? suum cuique. Nie ma za£, 
zar6wno z filozoficznego, jak i teologicznego punktu widzenia, bardziej pod- 
stawowej wartofci dla demokratycznie traktowanej jednostki ludzkiej, jak 
zycie -  primum vivere!

Na tym poziomie wsp61-posiadania wartoSci zycia, moc? zasady sprawie- 
dliwoSci rodzi sis solidarnoSd z kazdym -  zwlaszcza ze slabszymi, wyklucza 
za$ wykorzystanie obiektywnie istniej?cej przewagi dla ograniczenia, podpo- 
rz?dkowania lub decydowania o losie drugiego. Wspomniana slabosd moze 
mied r6zne postaci: moze byd wynikiem odmiennoSci w plaszczyznie zar6wno
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duchowej, jak i cielesnej. Najslabszy za£ w spoleczeristwie jest podejrzany
o to, ze wcale czlowiekiem nie jest. Jego jedynym glosem jest glos istnienia. 
Stosunek do niego odslania miarQ demokratycznego, sprawiedliwego i solidar- 
nego stosunku do kazdego czlonka ludzkiej spotecznosci. Odslania tez w wy- 
miarze religijnym miars gotowosci przyjecia od Stw6rcy daru istnienia. Przyj- 
muj^c te gotowosc w odniesieniu do blizniego akceptuje tym samym jej ist- 
nienie we mnie samym. Teologiczna antropologia katolicka przypomina 
w zwi^zku z tym Chrystusow? identyfikacje z najslabszymi: „Co uczyniliscie 
jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40). 
Teologia ciala, teologiczna refleksja nad gmierci? nienarodzonego i jej okoli- 
cznosciami uczy, ze zasady identyfikacji Chrystusa z najslabszymi nalezy od- 
czytywad w Swietle ewangelicznego opisu s$du ostatecznego: „jesli to uczyni­
liscie jednemu z tych braci moich najmniejszych [...] biada [...] nie znam 
was” (por. Mt 25, 40. 12).

4. Osobn? kwestie stanowi dose cz^sto przytaczany przez dyskutant6w 
argument z prywatnego nauczania teologow w odniesieniu do problematyki 
aborcyjnej. Wypada w tym miejscu przestrzec przed zbyt pochopnym utozsa- 
mianiem tego rodzaju nauczania ze stanowiskiem Kosciola. W teologii bo­
wiem, jak wiadomo, obowi^zuje hierarchia orzeczen doktrynalnych. Po nau- 
czaniu Soborow, urz^dowym nauczaniu papieza w sprawach wiary i moralno- 
Sci w formie encyklik, adhortacji itp., po deklaracjach i instrukcjach kongre- 
gacji rzymskich, orzeczeniach synodow powszechnych i Mi^dzy narodowe j 
Komisji Teologicznej przyjmuje sis nauczanie prywatne uznanych autoryte- 
tow teologicznych -  tak indywidualne, jak i w formie nauczania szk61 teologi- 
cznych. Sila argumentu z nauczania prywatnego jest stosunkowo niewielka w 
zestawieniu z nauczaniem i przekonaniem Kosciola jako takiego. Warto by<5 
gwiadomym tego faktu, zwlaszcza gdy (jak to mialo miejsce w dyskusji na fo­
rum Senatu) myli si$ np. filozofdw z teologami.

5. Reasumuj^c nalezy stwierdzid, ze powolywanie si$ na argumentacje 
teologiczna w dyskusjach nad czlowieczenstwem nasciturusa przenosi j? na 
poziom religijny. Dla cziowieka, kt6ry nie kieruje sis uprzedzeniami wobec 
wiary, argumentacja teologiczna odslania wielkoSc i wspanialosc daru zycia 
oraz niezbywaln? godnosc kazdego zyj^cego. Gloria Dei vivens homo!

Powolywanie sis zas na autorytety teologiczne, jezeli jest pozbawione po- 
zanaukowej manipulacji, winno uwzgl^dniac stopieri ich zgodnosci z nauk? 
Kosciola powszechnego.

Ks. A . S z o s t e k :  Dzi^kuje bardzo Panu Doktorowi, dzi^kujs wszyst­
kim Panstwu za uwazne wysluchanie tych tekst6w. Taki oto ich zestaw przy- 
gotowaliSmy Panstwu na pierwszy etap naszej dyskusji. Zgodnie z zapowie- 
dzianym planem oczekujemy z kolei, by Paristwo z Senatu Rzeczypospolitej 
zechcieli ustosunkowac sis do odczytanych g!os6w. Bardzo proszs pana sena- 
tora Jana J6zefa Lipskiego.
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Jan J6zef L i p s k i :  Chcs powiedziec, ze traktowalem to spotkanie jako 
swego rodzaju rozmowQ i w zwi^zku z tym nie s?dzQ, bym mial wyglosid prze- 
mdwienie, kt6re wyczerpie problematyk^. W dalszej rozmowie wyczerpie si§ 
j$ b?d£ nie. Nie s?dzQ tez, bym mial wypowiedziec wszystko, co bym w tej 
sprawie mial do powiedzenia, gdyz odbyloby siQ to ze szkod? dla innych 
uczestniktiw dyskusji.

Chcialbym przede wszystkim, by€my nie stali siQ ofiarami jakiego^ niepo- 
rozumienia. Sprawa, o kt6rej mdwimy, tyczy oczywigcie podstawowych zasad 
etycznych, swiatopogl?dowych, filozoficznych, byd moze teologicznych.

Przede wszystkim dla mnie jako senatora jest to jednak problem legisla- 
cyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami praktycznymi -  i dlatego znalazl 
sis pod obradami Senatu.

M u sz q  powiedzied, ze caly czas -  zardwno podczas debaty senackiej, jak 
i tu -  troche dziwnie si$ czulem, bylem zdziwiony tym, co slyszQ, gdyz wyda- 
walo mi sis, iz jestem traktowany jako entuzjasta aborcji b?di jako ten, dla 
ktdrego jest to problem obojQtny moralnie. Nie ma to zadnego uzasadnienia, 
poza ewentualn? wygod? w „ustawianiu” uczestnika dialogu. Jak inni senato- 
rowie uwazam, ze aborcja jest czymg zlym, zachodzi tylko pytanie, jakimi 
metodami, w jakich warunkach i za jak? cen^ ma byd zwalczana; czy mozna 
latwo w konkretnych przypadkach, abstrahuj?c od przyczyn i motywacji, wy- 
rokowad o losach ludzi czy tez stwarzad sztywn? norms legislacyjn?.

Problem nie jest wi^c oboj^tny moralnie. Co najwyzej, b^d?c zagadnie- 
niem prawa i w znacznej mierze etyki, wymaga pewnej kazuistyki, ktora jest 
niezb^dna, ilekroc mamy do czynienia ze sfer? pograniczn?, gdzie oceny nie 
s? jasne, gdyz krzyzu j ? sis wartoSci.

Chcialbym przede wszystkim par$ sl6w powiedzied o jednym z aspekt6w 
tej sprawy, kt6ry jest wlasciwie marginalny, ale nieoboj^tny. Ot6z cz^sto jest 
przywolywany -  i rownie czQsto prostowany -  argument o wadze gldwnie ery- 
stycznej i zadnej poza tym, w kazdym razie bez wartosci historycznej. Stosuje 
si$ t$ argumentacjs -  licz?c na jej emocjonalno-polityczn? skutecznoSd -  jak 
s$dzQ bez wiary w jej moc dowodow?. Mam na my€li przedstawianie tenden- 
cji do liberalnego traktowania aborcji jako zwi?zanej z totalizmem. A  wie- 
my, ze panstwa totalitame -  Zwi^zek Sowiecki pod rz?dami Stalina, Niemcy 
pod rz?dami Hitlera, Wlochy pod rz?dami Mussoliniego, Rumunia pod rz?- 
dami Ceausescu itd. -  mialy ostre antyaborcyjne ustawy. Tak sis sklada, ze 
ustawodawstwo hitlerowskie znam w zwi?zku z moimi zainteresowaniami 
ideologic faszystowsk? -  studiowalem je.

Wanda P 6 1 t a w s k a :  Istniala roznica pomi^dzy stosunkiem do Niem- 
c6w a stosunkiem do innych narodow. Polityka w stosunku do Polski byla ...

Ks. A . S z o s t e k :  Gdyby mozna mimo wszystko poprosicPana Senatora
o dokonczenie pewnych w?tk6w...
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J. J. L i p s k i :  Polakdw traktowano jako podludzi. Natomiast poniewaz 
tylko Niemiec byl pelnowartoSciowym czlowiekiem, wi$c stosunek ustawo- 
dawstwa do Niemcdw jest miarodajny. I chyba Pani nie twierdzi, ze stalinizm 
nie wprowadzil ostrego ustawodawstwa antyaborcyjnego.

Totalizmy byty ostro antyaborcyjne. W miarQ lagodnienia totalizmu usta- 
wodawstwo siQ zmienialo, tak bylo np. w Polsce. Nie bez powodu bardzo 
sk^din^d krytykowana ustawa do dzig obowi^zuj^ca nosi datQ 1956 rok. Jest 
to data kryzysu klasycznego, stalinowskiego totalizmu. Nie stosujmy wi$c 
tego argumentu, bo on nic nie daje, jest argumentem myl$cym i jak widad 
niepotrzebnie przedluzaj^cym dyskusj^.

Jest jeszcze jedna rzecz zasadnicza dla toku tej dyskusji. Panstwo w malej 
mierze, jak mi sis wydaje, uwzgl^dnili to, ze bezpoSrednim powodem tej roz- 
mowy jest konkretna praca legislacyjna. Gdybym sluchaj^c referat6w chcial 
ustalid stan faktyczny, to wyobrazilbym sobie, ze kolejne glosowania w Sena- 
cie tyczyly czego innego niz tyczyly. W kolejnych glosowaniach Senat, usto- 
sunkowuj^c siQ do proponowanej inicjatywy ustawodawczej, odpowiadal ko- 
lejno na pytania: Czy karad za naruszenie ustawy kobietQ? Czy karad leka- 
rza? I ostatnie pytanie: czy ustawy przyj^d? JeSli ktoi byl przeciwny penaliza- 
cji, to oczywigcie glosowal przeciwko ustawie (chod nie bylo tu pelnej konse- 
kwencji). Uwazal, ze jest to ustawa zla. Ale prosz? nie zapominad, ze chodzi-
lo o konkretn^ sytuacjs ustawodawcze i ze merytoryczne glosowania tyczyly 
penalizacji.

Jeszcze jedno nalezy brad pod uwag$: czy ktoi  uwaza aborcji za moralnie 
obojQtn? czy za czyn etycznie negatywny -  niezaleznie od tego powinien brad 
pod uwagQ fakty ze sfery zycia spotecznego, przede wszystkim to, ze pogl^dy 
spoleczne na spraws aborcji s$ bardzo zrfznicowane. To nie rozstrzyga jesz­
cze o meritum sprawy, natomiast musi mied znaczenie dla polityki kamej i w 
og61e problemu karalnoSd. A  o czymS to Swiadczy, ze nikt powazny nie pro- 
ponuje kary Smierd za aborcjq, chod taki wymiar kary (inna sprawa, ze je­
stem przedwny jego stosowaniu) istnieje w Polsce. To, ze przedmiotem dys­
kusji w Senade nie stala sis kara gmierci za aborcji, przypisujs racjonalnej 
ocenie stanu gwiadomo&i spoleczne j , a nie logice stanowiska prezentowane- 
go przez autor6w projektu ustawy. JeSli czlowiek nie zdaje sobie sprawy ze 
zla, kt6re czyni, jakze go karad Smiercis?

Argument ze stanu gwiadomoSd spolecznej uwazam za bardzo wazny z 
punktu widzenia penalizacji w og61e. Warto sis po prostu zastanowid nad 
tym, jezeli mamy w tej dziedzinie jakieg postulaty legislacyjne. Ta sprawa 
stoi przed nami i jest zasadnicza, niezaleznie od rozstrzygni^d w ocenie 
aborcji.

Ostatnio nie zawsze wiem, gdzie koriczy sis oficjalne stanowisko Kosciola 
w r6znych sprawach, a gdzie zaczyna agresja zinstrumentalizowana politycz- 
nie dzialaczy powoluj$cych si$ ostentacyjnie na katolicyzm. JeSli uwaza sis 
aborcji za zlo bezwzglsdne, to nie nalezy lekcewazyd metod, dziski ktdrym w
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wielu krajach aborcji ograniczono, gdyz nie jest oboj^tne, czy liczba zbrodni 
ulega istotnemu statystycznie ograniczeniu, chocby metody te byly ze swej 
istoty marginalne wobec zasadniczego problemu. To chyba nie wszystko jed- 
no, czy popelnia sis tyle procentowo aborcji, co w protestanckiej i mocno 
zlaicyzowanej Holandii, czy tez tyle, co w katolickiej Polsce. R6znica jest za- 
pewne trzykrotna. Ciekawe, ze akurat kraje niekatolickie, o liberalnych re- 
gulacjach prawnych w sprawie aborcji, przoduj? pod tym wzgl^dem.

Obawiam sis, ze najgorsz$ drog$ jest przerzucanie skutk6w braku sukce- 
s6w perswazji duszpasterskiej na ustawodawstwo o ostrym wyrazie karnym.

M u s z q  zreszti powiedzied, ze ustawa antyaborcyjna -  nawet nie przewi- 
dujgca kar wi^zienia -  jest grofna dla lekarzy. JeSli prawo ustala, ze jakiS 
czyn jest zakazany, to nawet bez wsadzania do wi^zienia lekarz zagrozony 
jest bardzo mocno, jeSli udowodni mu sis naruszenie ustawy: grozi mu utrata 
praktyki. Czy to zbyt male zagrozenie? Sprawa oceny.

S$ tacy, kt6rzy z reguly szukaji rozwiktania problem6w spolecznych i 
moralnych w represji. Mam inny $wiatopogl$d. Je£li za£ trzeba kara6, nalezy 
to czynid skutecznie, z dokladn^ $wiadomo$ci4 skutk6w.

Skuteczniejsza w zwalczaniu aborcji wydaje mi siQ skandynawsko-holen- 
derska droga uSwiadamiania seksualnego, ogwiaty w tej dziedzinie, antykon- 
cepcji i -  last but not least -  systemu dzialari opiekuriczych.

Chcialbym tu jeszcze jedno powiedzied. Powracano tu do mego cytatu z 
wypowiedzi ksi^dza profesora Slipki w moim senackim przemdwieniu. Ot6z 
cytowalem go nie ze wzgl^du na calo£6 problematyki zwi^zanej z ustawy, lecz 
dlatego, ze jeden z kolegdw senator6w chcial wprowadzid do ustawy rtiwniez 
zakaz stosowania §rodk6w wczesnoporonnych. Wydawalo mi sis, ze nie nale­
zy fciga6 siQ z ksi^zmi katolickimi w postulowaniu obostrzen, chociaz byd 
moze ksi^dz profesor Slipko jest w mniejszoSci. Nie s^dz ,̂ by tego rodzaju 
ustawowy zakaz byl potrzebny, zwlaszcza ze „dubium” ma tu znaczny margi- 
nes. Tyczylo to wi^c pewnego aspektu obocznego, co w projekcie ustawy nie 
znalazlo si$. Tymczasem dzi^kuj^.

Ks. A . S z o s t e k: Dzi^kujs bardzo. Pani Marszalek prosila o glos.

Zofia K u r a t o w s k a :  Na pocz^tku chcialam bardzo serdecznie podziQ- 
kowad ksiQdzu profesorowi Styczniowi i zespolowi Instytutu Jana Pawla II za 
zaproszenie nas tutaj. Wydaje mi sis, ze ta wymiana pogl^ddw jest bardzo 
potrzebna. Przy tym ja osobiScie liczQ na to, ze b^dzie to rozmowa prowadzo- 
na w zupelnie innej atmosferze, niz odbywaj^ce si$ w tej chwili dyskusje, czy 
to w parlamencie, czy w r6znych innych gremiach. MySl^, ze w atmosferze 
powaznej i mam nadziejQ, ze w takiej, w kt6rej b^dziemy chcieli sis wzajem-
nie zrozumiec.

Ksi^dz Profesor m6wil wlaSnie o totalitaryzmie i o tym, ze w tamtym sy- 
stemie byla uchwalona poprzednia ustawa, dot^d obowi^zuj^ca. ChcQ od
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razu powiedzied, ze w og61e nie bylo moim celem ani w Senacie, ani w innych 
miejscach bronid tamtej ustawy. Tamta ustawa byla jakimS przejawem braku 
szacunku dla istoty ludzkiej, kt6ry to brak szacunku cechuje oczywiscie 
ustr6j komunistyczny i inne ustroje totalitame. Chyba na wstspie warto, ze- 
bySmy sobie uswiadomili, ze nie tylko akty ustawodawcze, ale co£ znacznie 
wazniejszego pozostalo po totalitaryzmie. Pozostal absolutny kryzys wartoS- 
ci, pozostalo zniszczenie poczucia odpowiedzialnosci. UmySInie mowis o po- 
czuciu odpowiedzialnosci, do czego jeszcze wrbcs, chc$c przedstawic, co -  
moim zdaniem -  nalezy zrobic, bo wSr6d tego braku poczucia odpowiedzial- 
noSci jest nie tylko brak poczucia odpowiedzialnosci, na przyklad, za wyko- 
nywan? pracs, co jest powszechnie znane. Jest to r6wniez brak poczucia od­
powiedzialnosci za swoje czyny, za to, ze w wyniku okreslonych zachowan 
czy chwilowych przyjemnosci moze powstad nowe zycie.Tego poczucia odpo­
wiedzialnosci nie ma zar6wno w$r6d kobiet czy dziewcz^t, jak i w$r6d m ẑ- 
czyzn czy chlopc6w.

Jest jeszcze nastspna bardzo wazna sprawa, ktdra dotyczy tego, o czym 
dzisiaj m6wimy. Jest to absolutne, jak wynika z moich obserwacji, nieuSwia- 
domienie zla. Przyjmujs, ze sztuczne poronienie, czyli przerwanie ci$zy, jest 
bezwzglsdnym zlem jako przerwanie rozpoczQtego zycia. Chyba sis w tej 
kwestii rzeczywiscie zgadzamy? Ot6z, powszechnego poczucia tego brak. I 
zn6w odkladam calkowicie margines zupelnie zdemoralizowanych ludzi, za- 
r6wno mszczyzn, jak i kobiet. Bsdziemy m6wili o przecistnym spoleczen- 
stwie. Ot6z, powiadam, nie ma tego poczucia, ze przerwanie ci$zy jest 
bezwzglsdnym zlem. Jest to bardzo niebezpieczne zjawisko. Mam przeswiad- 
czenie, ze jakby wszyscy jesteSmy za to odpowiedzialni, nie tylko ustrdj tota- 
litarny. M6wi?c „wszyscy” , mysls r6wniez o duszpasterzach, bo przeciez 95 
procent tych kobiet, kt6re ci?zs przerywaj?, gdyz ci^za jest dla nich niepoz?- 
dana lub niewygodna, jak i ich mszowie czy partnerzy -  to katolicy chodz^cy 
do koSciola, sluchaj^cy homilii, czasem bardzo m^drych homilii. Po wyjSciu 
z koSciola cala ta tresd jak gdyby odplywa, nie pozostaje w nich. Wydaje mi 
sis, ze coS tu jest nie tak, jak powinno byd. CoS nie zostalo na czas zauwazo- 
ne przez KoScidl. Nie zostalo tez na pewno dopatrzone od strony lekarzy. 
Jest dla mnie zupelnie pewne, ze nie zostaly wyczerpane te mozliwoSci, kt6re 
s? w rskach pracownikdw sluzby zdrowia -  zar6wno lekarzy, jak i pielsgnia- 
rek -  w stosunku do tego problemu. Nie tylko specjalist6w z dziedziny poloz- 
nictwa i ginekologii, ale sluzby zdrowia w ogdle. Zar6wno ta Swiadomosd zla, 
jak i poczucie odpowiedzialnoSci za nowe zycie, to jest niezbsdny czynnik do 
tego, zeby liczba sztucznych poronien ulegla rzeczywisteniu i znacznemu 
zmniejszeniu. To jest w mojej opinii znacznie wazniejsze niz jakiekolwiek 
ustawy.

Mogs powiedzied r6wniez, ze jestem przeciwnikiem przeprowadzania re­
ferendum w tej sprawie, w czym chyba sis zgadzamy. Pomijam juz wiarygod- 
noSd wynikdw takiego referendum, czy to rzeczywiScie oddaje opinis wisk-
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szoSci czy me, kto p6jdzie do tego referendum itd. Jestem przeciwnikiem dla- 
tego, ze uwazam, ze jest to sprawa ze sfery moraine j, a nie uwazam za mozli- 
we przeprowadzenie referendum w sprawach etyczno-moralnych. Ale r6w- 
niez z tego samego powodu uwazam, ze przynajmniej w tej chwili regulacja 
ustawowa dotycz^ca wyl^cznie sprawy przerywania ci^zy jest niemozliwa. 
Wlasnie dlatego, ze dotyka tej sfery moraine j.

W wypowiedzi przedstawionej przez pana Krajewskiego byla mowa o 
plaszczyfnie moralnej, kt6r$ uwazam rzeczywiScie za absolutnie naj wazniej- 
SZ4. Chcialabym jednak polemizowad z tym, co przedstawil nam pan Krajew- 
ski krytykuj^c nasze wypowiedzi, w kt6rych stwierdzali§my, ze mozna zmar- 
ginalizowac zjawisko przerywania ci^zy poprzez przygotowanie wychowaw- 
cze -  w kazdej sferze, czyli r6wniez moralnej. Przedtem powiedzialam, ze 
czegoS tutaj nie dostrzegli£my, ze nie wyksztalciliSmy spotecznej €wiadomo€ci 
zla. Tak samo zaniedbaliSmy uswiadamianie ludzi w zakresie wspdtzycia sek- 
sualnego. Przeciez wiedza o tych sprawach w spoleczenstwie jest niebywale 
niska. A  jest r6wniez konieczne, zeby ulegla zmniejszeniu liczba sztucznych 
poronieri. Pan senator Lipski mdwil o Holandii. Mozna si? r6wniez powolad 
na przyklad Danii, gdzie nie ma ustawy zakazuj$cej przerywania ci$zy. S4 
tarn najrozmaitsze ograniczenia, kt6re na pewno s$ konieczne, i liczba sztucz­
nych poronien w tym kraju wcale si? nie zwiyksza. A  w kazdym razie jest nie- 
porfwnanie mniejsza niz w Polsce. Chodzi przeciez tylko o to, aby przerywa­
nia ci$zy i ogromnych tragedii, kt6re te sytuacje tworz^, bylo rzeczywiScie 
jak najmniej. Ja odczuwam sprawy projektu ustawy i te ogromne naciski na 
jej przyjycie jako wielkie uspokojenie sumien. Dlaczego tak mySly? Jest to 
bowiem uspokojenie sumieri niekt6rych duszpasterzy: jest ustawa -  nie wol- 
no przerywac ci^zy, z punktu widzenia prawnego. A  wiyc sprawa jest jak 
gdyby zalatwiona. Jak r6wniez -  co jest wazniejsze z punktu widzenia co- 
dziennej praktyki -  jest to uspokojenie sumienia spoleczenstwa. I c6z to oz­
nacza? To oznacza tylko to, ze jezeli dziewczyna, szczeg61nie w malym £ro- 
dowisku, zajdzie w ci^zy, to mozna j  ̂ spokojnie odrzucid, nie zajmowad siy 
ni$. Ten nastr6j dyskryminacji w takim srodowisku siy nie zmieni. Natomiast 
wiadomo, ze mozna ty dziewczyny bezwzglydnie potypid, gdyby ci^zy przer- 
wala, no bo jest to ustawowo ustalone. Czyli mozna j$ w og61e wyrzucic z zy­
cia, a s^siad, kolega, czlonek rodziny ma spokojne sumienie: jesli nie wolno, 
to on nie musi nic w tej sprawie robic. Natomiast ja uwazam -  wracam do po- 
cz$tku swej wypowiedzi, do wytworzenia poczucia odpowiedzialnoSci od lat 
najmlodszych za zycie poczyte -  ze do zrobienia jest bardzo duzo. I to bardzo 
duzo w zakresie dzialari pozaustawowych, wlasnie poza materi^ prawa.

Wiemy dobrze, jak np. nauczyciele s$ niechytni do m6wienia o sprawach 
milo&i i pozycia malzenskiego i jak nie umiej$ o tym m6wid. Z  rdznych 
wzglyd6w, ale r6wniez z powodu pruderyjnosci naszego spoleczenstwa. Ot6z 
jezeli bydzie ustawa, nauczyciele poczuj$ siy absolutnie od tego zwolnieni. 
Po prostu nie wolno przerywad ci^zy i koniec. Uspokojenie sumien za pomo-



C4 ustawy niepokoi mnie bardzo. R6wniez uspokojenie sumieri dzialaczy ru- 
chu na rzecz obrony zycia, nie tych najbardziej oddanych sprawie, bo tych 
ogromnie ceniQ za ich dzialalnogd, ale tych, kt6rzy s$ tak niezwykle agresyw- 
ni, co widzimy chociazby na terenie parlamentu. Demagogicznie agresywni. 
Demagogia jest zawsze zla, a to, co widzimy dzisiaj, jest po prostu szkodliwe. 
Ot6z d  wla€nie, ci najwieksi bojownicy-demagodzy uspokoj? sis: zrobili swo- 
je, bo jest ustawa. I sprawa nie istnieje. Tymczasem m6wimy o ochronie zy­
cia nienarodzonych, ale chyba, jezeli m6wimy o obowi^zkach panstwa i obo- 
wi^zkach spoleczenstwa, to jest to obowi$zek chronienia zycia w og61e.

Poruszalam w swojej wypowiedzi w czasie debaty sprawQ tak czestych po- 
ronieri samoistnych czy porod6w niewczesnych w okolicach szczegdlnie do- 
tknistych zanieczyszczeniem Srodowiska. Taki Sl^sk albo inne miejsca, gdzie 
warunki pracy rdwniez s? bardzo szkodliwe dla zdrowia kobiet. Na przyklad 
L6d£, gdzie liczba tych samoistnych poronien jest ogromna i stwarza wielkie 
dramaty. Ot6z o tym my nie m6wimy, z tym nie walczymy, a przeciez to jest 
ludob6jstwo. To jest ludobdjstwo, ktdrego dokonuje niejako paristwo nie 
zapobiegaj^c skutkom zanieczyszczenia Srodowiska. Wiemy, jak wysoka jest 
umieralnogd noworodkdw z powodu zlych warunkbw na oddzialach nowo- 
rodkowych, z powodu braku Srodkbw. Ot6z o tym tez nie mozemy zapomi- 
nad, bo tak samo ten narodzony ma prawo do zycia. Jednym slowem, tych 
problem6w, kt6re powinny byd wziste pod uwage, gdy rozpatruje sis ochro- 
ne zycia, jest bardzo wiele. Nie wolno Uczby tych tragedii i dramatdw zwiek- 
szad jeszcze wprowadzeniem ustawy. Jezeli nawet b^dzie przyjQty ten projekt 
senacki, kt6ry ostatecznie zostal przeglosowany w Senacie i kt6ry nie wpro- 
wadza penalizacji kobiety, to i tak pozostawia sis szerokie pole dla dzialari 
dyskryminacyjnych i w stosunku do kobiet, i w stosunku do lekarzy na pod- 
stawie tylko domniemywari czy pom6wieri. Bardzo latwo powiedziec, ze 
dziewczyna, kt6ra z jakimS chlopakiem pokazuje sis w roznych miejscach i 
wcale nie wiadomo, jakie ich l^cz? stosunki -  na pewno byla w ci$zy i t$ cî zQ 
przerwala. I oto staje sis przedmiotem spolecznej infamii. Otdz nie pogls- 
biajmy wielkich dramatdw przez akty prawne, kt6re nie s$ przygotowane 
przez cal? prawn? infrastrukturs, zar6wno spoleczno-ekonomiczn?, jak i mo- 
raln?. To s$ te chyba najwazniejsze sprawy, na kt6re chdalabym zwr6cic 
uwags, kt6re wyja£niaj? m6j pogl$d na to trudne zagadnienie.

Moze jeszcze drobne wyjaSnienie: powiedzialam o demagogii. Oczywig- 
cie dotyczy to obu stron. Jestem jak najdalsza od tego, zeby przyjmowac ar- 
gumenty tych, ktdrzy walcz? z ustaw? za pomoc? obrzydliwych hasel, budzg- 
cych wstrst, jak „m6j brzuch nalezy do mnie” . To w og6ie wykracza poza po- 
wazn? dyskusjs.

Kr6tko o sprawach polityki. Ja nie chcQ m6wic, ze ten czy inny moment 
jest dobry do rozwazania sprawy, czy ma byd ustawa, czy nie. Pewnie kazdy 
moment w kraju takim jak nasz, dalekim od stabilizacji, r6znie moze byd wy- 
korzystywany przez polityk6w. Atmosfera, kt6ra towarzyszy dyskusjom nad
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projektem, jest w ogdle dla mnie nie do przyjscia. Nie mogs sis tez zgodzic 
na to, zeby przywolywad autorytet Reagana. To nie jest dla mnie autorytet w 
sprawach moralnych. Uznajs autorytet Ojca Swistego lub autorytet wielkich 
filozof6w czy teologdw. Natomiast zupelnie nie jest dla mnie wazne, co Rea­
gan mysli o przerywaniu ci?zy.

A  ze swoich osobistych doSwiadczeri nie mogs nie powiedzied tutaj, ze nie 
do przyjscia jest dla mnie to, co spotyka mnie i nie tylko mnie po publicznym 
wyrazeniu mojego pogl?du. Chyba jest rzecz? nagann? moralnie, jezeli ksis- 
za na lekcjach religii zbieraj? podpisy przeciw senatorowi od dzieci trzeciej 
klasy szkoly powszechnej, dlatego ze uczciwie przedstawia sw6j pogl?d na 
spraws ustawy (a nie przerywania ci?zy). A  moze lepiej te dzieci przedtem 
wy cho wad, zamiast wytwarzad nastr6j spolecznego potspienia i nietolerancji. 
Ta rzecz jest wedlug mnie glsboko demoralizuj?ca od pocz?tku. Nie chodzi
o to, ze dotknsla ona mnie, tylko jako zjawisko. Ot6z widzs wielkie i niedo- 
bre skutki dla calego spoleczeristwa i dla sprawy dyskusji prowadzonej w ta­
kie j atmosferze i w taki wlasnie sposob.

Ks. A . S z o s t e k :  Bardzo dziskujs. Tymczasem potozono nam przed 
oczy tekst pana marszalka Andrzeja Wielowieyskiego, i nie wiem, czy Pan 
Marszalek zechce ten tekst przy czy tad, czy tez powiedzied, ale z cal? pewnos- 
ci? chcialby zabrad glos.

Andrzej W i e l o w i e y s k i :  Nie bsds dziskowat, tak jak Pani Marszalek: 
spotkanie jest potrzebne i cenne, ale zgodnie z tym, co powiedzial ksi?dz 
Szostek, ze „clara pacta faciunt amicos” , stwierdzam, ze nie podoba mi sis to 
spotkanie. Dlatego ze jest to spotkanie etyk6w z politykami. A  powinni byd 
na przyklad teologowie i przedstawiciele innych dziedzin. Po to, zebysmy 
mogli cos skutecznie zrobic, zwlaszcza politycy, to tutaj potrzebni s? psycho- 
logowie spoleczni i pedagodzy spoleczni, i wtedy moglibygmy sensownie po- 
rozmawiad o sytuacji etycznej. A  tak to ja sis czujs tutaj niezbyt dobrze, bo 
bojs sis 0 owoce tej debaty, dlatego ze jesteSmy i pozostaniemy na r6znych 
plaszczyznach. Nie bsdziemy do siebie przystawad. Nie nadajemy na tych sa- 
mych falach.

Nie bylo mojego glosu w debacie senackiej, ktdr? wszyscy albo niekt6rzy 
z Paristwa ogl?dali w telewizji, dlatego ze bylem za granic?. Przyjechalem 
zgodnie z planem, ale debata rozpoczsla sis o jeden dzieri wczesniej, niz pla- 
nowano, i przyjechalem na sam koniec. Zd?zylem tylko raz glosowad, ale nie 
zd?zylem sis wypowiedzied. Ksi?dz profesor Styczen moje pogl?dy zna, po- 
niewaz w czasie niejednej dyskusji je przedstawialem -  r6wniez w komisji se­
nackiej, gdzie wnosilem niezbsdne elementy analizy spolecznej i analizy sku- 
tecznoSci prawnej, kt6re pomijali autorzy projektu.

To, co§my tu dzisiaj wysluchali, to jest staranie sis, pragnienie prezento- 
wania spojnego systemu myglenia, sp6jnego systemu wartosci, ktdry m6glby
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ludziom bye przekazywany i jakoS by na nich oddzialywal, bez wchodzenia w 
skutecznosc dzialania tego systemu. Ta sp6jno& niew^tpliwie ma jakie§ zna- 
czenie; pami^tam dobrze ten wyrzut ksi^dza profesora Stycznia w czasie dys­
kusji w komisji senackiej, ktory zarzucal mi, ze komplikujQ sprawy wtedy, 
kiedy ona musi bye jasna, prosta i przekonywaj^ca1. C6z, ja nadal kompliku- 
jq tQ sprawQ. Komplikujs tQ sprawy dlatego, ze na plaszczyznie prawnej, na 
plaszczyznie polityki spolecznej, jest to duzo bardziej skomplikowane niz na 
plaszczyznie analizy etycznej, analizy wartoSci. Nie wiem, czy jestegmy w 
sporze na plaszczyznie etycznej, gdzie mozna mied bardzo bliskie stanowiska 
i nie b^dzie tutaj wiele spor6w. Moze tylko jakieg akcenty troche inaczej 
b^d? rozlozone. Natomiast sprawa ta stanowi wielki sp6r prawny: co z tym 
zrobid w dziedzinie prawa? Dlatego ze dopiero poprzez ten etap rozumowa- 
nia i dzialania mozna przechodzid do tego, o co nam chodzi, to znaczy do 
zmiany postaw ludzkich i do ratowania zycia dzieci. Od tych postaw ludzkich 
zalezy zycie dzieci. I tak w koncu przyjmujs wypowiedz pana Guli.

Mamy chronic zycie, ale kr6tka i z zacisni^tymi ZQbami powiedziana uwa- 
ga: mamy je chronic skutecznie. Skutecznogd ma w koncu w ostatecznym roz- 
rachunku znaczenie decyduj?ce: jezeli to b^dzie nieskuteczne, to „psu na 
buds” siQ zda cala nasza dyskusja. Totalitaryzm nie jest jednak tutaj czym£ 
pienvszorz^dnym -  jest czymS wt6rnym i tylko jedn? z przyczyn. Chodzi o 
ogolny kryzys norm moralnych, demoralizacjs ludzi i brak poczucia odpowie- 
dzialnosci, o czym m6wila Pani Marszalek.

Kto wie, czy nie najwazniejsze jest zalamanie filozoficzne i etyczne spole- 
czenstw z krQgu euroamerykariskiego, kt6re datuje si$ na pewno od kilku po- 
koleri. Ne b^dziemy si^gad w historic idei, ale w skali spolecznej kryzys ten 
trwa juz dlugo. Niekt6rzy pisarze przypisuj? to zwlaszcza takim myslicielom- 
-symbolom, jak Einstein, Freud, a takze innym, kt6rzy przeksztalcili Swiado- 
mosc wsp61czesnego czlowieka, „uwzgl^dnili j?” , podwazyli wartoSd i znacze­
nie pewnych kategorii podstawowych, na kt6rych tworzyl si$ dot$d swiatopo- 
gl?d ludzi. Wprowadzili og61ny zam^t w glowach. Systemy totalitarne: bol- 
szewicki czy hitlerowski, na tym tie, r6wnolegle zreszt?, tez dzialaly, ale 
przeciez debata, kt6r? tu prowadzimy, trwa juz od wielu lat w krajach w pel­
ni parlamentarnych i demokratycznych, kt6re nie ulegly totalitaryzmowi. 
Istotnym zjawiskiem jest kryzys Swiadomosci moralnej wsp61czesnego czlo­
wieka. Natomiast problem prawowitoSci to problem akceptacji spolecznej 
normy prawnej. Nie wyminiemy tego problemu politycznego, bo bez tego po- 
lityka karania jest zawieszona w pr6zni. PrawowitoSd jest zwi^zana z pojQ-

1 Chodzi tu o wymianQ my£li po wygloszeniu przez ks. prof. Stycznia tekstu IV sprawie czlo­
wieka poczstego i nienarodzonego wobec Senackich Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych 
oraz Zdrowia i Polityki Spolecznej, 1 IV 1990 r. Por. „Ethos” 2(1990), nr 11/12, s. 419-423 , uzu- 
pelnionego w charakterze aneksu do wygloszonego przedtozenia tekstem: Nienarodzony -  miarq 
demokracjiy opublikowanego wczesniej w kwartalniku „Ethos” 1(1989), nr 6-7, s. 241-255 . Od 
red. „Ethosu”.
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ciem feed back’u, sprzszenia zwrotnego, to jest uznania przez ludzi, zrozu- 
mienia dla jakiejS normy, zasady zycia spolecznego. Jezeli dane prawo nie 
jest odbierane przez nas samych jako prawowite, jako akceptowane przez na- 
szych ojc6w czy przez nas samych, w wyniku sprzecznych interes6w, czy ja- 
kiegoS wstrz^su moralnego, ktory przeszlismy, to jego dzialanie jest niesku- 
teczne. Powoduje natomiast to, co socjologowie okresliliby jako stan dezor- 
ganizacji spolecznej, czyli anomii; kiedy normy przestajs dzialad, kiedy for- 
malnie obowi^zujs, ale nie funkcjonuj$; S4 ustalone, ale nie s$ one akcepto­
wane lub S9 akceptowane, ale tylko w pewnym zakresie albo przez niekt6rych 
ludzi. Anomia, kt6r$ znamy dobrze z doSwiadczenia ostatnich lat, oznacza 
rozpad wiszi spolecznej, rosn^cy balagan i kryzys spoleczeristwa.

Przypominajs mi sis moje stare spory z obecnym tu Michalem Troszyn- 
skim, kiedy zastanawialiSmy sis, jak zmieniad moralno& erotyczn^ i seksual- 
114. Profesor Troszynski, kt6ry jest czlowiekiem pelnym temperamentu, a r6- 
wnoczeSnie wielkiej wiary, powiadal: „Niech ich szlag trafi, a my przezyje- 
my, bo my czegoS bsdziemy sis trzymad, bo mamy jasne zasady” . Byla w tym 
jakag istotna prawda, ale bylo r6wniez co€ straszliwie bolesnego i gro£nego 
dla wspdlczesnego pluralistycznego i przezywaj^cego jakiS bardzo glsboki 
kryzys spoleczenstwa. W kazdym razie ja nie przyjmujs tego zalozenia, ze 
„my przezyjemy, a ich niech szlag trafi” . A  w naszej walce o ochrons zycia 
nie narodzonych dzieci jestesmy w podobnej sytuacji, bo mamy glsbokie 
przekonanie o naszych racjach i o tym, ze chodzi o zycie, a wise podstawow^ 
wartoSd naszej kultury, ale znaczna czs$c -  byd moze wiscej jak polowa na- 
szego spoleczenstwa -  nie chce sis temu podporz^dkowad.

Przygotowalem w tej sprawie przedlozony Panstwu przed chwil^ tekst, 
kt6ry zreszt^ jest w szczegtilnej sytuacji, bo nie mogs go opublikowad w kato- 
lickich czasopismach, bo sis boja, a chcialbym, zeby byl odbierany jako pro- 
pozyeja z pozyeji chrzescijanskich. Om6wis go ogdlnie. Przyjmujs dwa pun- 
kty wyjScia: 1. ze sprawa nalezy do najtrudniejszych z dziedziny de lege fe- 
renda, czyli tworzenia prawa, oraz 2. ze dotychczasowa ustawa w tym zakre­
sie musi bye zmieniona, a szeroko kontrowersyjna debata spoleczna w tym 
zakresie jest nieuchronna.

W zakresie tworzenia prawa kluczowy jest problem skutecznoSci kar wo­
bec niemozno$ci ich egzekwowania. Podobnie tez stoimy wobec problemu sa- 
mobtfjstwa. Jest to w gruncie rzeczy kwadratura kola. Alternatywa jest bo­
wiem nastspuj^ca: albo utworzymy system prawny logiczny, jasny i spdjny 
etycznie, ktdry bsdzie nieskuteczny i bsdzie obnizal szacunek dla prawa -  do- 
dajmy, ze w zwi^zku z tym bsdzie szkodliwy i zly, albo stworzymy system, 
kt6ry bsdzie prawdopodobnie, chcialbym byd bardzo ostrozny, poprawial sy- 
tuaejs, ale w kt6rym bsdziemy sis godzic na niekonsekwencje i na sprzecz- 
noi6 logiczny (potspiaj$c zab6jstwo dziecka nie narodzonego i godzic sis na 
nie w pewnych warunkach). W moim przekonaniu nie unikniemy tej sprzecz- 
no$ci. Ja upraszczam spraws, bo oczywiscie S4 tez olbrzymie problemy wy-
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chowawcze, 6rodk6w masowych, sluzby zdrowia i jej reorientacji. Absolutnie 
ich nie lekcewazQ, one musz? byd podj^te w tej ustawie lub w innej, ale dzii  
jestesmy przy jednym wielkim problemie, mianowicie sprawie sankeji kar- 
nych. Bsdziemy nad ni? dyskutowac dlugo, niezaleznie od tego, czy bsdzie 
taka czy inna decyzja parlamentu, czy bsdzie referendum, czy go nie bsdzie 
(zreszt? jestem przeciwko referendum, bo jest ono bez sensu). Po drugie, to 
juz Pani Marszalek powiedziala, jestem zdecydowanie za konfliktowoSci?, to 
znaczy s?dz$, ze dzialanie, kt6re rozpocz^liSmy, dzialanie r6znych grup, sto- 
warzyszen -  ktdre zreszt? czasami uprawiaj? do£6 hala€liw? i agresywn? pro­
paganda, czasami tak?, kt6ra boleSnie wstrz?sa i irytuje ludzi -  jest nieu- 
chronne. WpadliSmy w tak? demoralizacjq, ze przyjmujs to dzialanie jako 
konieczne. Przez to trzeba przejSd, inaczej si$ ludzi nie obudzi. Trzeba troche 
t? £wiadomo€ci? wstrz?sn?c. Jest to jeden z element6w tej naszej walki.

My, chrzescijanie, walczymy o zycie. Kosci6t katolicki robil to od niepa- 
miQtnych czas6w, pomimo wahari teolog6w, moralist6w czy filozof6w. Je­
stem przekonany, ze jeSli potrafimy to robil m?drze, to tak jak osi?gn l̂iSmy 
po stuleciach starari zasadnicze ograniczenie zjawiska zabijania niemowl?t, 
tak samo i w tym zakresie mozemy osi?gn?d istotny postQp, ale nie osi?gnie- 
my go za pomoc? tego dzialania, jakie wi$kszo£c ludzi KoSciola i instytucji 
KoSciola w tej chwili w Polsce przyjsto, mimo pewnych przyhamowan, pew- 
nych stonowan (np. Deklaracja Prymasowskiej Rady Spolecznej, r6wniez 
wypowiedzi Ojca SwiQtego, zar6wno publiczne, jak i te mniej publiczne, kt6- 
re wplywaj? na pewne uspokojenie czy jakieg ostrozne szukanie skutecznych 
dr6g wyjscia z kryzysu). Karanie czy tez gro2ba karania nie jest i nie moze 
byd skutecznym srodkiem przemiany postaw ludzkich. Jest to niesp6jno£d. 
Dziecko jest niewinne i bezbronne, a my nie karzemy kobiety, a chcemy ka- 
rac lekarzy, zreszt? tez w spos6b wzgl^dnie lagodny. Taki jest czas. Byly cza- 
sy, kiedy za to karano Smierci?, p6£niej dlugo chciano karac dlugoletnim 
wi^zieniem. Nieskuteczne byly te normy, ale byly. Byly logiczne, ale niesku- 
teczne. A  dzis mamy sprzecznoSc. Natomiast prawo, kt6rego wyegzekwowad 
nie mozna, jest prawem, ktdre dziala coraz mniej skutecznie. I jest to zar6w- 
no sprawa reakeji spoleczenstwa na charakter normy prawnej, jak i indywi- 
dualnych dzialan kobiet. Spoleczenstwo siQ zmienia (co najmniej polowa, 
moze wi^cej jak polowa -  55 procent moze 60 procent spoleczenstwa jest za 
liberalizacj? przepis6w. Moze to si$ zmniejszy, np. do 45 procent). Ale nie- 
w?tpliwie wyst?pilby bardzo silny op6r wobec prawa penalizacji i wobec jego 
aplikacji. Dochodzi do tego drugi element: osobiste wysilki kobiet, kt6re w 
zwi?zku z mozliwosciami technicznymi i farmakologicznymi b$d? mialy mo- 
zliwoSd decydowania siQ na samodzielne dzialania skuteczne, co tez oslabia
skutecznosc calej zasady prawnej.

Kilka miesiQcy temu mieliSmy wizytQ parlamentarzyst6w irlandzkich, 
chrzeScijariskich demokratow. Rozmawialem z nimi i zadawalem im pytania. 
Jest to jedyny kraj w Europie, jak Panstwo wiedz?, w ktdrym zakaz przery-
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wania ci$zy nadal obowi$zuje, istnieje jako zasada prawna. OSwiadczyli mi, 
ze nikt z nich w ostatnich latach nie slyszal o zadnym procesie w tej sprawie, 
a praktycznie funkcjonuje to tak, ze w trzyip61milionowym kraju co roku kil- 
kana&ie tysiycy kobiet, jak oni obliczaj?, jezdzi na zabiegi do Anglii, a w pew- 
nym zakresie wykonuje siy te zabiegi nielegalnie na miejscu, w kraju. Nikt 
zadnych ostrzejszych dzialari nie podejmuje, a wygl^da na to, ze w stosunku 
do liczby ludnoSci liczba zabiegdw moze by 6 zblizona do nasze j. Tak jak 
gdzie indziej Ko£ci6! podejmuje wysilki duszpasterskie i wychowawcze; i tak 
zycie biegnie.

JesteSmy w Polsce w sytuacji moralnego zalamania spoleczenstwa, nieod- 
powiedzialnogci i sk^din^d -  nie zapominajmy o tym takze -  ciyzkich warun- 
k6w spoleczno-materialnych. Profesor Stefan Kurowski w swojej broszurce 
demograficznej wykazal, ze nasza zazdro&£ w stosunku do kraj6w protestan- 
ckich ma zwi^zek z konkretn? sytuacji materialn?. W krajach komunistycz- 
nych gwaltowny spadek demograficzny i oslabienie rodziny ma zwi^zek za- 
rdwno ze wzglydnoSci^ norm moralnych i okreSlonym dzialaniem panstwa 
skierowanym takze przeciw Kogciolowi i przeciw samemu obyczajowi, jak 
rfwniez z sytuacji ekonomiczn^ tego regionu. Nie jest to przypadkiem, ze we 
wszystkich tych krajach zalamanie demograficzne i rodzinne wystypowalo 
wtedy, kiedy w krajach zachodnich odbudowywano siy po wo j nie na zasa- 
dach chrzeScijariskich i tradycyjnie rodzinnych (ostrzejsze przejawy kryzysu 
demograficznego wyst^pily dopiero w latach siedemdziesi^tych). Takze trud- 
no tutaj siy dziwid i nie mozemy siy przyr6wnywad nawet do protestanckiej 
Holandii (gdzie rodzina jest silniejsza, a dzietnoSd wiyksza), a dzisiaj te lyki i 
dramaty osobiste s  ̂i byd^ przezywane w spos6b jeszcze bardziej ciyzki niz to 
bylo w czasach gierkowskich czy jaruzelskich. Bydziemy mieli bowiem wiyk- 
sze zr6znicowanie spoleczne i wiyksze napiycia spoleczne w stosunku do tego 
wzglydnie biednego, ale egalitamego spoleczenstwa socjalistycznego. Sytuac- 
ja psychiczna i moralna rodzin i kobiet bydzie trudniejsza i opory wobec dzie- 
tnoSci jeszcze wiyksze niz byly dot 3d. A  r6wnocze£nie znajdujemy siy jako 
nar6d w sytuacji dramatycznej, bo w 1989 roku przezyliSmy pierwsze chyba -  
z wyj^tkiem okres6w wojen -  w naszym stuleciu szczeg61ne zjawisko: weszliS- 
my w stan ujemnej reprodukcji ludnoSci. Przyrost naturalny jest jeszcze do- 
datni, ale wska£nik plodnoSci kobiet i wskainik reprodukcji prostej obliczany 
w stosunku do kobiet mog^cych rodzid spadl ponizej jednoSci. Jako nar6d 
przestaliSmy siy odtwarzad w petni. I to zmusza do rozwazenia skutecznych 
metod pobudzenia dzietno^ci.

Nie mozemy tez pomin^d tej pr6by, kt6r̂  podj^l poprzedni rz$d od kwie- 
tnia zeszlego roku. Jest to pr6ba dialogu z kobietami w sprawie obrony nie 
narodzonych dzieci. Ot6z, o tym nie m6wiono tu chyba w og61e. Stoimy w 
zakresie polityki spoleczne j i polityki prawa wobec wyboru: czy bydziemy 
pr6bowali zmienid Swiadomo£d i postawy spoleczne ostr$ norm? prawn?, czy 
tez bydziemy pr6bowali wysilkbw wychowawczych, organizacyjnych i mate-



rialnych, czy b^dziemy oddzialywac na t$ Swiadomosc w inny spos6b. Odpo- 
wiednii instytucje pr6bowano tworzyc: 6w obligatoryjny dialog, rozmowQ 
przedstawicieli sluzby zdrowia i psycholog6w z kobietami. M aji oni przeko- 
nac kobietQ przychodz$c3 w sprawie przerwania ci^zy, aby uznala, jakie s$ 
tego implikacje moraine, spoteczne, psychologiczne i biologiczne, i aby j$ od 
tego odwiesc. M6wi$c w skrdcie, maj$ jej dodad odwagi. Nie wiem jeszcze w 
pelni, jak ten system dziala, cho6 raporty, ktore mi pokazano, a takze kon- 
sultacje, ktore przeprowadzitem z niektorymi psychologami i lekarzami, 
\vskazuj4 na pewien post^p. Jest to natomiast pr6ba, kt6ra dopiero zacz l̂a 
dzialac i my mamy do wyboru: czy chcemy kontynuowac przekonywanie lu- 
dzi poprzez pewien system -  na Zachodzie zreszt$ tez to podejmowano -  czy 
tez po prostu wprowadzamy jasn$, precyzyjn^ i mocn$ norms, kt6ra rdwno- 
czesnie koriczy przekonywanie. Przekonywania nie ma, poniewaz jesli jest 
zakaz, to nie ma momentu wyboru. Dokonujs wyboru wtedy, jeSli mog$ wy- 
bra6. Oczywiscie wyb6r jest pomiQdzy mniejszym dobrem a wi^kszym do- 
brem, albo misdzy dobrem a zlem, albo mniejszym zlem a wi$kszym ztem. 
A  tutaj oczywiscie, jezeli wprowadzimy po prostu zakaz, to umowa wprowa- 
dzenia instytucji przekonywania i dialogu siQ koriczy. To jest dylemat, na kt6- 
ry sobie musimy odpowiedzied -  i etycy, i psychologowie spoleczni, i politycy 
spoleczni. Ja ostrzegam, wyrazam mojs gl^boks trosk$: nie ma tu latwej od- 
powiedzi.

Nie wolno nam ani na chwilQ zapomniec o losie tego malego, kilkucenty- 
metrowego czlowieka. O jego los walczymy. To r6wniez rzutuje na los 
moralny matek i calych rodzin, kt6re w tym uczestnicz$. Czy i o ile mozemy 
mu pom6c? ProszQ Paristwa, ja jestem zolnierzem, strzelalem do ludzi, czujq 

z tego powodu wyrzuty sumienia, poniewaz byly przypadki, kiedy strzelalem 
do ludzi, chociaz nie musialem strzelac. A  byly przypadki, kiedy nie czulem 
wyrzut6w sumienia, poniewaz powinienem byl strzelac. Dokonujemy tutaj 
wybordw. Na przyklad dzieci umieraj^ce z glodu na ulicach Kalkuty, czy na­
wet czasami bardzo blisko nas -  to kwestia naszej wyobrafni, czy to jest blis- 
ko czy daleko, czy my popelniamy wobec nich grzech zaniechania. A  mozna 
czQsto wykazac, ze naprawd§ nie moglismy tutaj wiscej zrobic. Jest mozliwy 
i wystQpuje dzis taki uklad okolicznoSci: tworzyc szansQ dla ocalenia zycia 
wyrazamy zgod$ na odebranie innego zycia, nawet w tym wypadku -  to jest 
bardzo wazne -  bezbronnego, niewinnego, poniewaz na ogoi nie mamy szans 
uratowania tego zycia. Wprowadzenie karania przyniesie doraZnie niewielk  ̂
poprawQ, natomiast zablokuje dialog i przekonywanie, kt6re s$ niezb^dne, 
by konsekwentnie i z uporem ograniczac zjawisko zabijania dzieci. Doswiad- 
czenia ostatnich dekad wielu kraj6w m6wi$, ze prawne sankcje karne nie po- 
prawily sytuacji, a wzrost przerywari ci^zy w przypadkach liberalizacji przepi- 
s6w wcale nie wynikal z tego, ze dawne prawo bylo dobre i skuteczne, tylko 
z tego, ze po prostu p^klo pod naciskiem moralnego kryzysu spoleczeristwa. 
I prawo z tego kryzysu nie moze wyprowadzid.
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Moralnie, jak s?dzs, nasza odpowiedzialno€c za norms prawn? i jej dzia- 
tanie w tym zakresie jest taka, jak za obci?zenie spoleczeristwa podatkami 
dla pomocy matkom i rodzinom. Ale takze moze tu stance przed parlamen- 
tem problem, czy nie ograniczyc o 10 procent konsumpeji, zeby ratowac dzie­
ci od Smierci w Kalkucie, czy zeby ratowac swoich bezrobotnych czy kogos 
innego potrzebuj?cego. Takie dylematy s?, to nie jest tylko jeden przypadek. 
Ksi?dz profesor Styczeri ma prawo napisac, ze chodzi o odebranie zycia czlo- 
wiekowi bezbronnemu i niewinnemu. Ale to nie jest wyl?cznie ten przypadek 
i podkreslam: s? przypadki, kiedy jest do pomyslenia uklad okolicznosci, w 
ktdrych ja godzs sis, ze bsdzie popelnione zlo, wielkie zlo. Wedlug mojego 
najlepszego rozeznania i woli chcs skutecznie z tym zlem walczyd, godz?c sis 
wszakze na jego wystspowanie. I akceptujs ts sprzecznoSc, poniewaz nie s?- 
dzs, zebym mdgl za pomoc? nor my prawnej, akceptowanej tylko przez czsSc 
chorego spoleczeristwa -  moze nawet przez mniejsz? jego czs£6 -  mdgl je 
uzdrowid.

I wreszcie koricz?c, proszs Paristwa: s? rzeczy wykraczaj?ce poza polityks 
prawn?. S? to nasze sprawy jako katolik6w, jako ludzi Kosciola, maj?ce 
zwi?zek z polityk? spoleczn? i koncepcj? spoleczeristwa. Po pierwsze, nie 
mozemy eliminowad sumienia matki i decyzji matki. To jest to, przed czym 
ludzie sis zatrzymuj?, poniewaz chodzi o zycie dziecka, kt6rego musimy bro- 
nid. Jakim prawem mamy pozwalad tym matkom na zabijanie czy krzywdze- 
nie swoich dzieci? Jednakze faktycznie od ich decyzji to zalezy. Co wiscej, 
stwierdzam, ze tak jak nie ma skutecznych norm prawnych, zeby walczyd z 
samobtijcami i w ten sposdb ich odstraszac, tak samo jest z przerywaniem ci?- 
zy. Jeili za£ istniej? normy prawne, ktore chroni? dzieci przed krzywdzeniem 
ze strony rodzicbw, bo s? takie normy i mozna rodzic5w poci?gn?d do odpo- 
wiedzialnoSci, to przeciez wszyscy wiemy o tym dobrze, ze nie te normy pra­
wne, kt6re karz? rodzicow, powoduj?, ze nasze rodziny zyj? znosnie i ze 
dzieci s? dobrze lub wzglsdnie dobrze wychowywane. To wynika ze stanu 
moralnosci spolecznej. Dzialanie normy prawnej w tym zakresie ma zupelnie 
marginesowe znaczenie. I druga sprawa, to sprawa Kosciola, sprawa ewange- 
lizacji. Otoz twierdzi sis -  w jednym z referat6w o tym tez sis wspomina -  ze 
ta walka nie jest walk? Kosciola, ze to jest walka o prawo naturalne, o czlo- 
wieczeristwo. I to jest w duzym stopniu sluszne. Ale r6wnocze£nie jestem du- 
mny, ze to wlasnie Kosci61 od niepamistnych czas6w o to walczyl i faktycznie 
tak jest, ze to Kosci61 o to walczy, to katolicy o to walcz?. To jest tak odbie- 
rane i jest to istotny przejaw zaangazowania Kosciola. I w zwi?zku z tym: to, 
jak to robimy, ma ogromne, moze w jakimg sensie decyduj?ce znaczenie dla 
roli Kosciola, dla wplywu Kosciola na zycie spoleczne. I tutaj s? dwie spra­
wy, o ktdrych nie bylo mowy: pierwsza -  to sprawa brachium saeculare, dru­
ga -  to sprawa „znaku sprzeciwu” . Ot6z, mamy ci?gle ts star? pokuss, zeby 
zastosowad „ramis ^wieckie” i zrobid co£ dobrego dla ludzi za pomoc? „ra- 
mienia ^wieckiego” i przymusu prawa. Jest to niebezpieczna, bardzo grozna
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pokusa, zwlaszcza je£li sie tamie zasady prawowitoSci, to znaczy szacunku dla 
pogl?d6w wiekszosci czy tez powaznej mniejszoSci. Kogci61 jest i b^dzie 
„znakiem sprzeciwu” i bedziemy sis nieraz podobad i bedziemy odrzucani z 
takich czy innych powodbw filozoficznych, czy z powodu zwyklej slabogci 
moralnej ludzi. Ale to wcale nie oznacza, zebygmy mieli byd „znakiem sprze­
ciwu” jako ci, kt6rzy „paragrafem bij? innych po glowie” . Bedziemy „zna- 
kiem sprzeciwu” daj?c gwiadectwo moraine, oddzia!ywaj?c, na ile to mozli- 
we, na gwiadomogd ludzk?, ale tutaj -  zglaszam moje credo -  nie jako ci, kt6- 
rzy narzucaj? komug przymusem to, co sami uwazamy za sluszne, za dobre 
dla jego szczQ&ia doczesnego i wiecznego.

Ten sp6r nasz jest wreszcie r6wniez sporem o koncepcje spoleczenstwa. 
Mozemy przyj?d koncepcji spoleczenstwa autorytarnego, w ramach ktdrej 
temu kiepskiemu, zdemoralizowanemu spoleczenstwu za pomoc? nakazu lub 
zrecznych chwyt6w politycznych, zrecznej gry ustawodawczej cog przedlozy- 
my, narzucimy i do czegog go zobowi^zemy. Skutkiem tego bedzie najpraw- 
dopodobniej silny, narastaj?cy op6r spoleczny. Debata bedzie trwala. Po- 
dzial miedzy dwoma sposobami myglenia i wartogciowania poglebi sie. Gdy- 
bygmy uchwalili penalizacje i w wyniku tego osi?gneli pewien postep, ograni- 
czaj?c zjawisko zabijania dzieci (dlatego, ze lekarze bed? sie bali, ze pewien 
szacunek dla prawa wyst?pi), to bedzie to ograniczenie bardzo niewielkie, a 
poza tym poglebi sie rozdarcie spoleczne. Nie ma podstaw, aby s?dzid, zebyg-
my mieli unikad dylematdw typowych dla kultury kraj6w zachodnich i w 
zwi?zku z tym grozi nam za pare lat odwr6t od tego, cogmy zrobili i ponowna 
liberalizacja, a my stracimy te pare lat, kt6re mozna by wykorzystad na wy- 
chowywanie i skuteczny dialog spoleczny, na tworzenie median izm6w skute- 
cznego oddzialywania spolecznego, przede wszystkim oczywigcie w zakresie 
reorientacji sluzby zdrowia. Stracimy te lata, a bed? to lata zazartych spor6w, 
walk i podziatu, a nie wsp61dzialania w pracy nad ochron? zycia. Oto nasza 
altematywa.

To zag adresuje do pana Klauzy: problem ten jest tez w swym szerokim 
wymiarze spolecznym bardzo waznym problemem teologii rzeczywistogci 
ziemskich.

Ks. A . S z o s t e k: Dziekuje bardzo. W ten spos6b, prosze Panstwa, jak- 
by sie zakoriczyla pierwsza runda naszej rozmowy. Kazdy z jej uczestnik6w 
podejmowal nasz wsp61ny temat z innego punktu widzenia, st?d moze bedzie 
rzecz? sensown? uswiadomienie sobie jak by aktualnej topografii naszych po- 
gl?dow -  tych miejsc, w kt6rych sie spotykamy, i tych, kt6re s? spome. Spr6- 
buje te topografie szkicowo przedstawid. Ot6z mozna, jak s?dze, wyroznid co 
najmniej cztery punkty, w ktdrych sie na siebie nakladaj? elementy bezspor- 
ne i spome.

Po pierwsze, bezspoma jest zasadnicza ocena aborcji. Wszyscy uwazamy, 
ze jest to zlo i wszystkich nas zgromadzita troska, jak to zlo zmniejszyd, a
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najlepiej usun^c. Co jest natomiast sporne? Ot6z sporny jest zwi^zek tej oce- 
ny z prawem, czyli do jakiego stopnia ta ocena aborcji powinna znalefc wyraz 
w naszym prawie, jakis wyraz bowiem znalezd musi. JeSli powiedziano tutaj 
tak wiele na temat czlowieczeristwa poczstych, to wlasnie dlatego, ze zda- 
niem tych, ktorzy o tym przypominaj$, istnieje silny zwi$zek pomisdzy t$ 
prawdy a rol$ prawa, co powinno znalezc silniejszy wyraz w prawie, niz optu- 
j$ za tym misdzy innymi Pani i Panowie Senatorowie.

Po drugie, bezsporna jest ocena SwiadomoSci spolecznej w Polsce: ze jest 
niska i ze trzeba sporo zrobic, aby byla wyzsza, i ze jest to zadanie, kt6re nas 
wszystkich dotyczy. Sporne natomiast jest, w jakim stopniu i w jaki spos6b 
powinnismy sis z t$ £wiadomo£ci4 liczyc konstruuj^c prawo.

Po trzecie, raczej bezsporne jest, ze nie wystarczy sama uchwala dotycz^- 
ca ochrony dziecka poczstego w formie prawnej czy prawno-karnej. Zwlasz- 
cza glos Pani Marszalek wydaje sis tutaj bardzo wazny. S^dzs, ze wszyscy s$ 
zgodni, ze byloby rzecz$ niedobr^, gdyby ta ustawa sprzyjala swoistemu sa- 
mooszukiwaniu sis. Sporne jest natomiast, jak l^czyd ts inicjatyws legislacyj- 
114 z innymi inicjatywami i jak w og61e korzystad z tego narzsdzia, jakim jed- 
nak jest prawo. Chyba nikt z obecnych nie twierdzi, ze prawo jest zbsdne, 
skoro nie czyni ludzi lepszymi.

I wreszcie -  po czwarte -  raczej bezsporne jest pragnienie podjscia dzia- 
lari skutecznych. Mysls, ze tutaj wszyscy bardzo by chcieli, zeby podjste kro- 
ki byly jak najskuteczniejsze. Raczej sporny jest natomiast stopien liczenia 
sis z przewidywan^ skutecznosci^ pewnych praw w celu ich stanowienia. Pan 
Marszalek podpowiedzial mi pod koniec jeszcze jedn$ raczej sporny kwestis. 
Mianowicie, okazuje sis, ze raczej sporna jest pewna koncepcja spoleczeri- 
stwa. Jego odpowiedz na drugie z pytari ksisdza profesora Stycznia jest chyba 
dobr̂  tego ilustracj$, ale odnosi sis 011a takze do sposobu rozumienia totali- 
taryzmu.

Tak oto wstspnie bym widzial topografis tego, co nas l^czy, i tego, co nas 
w pogl$dach r6zni. Zgodnie z zaproponowan^ wczeSniej procedure proponu- 
js, by teraz dyskusja nie miala tak sztywnego charakteru wyznaczonego 
„stronami” w sporze. Nadal jednak skupia nasz$ uwags problem moralno- 
-prawny, ktory wyznacza dwa zasadnicze i opozycyjne wobec siebie stanowis- 
ka. Nasi mili goscie z Senatu pozwol^, ze poproszs przede wszystkim o glosy 
tych, ktorzy chcieliby w odpowiedzi Panstwu zglosid swoje uwagi. Zglasza sis 
Pan Rektor. Bardzo proszs.

S. K i c z u k: Moje wyst^pienie bsdzie dotyczylo wspomnianej juz sprawy 
spornej, jak wi^zac inicjatyws legislacyjn^ z innymi inicjatywami spoleczny- 
mi. Wprawdzie nigdy nie slyszalem, zeby w Senacie Rzeczypospolitej przyta- 
czano spoleczno-gospodarcze argumenty za przerywaniem ci^zy, ale w Sej- 
mie takie argumenty padaly. Od tego wlasnie chcialbym rozpocz^c. Mnie sis 
wydaje, ze warunki pomyslnego rozwoju gospodarczego kraju s$ nastspuj^-
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ce: stosunkowo liczna populacja ludzka, oswiata i zdrowe zasady moraine. 
Czego w Polsce w tej chwili najbardziej brakuje? Wprawdzie niektdrzy glo- 
sz?, ze ludzi mamy za duzo, ze gdyby bylo ich mniej, to byloby nam lepiej, 
ale wydaje sis, ze podstawowym kryzysem w chwili obecnej w Polsce jest 
kryzys moralny. I tutaj, nawi?zuj?c do tego, co m6wila Pani Marszalek, waz- 
na jest sprawa wzmacniania woli poszczeg6Inych mlodych ludzi. ChcQ, zeby 
Paristwo uslyszeli, jak ja te rzeczy sobie wyobrazam. S?dz$, ze moze mniej 
ludzi siQ rodzic i moze nie bye przy tym przerywania ci?zy i stosowania sztucz- 
nych srodk6w antykoncepcyjnych. Wola ludzka moze by6 wzmocniona, ale 
jak to uczynid? ProszQ Panstwa, byli^my pod wplywami przez wiele lat jednej 
ateistycznej religii w szkolach, w miejscach pracy, w wojsku. Ja urodzilem si$ 
w tych czasach, ze po wojnie ucz^szczalem do szkoly podstawowej. PamiQ- 
tam, iz w latach 1947-1948 i przez pewien czas jeszcze w 1949 roku w mojej 
szkole byly nauczane dwie religie -  to znaczy religia katolicka (regularnie 
nauczana) i religia prawoslawna. M6j stryj przed wojn? ucz^szczal do tej sa- 
mej szkoly i byla tam nauczana jeszcze trzecia religia, to jest religia mojze- 
szowa. I wtedy nikt na tym nie cierpial. I chodzi o to wlasnie, zeby czlowiek 
wsz^dzie byl wychowywany w jego wlasnej religii. Pani Marszalek zauwazy- 
la, ze niekt6re niewiasty sluchaj? kazari i id? przerywad ci?ZQ. Tak, ale one 
tylko jeden dzieri w tygodniu podlegaly oddzialywaniu religii; szes6 dni w ty- 
godniu podlegaly oddzialywaniu religii ateistycznej. I chodzi o to, zeby stwo- 
rzyc ten naturalny kontekst, srodowisko: jezeli ktos jest katolikiem, zeby w 
szkole mogl bye wychowywany po katolicku. Tak samo w zakladzie pracy, w 
wojsku, wsz^dzie. To nie jest latwe zadanie, zeby stworzyc takie warunki. 
Tytulem przykladu chcQ przypomnied, ze uczestnictwo w rekolekcjach szkol- 
nych wplywalo pozytywnie na sposob post^powania uczni6w w szkole. Dos- 
konale to pamiQtam z lat 1947-1948. Wszystko to ma £cisly zwi?zek ze 
wzmacnianiem woli ludzkiej. Religie, ktore uznaj? istnienie duchowego Ab- 
solutu, posiadaj? bogaty arsenal srodkow takiego wzmacniania. (Nie znaczy 
to bynajmniej, ze wszystkie te religie s? jednakowo dobre. Nie mozna tego 
powiedziec o religii ateistycznej).

Ks. A . S z o s t e k :  DziQkujQ bardzo. Ksi?dz profesor Styczen zglasza sî  
do glosu.

Ks. T. S t y c z e  n: Ja w sprawie formalnej, zeby moze dac pierwszenstwo 
tym, ktorzy w ogole nie mowili...

Ks. A . S z o s t e k :  Dobrze, wobec tego pan profesor Troszynski.

Michal T r o s z y n s k i :  Ja bardzo krotko powiem. MyslQ, ze jeszcze b̂ d̂  
mial mozliwosc zabrania glosu. Dzi^kuj^ Panu Marszalkowi, ze wywolal 
mnie z imienia i nazwiska. Znamy si$ od 35 lat, nieraz rozmawialismy na tc 
tematy, kiedy tak ostro i stanowczo prowadzili£my te dyskusje, ktore bardzo
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cenitem i do dzis je pami^tam. One bowiem w pewien spos6b zmusily mnie 
do sformutowania wlasnego stanowiska. Oczywiscie Pan Marszatek mial wo- 
wczas inne zadania w zyciu, ja tez inne. Bylem lekarzem praktykiem, ktory 
bezpoSrednio zderzyl siQ z rzeczywistoSci?, ktorej zupelnie akceptowac nie 
j||6gt| To byly czasy straszne dla lekarzy, takich jak ja na przyklad. Mialem 
to szcz^Scie, ze m6j szef tolerowal zajQte przeze mnie stanowisko. Ale 
generalnie nie mozna bylo sobie wtedy pozwolid na „filozofowanie” , tylko 
trzeba bylo jasno si$ opowiedzied. W razie sprzeciwu wobec odg6rnych naka- 
z6w bylo si$ traktowanym jako wr6g polskiego narodu. W czasie mojego po- 
bytu w akademii znalefli si$ niestety tacy, kt6rzy chcieli zniszczyd mysl?cych 
podobnie jak ja. Wybrali bardzo celne metody, kt6rych skutki po czterdzie- 
stu latach wlasnie widzimy. Gdyby nie to, w6wczas nasze spoleczenstwo by- 
loby dzisiaj inne i nie byloby zadnych dyskusji w Sejmie, w Senacie czy gdzie 
indziej. Przeciez polowa ludzi w Polsce urodzila siQ juz za czasdw tej ustawy, 
dlatego nie rozumie calego problemu dzisiaj i nie mozna si$ temu dziwic. Na- 
tomiast trzeba si$ tylko zapytac, co myimy zrobili, zeby bylo inaczej. Ja 
wiem, ze byly duze trudnosci.

Poniewaz jestem lekarzem, rnusz  ̂powiedzied, ze pewne prawne rozstrzy- 
gni$cia s? absolutnie konieczne. Jak to zrobi prawnik, to jego sprawa. Kiedyg 
przeciez politycy i prawnicy stworzyli tQ ustawy, natomiast jej skutki ponosi 
w najwi^kszym stopniu lekarz. A  dlaczego -  pytam ? Nie jestem od odpowia- 
dania, co maj$ zrobid politycy czy prawnicy. Jedynie pytam: dlaczego misdzy 
innymi Ministerstwo Zdrowia do tej pory nie zaj^lo wyraznego stanowiska w 
kwestii obowi?zuj?cej ustawy?

A  teraz jeszcze problem wychowania spoleczenstwa. To jest zadanie nie 
tylko lekarza. Oczywiscie on stoi najblizej kobiety, moze miec na ni? naj- 
wi^kszy wplyw, ale to nie wystarczy. Lekarze potrzebuj? zrozumienia calego 
spoleczenstwa. Powinny byd na przyklad poradnie zdrowia rodzinnego, i to 
niezaleznie od tego, czy nowa ustawa bsdzie czy nie. Jest bowiem bardzo 
duzo pracy dlugofalowej. Mysmy przeciez tyle nie stracili przez dwiescie lat 
niewoli, ile straciliSmy przez te czterdziesci lat budowania komunizmu.

Ks. A . S z o s t e k: Pan magister Gula chcialby ustosunkowad siQ do nie- 
kt6rych spraw. ProszQ uprzejmie.

J. Gu l a :  Korzystaj?c z tej kr6tkiej chwili przed przerw? chcialbym za- 
brac glos w paru drobniejszych sprawach. Najpierw odnognie do wypowiedzi 
pana senatora Lipskiego.

Kwestia pierwsza -  przytoczonego tu za senatorem Romaszewskim przy- 
kladu Holandii jako kraju, kt6ry moze byd dla nas pewnym wzorem, gdy 
chodzi o rozwi?zanie problemu aborcji. W swoim wyst?pieniu na forum Se- 
natu senator Romaszewski -  jako przedstawiciel Komisji Praw Cziowieka -  
stwierdzil, ze w Holandii jest tylko pi^c przypadk6w aborcji na tysi?c ci?z.
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Informacjs ts powielili inni przedstawiciele naszego parlamentu, chstnie 
podchwycila prasa, zostala ona wykorzystana takze w niedawno nadanym 
telewizyjnym reportazu.

Nie wiem, z jakich zrodel korzystat senator Romaszewski. W kazdym ra- 
zie podana przez niego informacja nie odpowiada stanowi faktycznemu. 
Obecnie bowiem ma tam by6 sto aborcji na tysi^c ci^z. Tak$ liczbs podaje na 
przyktad za obcym pismiennictwem Eleonora Zieliriska (autorka, kt6rej w 
zadnym przypadku nie mozna nazwac zwolenniczk^ senackiego projektu 
ustawy o prawnej ochronie dziecka poczstego) w opublikowanej pars miesis- 
cy temu ksi$zce Przerywanie ciqzy. Warunki legalnosci w Polsce i na Swiecie.

Sk^din^d jednak wiadomo, ze nawet liczba stu aborcji na tysi$c ci$z jest 
Iiczb$ zbyt nisk$ i malo wiarygodn^, gdyz w Holandii -  na skutek funkcjono- 
wania liberalnych przepisow dotyczacwii reiotrncji dokonnnvch poronieri- 
nie sposob ustalic, jaka jest ich rzeczywista liczba. Ponadto nie zalicza sis tam 
do sztucznych poronieri zabieg6w zwanych eufemistycznie „regulacjs men- 
struacji” (u nas sis to nazywa „wywolywanie miesi^czki”), czyli poronieri do- 
konywanych z regufy w pierwszym miesi$cu ci^zy. A  gdy sis jeszcze uwzglsd- 
ni fakt czsstego stosowania przez kobiety w Holandii srodkow wczesnopo- 
ronnych, szerok^ dostspnosc srodk6w antykoncepcyjnych, a takze stopieri 
doinformowania spoleczeristwa w problematyce prokreacji, to podawanie 
nam za wz6r wlasnie „postspowej” Holandii jest po prostu nieporozumie- 
niem. Dobrze przy okazji pamistac, ze ten |||§ 11|1 * to poszerzenie sfery 
wolnosci kobiet osi^gnisto w holenderskim parlamencie przewag^ „az” 
dw6ch gtosow w izbie nizszej i „az” jednego glosu w izbie wyzszej.

Zreszti w innych krajach Zachodu wcale nie jest lepiej niz w Holandii. 
Czy na przyklad moze imponowad Anglia, w kt6rej ci^zs przerywa rocznie 
okolo dziesisciu tysiscy uczennic w wieku 13-15 lat, lub przywolywana tu 
przez pani$ marszalek Kuratowsk^ Dania, gdzie przerywa sis co trzeci$ cî - 
zs, czyli dwa razy czssciej niz wedlug oficjalnych danych w Polsce?

Kwestia druga, do kt6rej nawi$zat i pan marszalek Wielowieyski, a mia- 
nowicie to, ze ostre ustawodawstwa antyaborcyjne s$ rzekomo cech^ syste- 
mow totalitarnych.

Ot6z sytuacja wygl^da tu zgola inaczej. Gdy chodzi o stalinizm, to -  jak 
wiadomo -  generalny zakaz aborcji wprowadzil Stalin dopiero w 1936 roku. 
Potem w 1955 roku znowu zliberalizowano przepisy, a przeciez system totali- 
tarny istnial w Zwi$zku Radzieckim caly czas. Co do hitleryzmu, to -  
owszem -  nazisci prowadzili polityks propopulacyjn^, ale tylko w odniesieniu 
do Niemcow, i to jedynie tych -  by tak rzec -  najwartosciowszych pod wzgls- 
dem biologicznym. Narody podbite zas eksterminowali biologicznie, misdzy 
innymi poprzez propagowanie aborcji i sterylizacji. Znanych jest przeciez 
wiele dokumentow na ten temat. A  najbardziej aktualny przyklad -  Chiny. 
Panie Senatorze -  chyba nie mozna dzisiejszych Chin uzna6 za paristwo de- 
mokratyczne, a tam aborcja szaleje. Kobiety nawet w bardzo zaawansowanej



ci?zy zmusza sis r6znymi sposobami do dokonania poronienia, instaluje sis 
im -  wbrew ich woli i czssto bez ich wiedzy -  Srodki poronne. To jest wlasnie 
jeszcze jedno oblicze totalitaryzmu.

J. J. L i p s k i: Oni maj? kryteria demograficzne.

J. Gu l a :  System totalitamy zawsze znajdzie usprawiedliwienie dla swo­
ich dzialan. Hitler mial kryteria eugeniczno-polityczne, Stalin -  polityczne, 
Chiny maj? demograficzno-eugeniczne. Chcialem zwrdcic uwags tylko na to, 
ze argument z totalitaryzmu przeciw delegalizacji aborcji po prostu zawodzi.

I gdy juz jestem przy glosie, jedna krtitka uwaga do wypowiedzi Pani 
Marszalek, ze w Polsce nie m6wi sis °  wplywie skazonego Srodowiska na 
zdrowie kobiet, o czssto£ci samoistnych poronien czy o wysokiej Smiertelno$- 
ci noworodk6w w niektdrych regionach naszego kraju. Istotnie m6wiono na 
ten temat dotychczas niewiele, nie jest jednak prawd?, ze nie mbwiono nic. 
Byly tu doniesienia misdzy innymi w niektorych czasopismach lekarskich i 
demograficznych. Dochodzono nawet na drodze s?dowej zadoScuczynienia 
za szkody doznane przez dziecko przed urodzeniem w wyniku szkodliwego 
wplywu nan zewnstrznego Srodowiska. Generalnie jednak -  rzeczywiScie -  
wszystko to jest malo w stosunku do skali zjawiska.

J. J. L i ps k i: Jedno jeszcze zdanie do tego...

Ks. A . S z o s t e k :  Moze jest jeszcze ktos, kto nawi$zuje do glosu Pana 
Senatora, ale poniewaz nie widzs, bardzo proszs.

J. J. L ip  ski:  Dla mnie to jest bardzo istotne, ze zblizylismy sis w na- 
szych wypowiedziach do pewnej granicy umozliwiaj^cej zrozumienie sis. Do- 
poki jest konsens co do zasady, ze aborcja jest czy ms zlym, to spory bsd? ty- 
czyc, jak to zjawisko zwalczyc, a jakimi metodami tego nie robic; kiedy to bs- 
dzie skuteczne, a kiedy przeciwnie -  nieskutcczne; czy nalezy przyj^c bez- 
wzglsdn? bezwyj^tkowosc takiego stanowiska. Natomiast dotarlismy tez do 
pewnej granicy, na ktorej konsens koriczy sis. O ile dla mnie aborcja nie jest 
obojstna moralnie, to antykoncepcja jest moralnie obojstna, a czssto nawet 
swiadczy o odpowiedzialnosci.

W zwi^zku z tym obawialbym sis, by w poradniach zycia rodzinnego -  
gdyby znalazly sis w rskach ludzi inaczej mysl^cych niz ja -  nie zwalczano 
antykoncepcji. Traktowalbym to jako przekroczenie granic konsensu tycz?- 
cego spraw ety czny ch.

Ks. A . S z o s t e k :  Dotykamy tutaj koncepcji pytania o skuteczn? meto- 
ds pomniejszania liczby aborcji, co Pan Senator zglaszal w jednym z w?tk6w. 
Metoda ta z kolei jest traktowana przez nasze srodowisko katolickie jako mo­
ralnie naganna. Mysls, ze sporne s? jeszcze dwie kwestie. Mianowicie, po
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pierwsze, kwalifikacja srodkow wczesnoporonnych. To, ze one nazywaj? siy
„wczesnoporonnymi” , to znak, ze odnosz? siy do poczytego zycia czlowieka.
Oraz po drugie, kwalifikacja sposobu, w jaki my reagujemy na skutecznosc,
to znaczy miejsce argumentu ze skutecznosci. Jak juz wspominalem, jest to
jeszcze jedna sprawa spoma. Nie w?tpiy, ze chcielibysmy, aby nasze dziala-
nia byly jak najskuteczniejsze. Mam natomiast wrazenie, ze nie jestesmy cal-
kiem zgodni co do tego, jak odniesc ten argument ze skutecznosci do kultury
naszego prawa. Co bysmy powiedzieli, gdyby okazato siy, ze najskuteczniej-
szym sposobem usuniycia pewnego rodzaju przestypstw jest bardzo surowa 
kara? Na przyklad za czas6w Cromwella w Anglii obcinano za kary dlori i na
dluzszy czas kradziez w Anglii przestala bye plag? spoleczn?.

J. J. L i p s k i :  Wraz z licznymi kryminologami zglaszam sceptycyzm co 
do skutecznosci kar okrutnych. Miydzy innymi to Anglia nowozytna sluzy 
zwykle jako ilustracja daremnosci tego rodzaju metod.

Ks. A . S z o s t e k r O  glos prosi pan docent Marek Safjan.

Marek S a f j a n :  S?dzy, ze jest miydzy nami consensus co do tego, ze 
aborcja jest zlem, natomiast trzeba postawie pytanie, dlaczego jest ona zlem. 
Od odpowiedzi na to pytanie zalezec bydzie rozpatrywanie w wymiarze praw- 
nym szeregu aktow, miydzy innymi stosowania srodkow wczesnoporonnych. 
Jesli uzna siy, ze aborcja jest zlem, poniewaz stanowi akt zabojstwa czlowie­
ka, to oczywiscie kazdy sposob jej dokonywania musi podlegac penalizacji. 
Inaczej nieco chc? ty sprawy widziec ci, ktorzy rozpatruj? aborcjy przede 
wszystkim w kategoriach dobra kobiety, matki przyszlego dziecka. W wielu 
krajach europejskich tocz? siy na ten temat dlugie dyskusje. Nawet uznanie, 
ze embrion jest potencjalnym, przyszlym czlowiekiem, sprawy tej -  zdaniem 
niektorych -  nie rozstrzyga jednoznacznie. W propozycjach Rady Europy po- 
wiada siy, ze embrion stanowi wartosc, ktora zasluguje na ochrony prawn?, 
ze stosunek do niego stanowi wyraz poszanowania godnosci ludzkiej. Ale w 
komentarzu dodaje siy zaraz, ze postulat takiej ochrony prawnej nie oznacza 
przyznania embrionowi jednoznacznego i bezwzglydnego prawa do zycia i do 
urodzenia. Tak probuje siy rozumiec poszanowanie godnosci czlowieka, by 
unikn?c tego rodzaju stanowczych konkluzji. Wiele w dyskusji nad ochron? 
prawn? poczytego dziecka zalezy od przyjytej metodologii. Ona z kolei wi?- 
zac siy bydzie z szeregiem innych regulacji prawnych, w kontekscie ktorych 
dopiero ochrona poczytego dziecka nabiera pelnego znaczenia.

Ks. A. S z o s t e k: Jak rozumiem, glos zmierza do tego, zeby pokazac ten 
argument, na ktory zwrocilismy uwagy we wstypnych wypowiedziach, a ktory 
ma jednak swoje znaczenie prawne. Mianowicie, od kwalifikacji przerwania 
zycia czlowieka poczytego bydzie zalezec stosunek do innych, juz istniej?- 
cych ustaw.
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K. K r a j e w s k i :  Mialbym uwags dotycz^c? problemu r6znicy plasz- 
czyzn, o kt6rych wspomnial pan senator Wielowieyski, a na kt6rych to plasz- 
czyznach sis spotykamy. Ot6z s?dzs, ze trzeba -  w kontekScie tego problemu
-  wypunktowac dwa momenty, szczeg61nie wazne dla sensu tej dyskusji. Mo­
ment pierwszy to przekonanie, ze problematyka moralna jest racjonalnie dy- 
skutowalna i racjonalnie -  stosownie do stopnia jej skomplikowania -  
rozstrzygalna. Problematyka moralna jest racjonalna. Takie jest przekonanie 
naszej strony. I s^dzimy, ze w ten sposob dajemy wyraz wielkiej, racjonali- 
stycznej tradycji europejskiej, ktora jest jednym z podstawowych wspolkom- 
ponentbw „bycia Europejczykiem” . Tradycja ta wyrazala sis w przeswiadcze- 
niu o mozliwoSci racjonalnego rozstrzygania najbardziej elementarnych pro- 
blem6w moralnych. I niew^tpliwie, jednym z takich fundamentalnych pro- 
blem6w jest wartosd zycia. Umysl ludzki jest zdolny poznad warto$c zycia lu­
dzkiego i plyn^ce st?d konsekwencje logiczne. I to ma swoje przedluzenie 
wlasnie na plaszczyznie prawnej. Chcialbym zwr6cid uwags, ze z naszej stro­
ny nie padaly zadne argumenty typu konfesyjnego czy ideologicznego, tylko 
racjonalne, poniewaz jesteSmy przekonani, ze umysl ludzki dociera do prawd 
elementarnych. Jesli z tego zrezygnujemy, nasza dyskusja straci sens -  sila ar- 
gumentu zostanie zast^piona argumentem sily -  jakiejkolwiek zreszt?.

I drugi wazny w tej dyskusji moment to przekonanie, ze zycie ludzkie 
jako ludzkie spelnia sis na plaszczyznie moralnej. Nie ma, iciilc bior?c, inne- 
go sensu ludzkiego dzialania, ludzkiego bycia w Swiecie. Zycie ludzkie jest 
moraine i dlatego tak wielka jest waga tego, o czym teraz dyskutujemy. Jesli 
sis zbagatelizuje moralny problem zycia nienarodzonych, powstanie realne 
niebezpieczeristwo dla spelniania sis czlowieka jako czlowieka. Podwazenie 
wartosci zycia jest eo ipso podwazeniem calego porz^dku ludzkiego jako lu­
dzkiego. Reasumuj^c: z jednej strony obiektywnosc porz^dku moralnego i 
mozliwo$c jego poznania, z drugiej za £ przekonanie o moralno£ci jako pod- 
stawowym wymiarze spelniania sis czlowieka jako czlowieka -  lez? u pod­
staw calego porz^dku prawno-spolecznego i spoleczno-politycznego.

Ks. A. S z o s t e k :  Dziskujs bardzo. Pani doktor Wanda P61tawska zgla- 
sza sis do dyskusji. Proszs uprzejmie.

W. P 6 l t a w s k a :  Proszs Panstwa, ja nie jestem ani teologiem, ani filo- 
zofem, lecz praktykiem. Paristwo tutaj, zwlaszcza pani Kuratowska, pan 
Wielowieyski, stawiali prognozy. Ja muszs powiedziec, ze jestem dose zasko- 
czona stwierdzeniem, iz Paristwo wiedz?, co bsdzie -  ja nie wiem, co bsdzie. 
Natomiast wiadomo, co bylo, poniewaz wlasnie jestem praktykiem, ktdry 
konkretnie od roku 1950 pracuje w dw6ch kierunkach -  prowadzs opieks nad 
matk? samotn? i r6wnocze£nie poradnis psychiatryczn?. Prowadzilam takze 
badania dotycz^ce kobiet, kt6re poddaly sis przerwaniu ci?zy. I po pierwsze, 
nie bardzo rozumiem, dlaczego Paristwo uwazaj?, ze cofniscie ustawy pozwa-
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laj^cej zabijac dzieci zwiskszy liczby przerwan ci^zy, poniewaz doswiadcze- 
nie wykazalo cos zupelnie innego, a mianowicie po 1956 roku gwaltownie 
wzrosla liczba przerwan ci^zy. Ponadto teraz, jako czlonek Papieskiej Rady 
do Spraw Rodziny, mam dostsp do material6w, ktore dotycz^ innych kra- 
j6w. I to si  ̂powtarza we wszystkich krajach, gdzie zalegalizowano przerywa- 
nie ci^zy: nie zmniejsza sis liczba pok^tnych zabiegow, a dochodzi olbrzymia 
ilosc oficjalnych, dokonywanych w zakladach sluzby zdrowia, czyli wszsdzie, 
gdzie zalegalizowano przerywanie ci^zy, wyst^pila progresja -  to jest jedno. 
Po drugie, wiem z doswiadczenia, jakie s  ̂tego skutki. Nie jest przeciez obo- 
jstne, co sis stanie z matks, a czssto pomija sis catkowicie ten problem. Nikt 
nie zastanawia sis, jakie s$ skutki zabicia dziecka dla jego matki. Dziecko na­
lezy oczywiscie chronic, ale dziecko tylko umiera. Mozna powiedziec, ze 
wszystko jedno czlowiekowi, na co umiera i czy ma sis tydzieri zycia czy sto 
lat -  zawsze musi umrzec. Natomiast jest problem tego, kto zyje, jak zyje -  
problem matki, ktora zostala. Otoz, po wielu latach badari nad tym, co sis 
dzieje z kobieta, kt6ra przerwala ci^zs, mogs powiedziec teraz ( w 1975 r. na 
sesji w Krakowie zorganizowanej przez Instytut Teologii Rodziny przy PAT 
opisalam zespol objawow, ktory nazwalam zespolem po przerwaniu ci$zy, a 
teraz jest on juz znany z medycznej literatury jako „post abortion syndrom”) 
|  wiem, ze kazda kobieta, ktora zabila dziecko, cierpi do konca zycia, jest 
zniszczona w swojej strukturze psychicznej i -  co wiscej -  to jest nieuleczal- 
ne. I dlatego tak wazne jest, by uchronic kobiets przed tym czynem, a z chwi- 
I4, kiedy prawo nie pozwala tego robic, to kobiets broni cala sytuacja spole- 
czna. Broni ja ta „ustawa zabraniajaca” , chroni przed naciskiem otoczenia. * 

Moje doswiadczenie dotyczace tych pacjentek pokazuje, ze czssto sa 
przymuszone do tego czynu. Nie uwazam, zeby kobiety, ktore to robia, 
chcialy zabic wlasne dziecko. Bardzo malo jest takich kobiet, kt6re wyraznie 
mdwia: „Ja nie chcs tego dziecka” . Na ogol kobiety ida do ginekologa, aby 
przerwac ciazs, bo nie widza innego wyjScia. Nieraz potem tlumacza: „musia- 
lam przerwac, bo on mi kazal” , „on mnie zmusil” , „nie moglam inaczej” . 
Proszs Panstwa. O tym, co sis dzieje dalej z rodzicami zabitych dzieci, na 
ogol sis nie mowi. Ot6z, gdyby kobieta czula sis pod opieka ojca dziecka i on 
podjalby pelna odpowiedzialnosc, nie zdecydowalaby sis na to. W ciazy po- 
czatkowo kazda kobieta jest w pewnym sensie niespokojna, nawet jesli prag- 
nie dziecka, ale moze sis bac pierwszego porodu, wise jest w sytuacji ambi- 
walentnej: rownoczesnie chce i nie chce tego dziecka. Z  biegiem czasu ta rea- 
keja sis przeksztalca w pelna akceptacjs dziecka -  jezeli ktos ja poprze. Na­
tomiast, jezeli nie otrzyma zadnej pomocy od otoczenia i sama podejmuje 
drastyczna decyzjs o zabiciu dziecka, to w niej zachodza znamienne prze- 
ksztalcenia. Poczatkowo czuje pewna ulgs, ze nie ma dziecka, kt6rego sis 
bala, ale potem z biegiem czasu narasta w niej poczucie winy, ktdre zamienia 
sis w poczucie krzywdy i agresjs wobec osob, ktore ja do tego czynu nama- 
wialy. Nie bsds tutaj opisywac calego zespolu klinicznego, jaki sis rozwija u
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kobiet po przerwaniu ci?zy. W literaturze medycznej ten zesp61 objaw6w jest 
juz opisany. Czyli wniosek jest tylko jeden: w z a d n y m  w y p a d k u  nie 
mozna powiedziec, ze ustawa pozwalaj?ca zabicdziecko c h r o n i  k o b i e t e 
-przeciwnie, ustawa ta krzywdzi takze kobiete.

Jest jeszcze problem skutku, jaki te fakty wywoluj? u tych ludzi, ktorzy 
wykorzystuj 3 pozwolenie dane przez ustawodawce i kt6rzy wlasnymi rekami 
dokonuj? zab6jstw poczetych dzieci. Jest problem demoralizacji sluzby me­
dycznej, lekarzy i pielegniarek. Jezeli dziS obserwujemy wyrazne zanizenie 
ethosu lekarza, to wtasnie przede wszystkim dlatego, ze narzucono medycy- 
nie czynnosci calkowicie sprzeczne z podstawow? zasad? etyki zawodowej.

Wreszcie, opr6cz wplywu na lekarza ginekologa, ktdry zmienia sie w 
cziowieka bez skrupul6w, staje sie agresywny, jest jeszcze wplyw negatywny, 
jaki obserwujemy w rodzinach, w ktorych dokonano zabicia dziecka. Do- 
swiadczenie moje jako lekarza, a takze czlonka Papieskiej Rady do Spraw 
Rodziny, komisji, ktora sklada sie z 20 par malzeriskich z r6znych stron Swia- 
ta i przynosi bogaty material informacyjny, wskazuje na podstawowy fakt, a 
mianowicie: istnieje wyrainy zwi$zek przyczynowy miedzy liczb? przerwa- 
nych ci?z a liczb? rozwodow. Staje sie to zrozumiale, jesli sie wie, jakie spu- 
stoszenie w psychice kobiety powoduje zabicie dziecka. Kobieta taka wyka- 
zuje zmiany charakteropatyczne, staje sie trudna w pozyciu, wyraza narasta- 
j$cy zal i pretensje do meza czy partnera, kt6ry sprowokowal j? do tego, by 
zabila dziecko, i pozycie malzenskie staje sie coraz bardziej konfliktowe. Jest 
wyraina zaleznosc miedzy zabiciem dziecka a rozpadem rodziny. Wszedzie 
na gwiecie obserwuje sie nie tylko negatywny wplyw przerwania ci?zy na psy- 
chike kobiety, na etyke lekarza, ale takze na rodzine jako tak?. Dlatego usta­
wa, ktora wreszcie zabroni zabijania dzieci, uratuje podstawowe wartosci.

Dlaczego Paristwo przewiduj?, ze jak sie teraz zabroni przerywania ci?zy, 
to gwaltownie wzrosnie liczba „zabiegow” ? Ja nie rozumiem, gdzie tu jest lo- 
gika? Jesli zabroni sie, to czesc kobiet niejako automatycznie bedzie sie bala 
kary. Lek przed kar? jest jednym ze £rodk6w wychowawczych, nie ma na to 
rady. Jest poteznym srodkiem wychowawczym. Ja sie zgadzam, ze s? inne 
metody, ale ten dziala. Dziala nie tylko na male dziecko, ale takze i na doro- 
slego, juz nie m6wi?c o ludziach wierz?cych, ktorzy jednak musz? te rzeczy- 
wistosc przyj?c. Ja tej penalizacji bym sie nie bala, z tym, ze osobiscie jako 
*wrog mezczyzn” jestem za tym, zeby kare poni6sl takze ojciec dziecka i 
przede wszystkim lekarz -  nie tylko ta kobieta, kt6ra podjela decyzje* Z  tym, 
ze dodam jedno: zaczelam sie tym problemem zajmowad w 1951 roku, kiedy 
jeszcze nie bylo ustawy. I nie slyszalam nigdy o tym, zeby jakas kobieta byla 
w wiezieniu za to, ze zabila dziecko, niczego takiego w ogole nie bylo. Ale 
byla ta ustawa jako bariera, bariera taka powiedzmy, jak bariera na torze ko- 
lejowym. Mozna pod ni? przejsc, ale wiekszosc sie zatrzyma, bo ona kaze po- 
myslec, prawda? Oczywiscie moze byd ktos, kto pok?tnie przerwie ci?ze* W 
Polsce mamy wci?z „pok?tne” przerywanie ci?zy -  tylko ze s? one wykony-
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wane takze r^kami lekarzy. Ja znam i taki przypadek, ze ktoS jest laryngolo- 
giem w klinice, a po poludniu prywatnie przerywa ci?z$ na wsi pok?tnie. S? 
kobiety, kt6re nie przyznaj? sis nikomu, ze zabily dziecko, bo maj? przeciez 
swiadomosc, ze to jest zlo. Zreszt? tu si$ r6znimy od innych kraj6w. Notabe- 
ne, kiedy Paristwo tak pesymistycznie m6wili o kryzysie moralnoSci w Polsce, 
ja myslalam cos innego: od dziesi^ciu lat -  od pontyfikatu Jana Pawla II, 
podr6zuj$ wci?z i rnusz  ̂ powiedziel, ze podziwiam polski nar<5d. W innych 
krajach jest znacznie gorzej. I nie jest prawd?, ze mamy najwi^cej przerwa- 
nych ci?zy -  w Ameryce jest duzo wi^cej, cala Europa takze jest zdemorali- 
zowana i my nie mamy co nasladowac. Ktos z Panstwa mdwil: „r6bmy to, co 
Zachod” . Ale, na milosc Bosk?, to z Zachodu przenika do nas demoralizac- 
ja. Co my mamy nasladowac? Agresjs, pornografiQ? Przeciwnie, my mamy 
coS wniesd na Zachod. I mamy co wnieSd. Poniewaz mamy spoleczenstwo, 
ktore jednak wci?z rozroznia wartosci.

Kiedys zapytal mnie pewien misjonarz w Paryzu: „Czy Polska jest krajem 
katolickim?” -  „ Oczywiscie” . „To dlaczego w Polsce jest przerywanie ci?zy?” 
Ja powiedzialam, ze to jest nasz dramat, ale jest rdznica: tutaj na Zachodzie 
robi? to i kloc? sie z KoSciolem, zeby zmienic normy etyczne, a w Polsce 
wprawdzie to robi? , ale ludzie chodz? do spowiedzi, i wiedz?, ze to jest zlo, 
jakkolwiek jak wszyscy ludzie s? grzeszni. Wi^c z t? SwiadomoSci? spoleczen­
stwa nie jest tak zle.

Co do ignorancji, to uwazam, ze kobiety jednak dobrze wiedz?, ze to jest 
dziecko: one nigdy nie mysl?, ze to jest „konglomerat komorek” , jak swego 
czasu napisal Kozakiewicz. Kazda matka wie, ze to jest zabicie dziecka. 
Mowi tak: „Zepsulam dziecko” . W gl^bi kobiety maj? tQ swiadomoSd, ze to 
j e s t  d z i e c k o .

Na podstawie doswiadczenia i wywiaddw z setkami kobiet wiem, ze one 
wszystkie s? w trudnej sytuacji psychicznej i spolecznej ocenianej przez nie 
jako ^niemozliwa". Uwazaj?, ze nie ma innego wyjscia. Mowi?, ze musz? 
dziecko zabic, bo jedn? lekarz namawia, drug? ojciec dziecka zostawil, cale 
jej otoczenie jest przeciwko dziecku. Jedna dziewczyna powiedziala mi: „Je- 
denascie osob zapytalam, co robic. 2eby mi cho6 jedna powiedziala -  «nie», 
nie zrobilabym tego nigdy” . Jedenascie doroslych os6b namowilo siedemna- 
stolatke do zabicia dziecka.

Ojciec swi^ty powiedzial na ten temat kiedys jeszcze w Krakowie: „Nie 
ma niewinnych, my wszyscy jestesmy winni, ze si$ zabija dzieci” , bo ta opinia 
przeciwko zyciu jest tak rozpowszechniona w spoleczeristwie. Wi^c jezeli ko- 
bieta zostanie uwolniona od nacisku takiej opinii, od nacisku lekarza, nacisku 
m^zczyzny, to nie zabije, bo ona wcale nie chce zabid dziecka.

Ks. A . S z o s t e k :  Dzi^kujs bardzo. Pan doktor Jacek Mazurkiewicz z
Wroclawia.
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Jacek M a z u r k i e w i c z :  Ksi?dz Andrzej pozwoli, ze choc to na pozor 
calkiem zbyteczne, lecz mimo to przedstawiy siy Panstwu w sposob, z kt6re- 
go -  mam nadziejy -  plyn?c bydzie pewien pozytek.

Ot6z korzenie mojej opcji za dzieckiem poczytym -  co do tresci swej po 
prostu ortodoksyjnej -  s? pozakonfesyjne -  wlasnie pozakonfesyjne, a nie 
akonfesyjne, nawet nie ponadkonfesyjne. Dane mi bowiem bye czlowiekiem 
malej, szcz?tkowej wiary, ktora kazdego dnia -  a nierzadko i czysciej -  na 
przemian rodzi siy i obumiera, nieraz w tym samym momencie. Takie okru- 
szki wiary zapewne latwo stracic. Lecz przeciez, gdybym tego doswiadczyl, 
nie zmieniloby to w niczym -  tak mysly -  mojej postawy wobec poczytego 
ludzkiego zycia. Ta bowiem, choc pelna ogromnych, ubogacaj?cych, ale jed- 
noczesnie i bolesnie obci?zaj?cych emocji, wyrasta z czegos bezsprzecznie 
racjonalnego, obiektywnego, co najmniej materialnego. Moze siy to wyda 
dziwne, nawet absurdalne, ale ta moja opeja za dzieckiem poczytym, jak i za 
dobrem w ogole, jest w swietle etyki, jakiegos fundamentalnego wyboru chy­
ba bezprzedmiotowa. Bo choc jeszcze duzo pamiytam, ale nie przypominam 
sobie, abym kiedykolwiek owego wyboru dokonal. Taki „wybor” byl mi po 
prostu dany lub -  czego nie wykluczam -  tak siy po prostu zlozylo. Inna spra­
wa -  a moze nie inna? -  ze stalo siy dobrze.

Przed kilkunastu laty -  powt6rzy tu slowa chyba Zeromskiego -  i ja „ssa- 
lem z marksistowskiego badyla". Nigdy tego nie zalowalem i mysly, ze jesz­
cze dzis jestem ow? straw? jakoS posilony. Dlatego z trosk? i smutkiem oce- 
niam jako wielki bl?d ludzi wspolczesnej lewicy mniej lub bardziej daleko 
posuniyt? aprobaty dla aborcji. Ethos lewicy byl przeciez niegdys przede 
wszystkim ethosem ofiary, sluzby, poswiycenia, troski o przesladowanych, 
poniewieranych, zaszczutych, bezbronnych. Miydzy ludimi lewicy i liberty- 
nami, miydzy ludzmi ofiary i egoizmu byla niegdys przepasc nie do przebycia. 
Wspolczesna opeja lewicy -  czy rzeczywiscie jeszcze lewicy? -  za aborcj? jest 
sprzeniewierzaniem siy temu, co stanowilo -  i bye moze gdzieS jeszcze stano­
wi -  najlepsze ziarno wsrod wielu lewicowych plew.

Mowiy o tym wszystkim juz teraz, niew?tpliwie przedwezesnie, takze dla­
tego, ze wbrew narzucaj?cej siy logice nie do konca jestem przekonany, ze 
spotykamy siy przy tym stole, w salonach Jego Magnificencji Rektora KUL, 
niczym na barykadzie, czy raczej po jej obu stronach. Widzy tu jasn? czupry- 
ny pana senatora Lipskiego i jakoS nie do korica mogy uwierzyc, ze nic nas w 
tej sprawie nie l?czy, ze wszystko nas dzieli...

Zanim przejdy do spraw moim zdaniem najistotniejszych, chcialbym na- 
pomkn?c o kilku drobiazgach juz poruszonych. Uczyniy to zatroskany o to, 
bysmy siy zwyczajnie nie pogubili, nie zwiedli wlasnymi slowy, nie dali oszu- 
kac zawsze i wszydzie groznej pseudologice.

Nie mam w?tpliwosci, ze trzeba przyznac ty racjy oponentom dyskutowa- 
nego dzis projektu, iz procz podstawowej i niew?tpliwej zalety, posiada on 
bardzo powazne braki, w tym przede wszystkim koncepcyjne, kilka raz?cych
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niekonsekwencji, ze tu i 6wdzie jest po prostu niechlujnie napisany. Smie- 
szylby, gdyby nie smucil, nawet zawarty w nim koncowy zapis, ktory zakazu- 
je zabijania dzieci poczstych dopiero w dwa tygodnie po ogloszeniu ustawy. 
Nie brakuje tu i innych w?tpliwych oraz groznych kompromis6w -  takim jest 
np. wyl^czenie jakiejkolwiek, chocby sladowej, karalnosci matki abortuj^cej 
swe dziecko. Ten ostatni zarzut podnosz? przede wszystkim zwolennicy pra­
wa do aborcji. I maj? racjs, tak samo jak ma racjs pan senator Lipski, gdy 
siusznie wypomina tutaj senackiemu projektowi brak logiki. Nietrudno jed­
nak zauwazyd, ze nie przejawia sis w tym troska o aksjologiczn? i logiczn? 
sp6jnosc owego projektu. Bo przeciez owo rozdarcie projektu mozna usun$c 
wprowadzaj?c... karalnosc matek, a wise w sposob, kt6rego sk?din?d pan se­
nator Lipski -  jak przypuszczam -  nie zechce aprobowac. Czy nie zauwaza 
pan, Panie Senatorze, ze posluguj^c sis tym argumentem instrumentalnie, 
sam Pan podwaza zasadnosc opeji, ktorej sam Pan dokonal? Czy nie jest pa- 
radoksem, ze 6w zarzut braku logiki, przynajmniej w tej jednej kwestii: nie- 
karalnosci matek abortuj^cych dzieci, podziela z Panem zapewne pan senator 
Walerian Piotrowski?

A . W i e l o w i e y s k i :  Bez w^tpienia chcial on, Panie Doktorze, aby 6w 
zapis byl w tym miejscu logiczny.

J. M a z u r k i e w i c z :  Wlasnie. I kolejny „drobiazg” . Pan Wielowieyski 
powiedzial nieco wczesniej, ze propozyeja ustawodawstwa penalizuj$cego 
aborejs to postulat „ostrej normy” . Panie Marszalku, niech mi Pan wybaczy 
i niech Pan doceni m? szczerosc, ale to nie prawo broni^ce poczstego zycia 
jest ostre. Przeciwnie, to, czego Pan zmienic nie chce, co wise w istocie jakoS 
tam dalej Pan aprobuje, czyli prawo do niekaralnej aborcji, to jest wlasnie 
ostra norma. Doslownie. Pan byl zolnierzem. Pan wie, co to znaczy „ostry”, 
my wszyscy dobrze wiemy, jakie morze krwi zrodzilo prawo do aborcji. Prze- 
strzegam przed takimi przeklamanymi zlepkami okoloaborcyjnej nowomo- 
wy, bo chcialbym i z Panem sis porozumiec, co najmniej porozmawiac, nie 
zas poprzestac na wzajemnym wysluchaniu znanych juz wczesniej oswiad- 
czen.

Pani marszalek Kuratowska apelowala tu o uwolnienie sis od pokusy 
uprawiania demagogii. Siusznie. Lecz zauwazmy, ze zarzut demagogii prawie 
nigdy nie jest udowadniany, po prostu wystarczy, ze jest stawiany, z reguly 
przez zwolennik6w prawa do aborcji. Czy ms paradoksalnym jest to, ze w 
sporze wokol aborcji nieraz uprawia sis demagogis... m6wi?c o demagogii. 
Nierzadko owa demagogia jest podintelektualizowana, co przeciez istoty jej 
nie zmienia. Pan marszalek Wielowieyski powiedzial, ze penalizaeja aborcji 
oznacza kres dialogu. Pan sis myli, Panie Marszalku. Penalizaeja aborcji, 
stoj^ca na strazy prawa do zycia dzieci poczstych, nie oznacza kresu dialogu 
na forum sumienia, psychiki, kultury. Chyba Pan nie zaprzeczy, ze dialog i
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wtedy jest mozliwy. C6z to zreszt? byl by za dialog, gdyby ten, ktdry stoi w 
jego centrum i o kogo podstawowe dobro chodzi, mogl bye w kazdym mo- 
mencie bezkamie unicestwiony ... Daj Boze unikac takich „dialogow” . I czy 
dialog jest zawsze wartosci?? Czy zawsze kojarzy sis pozytywnie? Jestem za 
dialogiem, lecz nie za omnipotencj? dialogu. Nie chcs uczestniczyc w dialogu
o prawie do zycia Kurda, Ormianina, Zyda... Taki dialog to w jakim€ stopniu 
introdukeja eksterminacji, chocby poprzez sam? dopuszczalno£c dialogu o 
»tym” .

Wbrew temu, co mogloby sis wydawac, ja sam roli prawa zakazuj?cego 
aborcji i penalizuj?cego j? nie przeceniam. Choc domyslam sis, jak zwielo- 
krotnila ts tragedis i jaki moralny poz6r wniosla ze sob? legalizacja prenatal- 
nego zabojstwa. Ow umiar w ocenie roli prawa wynika z dw6ch przyczyn.

Walka o zycie dzieci poczstych za pomoc? instrument6w prawnych, chod 
sluszna i niezbsdna, nie jest walk? rozstrzygaj?c?. Ta bowiem odbywa sis na 
obszarach sumienia, uczuc, kultury. Postawa za zyciem, choc moze nierzadko 
miewa zrodla inne, winna bye przede wszystkim naturaln? konsekwencj? po- 
stawy milosci. Kobieta, kt6ra pod sercem nosi dziecko, o kt6rym moze po- 
wiedziec: „To jest cz?stka mszczyzny, ktorego kocham ” , zapewne nie abor- 
tuje tego dziecka. Lecz gdzie s? takie dzieci? Gdzie jest mitosc? Jakze grozna 
jest propozyeja Ericha Fromma, by w poszukiwaniu milosci rozejrzec sis wo- 
k6l siebie ... St?d 6w rachityczny i nieudolny erzac, jakim jest prawo stoj?ce 
na strazy zycia, ktdre nie jest kochane...

Druga przyczyna wi?ze sis z tym, ze tradycyjna technika aborcji schodzi 
do lamusa. Aborcyjna przyszlosc to srodki wczesnoporonne -  jeszcze mecha- 
niczne, juz farmakologiczne. Tu za£ reglamentacja prawna, jezeli nie bsdzie 
powszechna, wskora niewiele, o ile wsk6ra cokolwiek. I wtedy prawu pozo- 
stanie to, co pozostanie: pozytywne instrumenty chroni?ce poczste dziecko i 
jego ciszarn? matks na obszarach prawa cywilnego, rodzinnego, pracy, so- 
cjalnego, administracyjnego, lokalowego i innych.

Nie przekonuj? mnie powody, dla kt6rych dyskutowany obecnie projekt 
ochroniarski rzekomo byd nie m6gl. Byl dostateczny czas i na to, lecz zostal 
zmarnotrawiony. A  dzis, to prawda, juz za p6zno, by 6w projekt modyfiko- 
wac, wydluzaj?c chocby o jeden dzieri kres prenatalnego holocaustu. Pani 
marszalek Kuratowska slusznie powiedziala, ze najwiscej do zrobienia jest 
tu poza prawem. Ale przeciez i w samym prawie do zrobienia pozostalo bar­
dzo duzo. Przedwojenna ustawa o ochronie lokatorow chronila przed wyrzu- 
ceniem z mieszkania bezrobotnego, przed wypowiedzeniem najmu na zims. 
Wesp6l z doktorami Ciskiem i Strzebinczykiem zaproponowalem szerok? 
ochrons prawa do mieszkania takze ciszarnej matki. Propozyeja ta ukazala 
sis przed kilku laty, byla znana gldwnemu tw6rcy senackiego projektu, za- 
nim ten powstal. Trudno powiedzied jak?, lecz jak?g rols w owej ochronie 
moglaby rbwniez odegrad dopuszczalno^c s?dowego ustalania ojeostwa przed 
narodzeniem dziecka. To za£ problem nienowy, dyskutowany w naszym pis-
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miennictwie od dziesiecioleci. A  dopuszczalnosc wszczecia postepowania 
adopcyjnego jeszcze zanim nasciturus przerodzi sie w natus? Przed wielu laty 
episkopat zachodnioniemiecki powolal specjaln? komisje, ktorej jedynym 
zadaniem bylo opracowanie projektu przepisdw o takiej prenatalnej adopcji. 
W familijnym ustawodawstwie sowieckim obowi^zuje zasada, ze w okresie 
ci?zy i kilku miesiecy po urodzeniu dziecka z?dac orzeczenia rozwodu moze 
tylko zona. Gdyby w Polsce bylo naprawde jakies „babskie lobby” , 6w po- 
mysl kupiloby dawno. A  najwiekszy zarzut: senacki projekt w og61e nie do- 
strzega umeczonej polskiej robotnicy, nie zawiera zadnej propozycji noweli- 
zacji prawa pracy. Jest to zarzut tym bardziej uzasadniony, ze wlaSnie ten Se- 
nat zaaprobowal ustawe o zwolnieniach grupowych, kt6ra po raz pierwszy 
pozwolila na bezlitosne pozbawianie pracy ciezarne matki. Poslowie i senato- 
rzy, ktorych o 6w zapis pytalem, odpowiadali z zazenowaniem, ze nie zauwa- 
zyli tej prawnej konsekwencji! Mimo tego i dzis zaden z nich nie zabiega o 
zmiane tego przepisu, chod propozycja takiej zmiany jest opublikowana i 
znana.

Pani marszalek Kuratowska wspomniala o grozbie, kt6r? dla poczetych 
dzieci i ich matek niesie skazenie srodowiska. Oto wlasnie tego dotycz? dwie 
znane od dawna wroclawskie propozycje de lege ferenda. Pierwsza przewidu- 
je mozliwoSc udzielenia pracownicy urlopu ci^zowego, podczas ktorego cie- 
zarna matka otrzymalaby specjalny zasitek. Druga nawi$zuje do obserwacji 
pani Aleksandry Nieczajewej, ze de facto ciezarna pracownica korzysta z 
ochrony przed np. kontaktem z substancjami toksycznymi nie od pocz$tku 
ci$zy, lecz dopiero od chwili, gdy jest w stanie przedstawic zaSwiadczenie o 
swej brzemiennosci. Autorka ta proponuje, aby pracownica korzystala z 
ochrony na podstawie wlasnego pisemnego oswiadczenia wskazuj$cego na 
mozliwoSc ci?zy, a dopiero dalsza skutecznosc owej ochrony -  po uplywie 
trzech miesiecy od chwili zlozenia tego oSwiadczenia -  bylaby uzalezniona od 
przedlozenia Swiadectwa lekarskiego. Pomysl genialny w swej prostocie i -  
jak s$dze -  jedynie rozs^dny.

Nie ma korica pytari, ktdre mozna by stawiac podczas lektury senackiego 
projektu. Dlaczego pominieto wczesniejsze propozycje rozszerzenia zakresu 
prawnorodzinnych roszczen zwi^zanych z ci?z? i porodem? Dlaczego nikt do- 
t?d nie sklania sie do znanych postulat6w zmiany absurdalnych przepisdw do- 
tycz^cych przerw na karmienie niemowl^t? Dlaczego malo kogo niepokoi 
mozliwosc wykonywania nawet kr6tkoterminowych kar pozbawienia wolnoS- 
ci wobec kobiet ciezarnych i karmi?cych? To niezwykle, ze nie s? tym zatros- 
kani ani apologeci, a n i... adwersarze senackiego projektu.

To wszystko trzeba dopiero zrobic, jezeli rzeczywiscie zalezy nam na 
ochronie poczetego ludzkiego zycia i prenatalnego macierzyristwa. Bye moze 
w sytuacji tej, jaka juz jest, powinien byd zgloszony osobny projekt ustawy o 
ochronie macierzyristwa, ktdry w niczym nie przedluzalby prac nad projek- 
tem senackim, a stworzylby korzystn? atmosfere podczas jego uchwalania



Wokdl prawnej ochrony dziecka pocz&ego 207

przez Sejm. Jak na razie jest mato prawdopodobne, by pomysf m6gl sis prze- 
bid przez magms taktyki, ambicji i polityki.

To oczywiste, ze propozycje te, gdyby je uwzglsdniono, musialyby trochs 
kosztowad. Lecz chod na wszystko moze zabraknad pienisdzy -  na ratowanie 
zycia zabraknad ich nie moze, dop6ki jest w tym kraju chocby jeden grosz. 
Projekty te klada zreszta 6w ekonomiczny trud przede wszystkim nie na bar- 
ki tego biednego panstwa, lecz na pracodawcs matki ciszarnej, ojca jej poza- 
matzeriskiego dziecka, rodzins podejmujaca decyzjs o adopcji mlodego czlo­
wieka. Nie brakuje tez propozycji, na przyklad w prawie penitencjarnym, 
kt6re panstwu naszemu ciszar6w ujmuja* A  niemala cz§£6 z nich nie wymaga 
inwestycji zadnych, jeSli pominad koszt zadrukowanego papieru.

Powt6rzs raz jeszcze, z naciskiem: z a k a z  z a b i j a n i a  b e z b r o n n e -  
go d z i e c k a  j e s t  u z a s a d n i o n y  z a w s z e  i w s z s d z i e .  Lecz gdy mo­
zna pom6c dziecku poczstemu i jego matce -  a mozna! -  sam  z a k a z  z a ­
b i j a n i a ,  b e z  o w e j  m o z l i w e j  p o m o c y ,  chod dale j bezwzglsdnie slu- 
szny, s t a j e  s i s -  to paradoksalne -  j a k o £ d w u z n a c z n y .  I c o  najwaz- 
niejsze -  n ie  c h r o n i  s k u t e c z n i e  m a l e g o  p o c z s t e g o  c z l o w i e ­
ka przed czynami tych, kt6rzy ogarnisci sa rozpacza lub egoizmem.

Moja optyka nie jest optyka intelektualisty ani uczonego -  nie nalezs do 
tego grona. Jest za£ optyka kogo€, kto co dzien troska sis °  los ciszarnej mat­
ki i poczstego dziecka. Poza ^wistymi darami zycia i miloSci, bezcennym da- 
rem, kt6ry byl mi dot ad dany, jest dar wspdlpracy z ludzmi oddanymi tej 
sprawie. Nie pytam ich, w co wierza, chod wiem, ze sa w£r6d nich -  opr6cz 
katolik6w -  luteranin, wyznawca religii naturalnej Dawida Hume’a, zielono- 
^wiatkowcy, niewierzacy. Tylko naiwni dziennikarze pytaja nas o motywy 
tego, co robimy -  c6z bowiem moze byd ponad radosd z uratowanego zycia? 
Ukochany Ksiadz Tadeusz wybaczy mi ten pozorny ekskurs w naszej intelek- 
tualnej dyspucie: tuz przed Bozym Narodzeniem Ania -  sama ma dwadzie£- 
cia lat -  uratowala po raz pierwszy cudze poczste dziecko. Jeszcze nie swoje, 
a przeciez jak bardzo juz jej dziecko! Jeszcze nie jest mama, a przeciez jak
niezwykta mama juz jest! Mysls, ze tak naprawds nie w naszych rskach, ale 
w rskach takich dziewczat jak Ania schronilo sis zycie polskich poczstych 
dzieci. Moja szczatkowa wiara wyraza sis i w tym, ze gdy my^ls o tej Ani, o 
Ani drugie j, czy nade wszystko o Meli, jestem przekonany -  przy olbrzymich 
poktadach mojej niewiary -  ze te dziewczsta to zwyczajne anioly. Czy aniol 
nie moze studiowad resocjalizacji? Moze! Nigdy nie przypuszczalem, ze zacz-
ns wierzyd w anioly. I ze zaczns je kochad!

Ks. A . S z o s t e k: Dziskujs bardzo. Pan Marszalek.

A . W i e l o w i e y s k i :  Jeden kr6tki komentarz. Nie da sis w naszej dys- 
kusji uniknad tak zwanego prawa Forestera, jednego z tw6rcow doktrym 
Klubu Rzymskiego i doktryn ekologicznych, kt6ry stwierdza, ze „w sytuacji



208 Wokol prawnej ochrony dziecka poczstego

kryzysowej, patologicznej stosowanie cz^stkowych Srodk6w naprawczych 
prowadzi z regufy do pogorszenia sytuacji” . Oczywiscie stosowanie tej zasady 
w ekologii jest sluszne, a w przypadku takiego problemu nieekologicznego, 
glsboko moralnego, jak ochrona dziecka poczstego, to moze jest mniej ade- 
kwatne, ale mysls, ze powinniSmy tez o tym „prawie” pamistac. Godzs sis 
tez w pelni, ze dialog nie jest celem samym w sobie. Ale jest to bardzo skute- 
czna, bardzo cenna metoda. Wartosc tej metody polega na szacunku do dru- 
giego czlowieka. To jest problem godnosci, kt6ry sis tez tutaj przewijal przez 
nasze wywody dzisiaj. I teraz pytanie do pani doktor P61tawskiej: Czy obliga- 
toryjne rozmowy kobiet z ginekologami i psychologami, prowadzone wedlug 
pewnej wyraznej orientacji, przyjs tej tutaj wsp61nie, orientacji niekonfesyj-
nej, ale naturalnej, czy jest to Srodek skuteczny? Bo ja nie widzs mozliwoSci 
skutecznego skontrowania tej propozycji, chyba ze ktos udowodni, ze te roz­
mowy, ten rodzaj oddzialywania na kobiety jest zupelnie nieskuteczny. Za­
kaz prawny spowoduje u kilku procent spoleczeristwa wystraszenie sis, dla 
kilku procent bsdzie pewnym autorytetem, ale dla znacznej wiskszosci spole­
czeristwa nie bsdzie dzialal. Wiemy z roznych sondazy, ze wi^kszosc, jesli nie 
odrzuca przerywania ci^zy, to odrzuca karanie. I w zwi$zku z tym norma ka- 
rania wisi w pr6zni. Nie wiadomo, jak j$ zastosowad. Ale jesli Pani Doktor 
stwierdza, ze Polki w 90 procentach (a bylbym w tym troche sceptyczny) s? 
glsboko wstrz^sniste przerywaniem ci^zy, ze bardzo wiele tych kobiet wierzy 
w dziecko i wie, ze to jest jej dziecko, a nie jakis tam tylko zabieg, to dialog 
z nimi ma racjs bytu i nie wolno go przerywad po to, aby miec tylko „czyst^” 
etycznie norms prawny.

W. P o l t a w s k a :  Czy mozna ad vocem odpowiedziec?

Ks. A . S z o s t e k :  Czy chcialby ktos jeszcze zabrac glos, jesli Pan Mar­
szalek skoriczyl? Pan senator Lipski?

J. J. L i p s k i :  Nie jest to sprawa pilna, ja mam po prostu pewn$ pro-
pozycjs pomocy.

Ks. A . S z o s t e k :  Wise proszs bardzo, Pani Doktor.

W. P 6 ! t a w s k a :  JeSli mozna, to ja chcialabym odpowiedziec, bo to ja 
wlagnie od 1951 roku to robis. I jesli mi wolno wyrazic wlasne odczucia: 
przez te wszystkie lata zdarzylo mi sis dwa razy, ze kobieta w ci^zy przerwala 
ci^zs po rozmowie ze mn .̂ Wszystkie inne urodzily. Natomiast nie bylo spo- 
sobu dotarcia do wielu innych kobiet, dlatego ze nie mielismy mozliwosci 
otwartej pracy. Poradnia byla jedynie koscielna i, na przyklad, jesli chcieliS- 
my, zeby nasze instruktorki mogly spotkac sis z tymi kobietami, kt6re przy- 
chodz4 do szpitala czy przychodni, to nie pozwalal na to lekarz ordynator. 
Wise do poradni przychodzily tylko te kobiety, do kt6rych udalo sis jakimS
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sposobem dotrzed. Jestem przekonana, ze naprawde olbrzymi? wi^kszoSd ko­
biet mozna uratowad przed t? drastyczn? decyzj?, jezeli si$ tej kobiecie za- 
proponuje konkretn? pomoc. To nie jest kwestia tylko dialogu, trzeba jej dad 
propozycj^: „Kochana, jezeli nie masz warunk6w, nie masz mieszkania, 
masz tu adres domu samotnej matki albo adres rodziny zast^pczej” . Konkre- 
tna pomoc, nie tylko rada: „Nie r6b tego...” , albo lepiej propozycja: „Ja 
wezmQ to dziecko” . Zawsze bylam na to gotowa. Natomiast, jezeli siQ m6wi 
tylko „nie r<5b” , to nie wystarczy. Na przyklad duszpasterz akademicki, kt6ry 
ofiamie chodzil do dom6w, pomagal znalefd dziewczynQ, kt6ra jest w ci?zy 
(kolezanki na ogdl o tym wiedz?). I wtedy dalo siQ uratowad dziecko. To jest 
wla€nie dzialalnoSd duszpasterska. Ale to ci?gle bylo za malo, to bylo nieo- 
ficjalne, i gorzej, bo dzialalnoSc taka byla oficjalnie zabroniona. Piel^gniar- 
ka, kt6ra przyjmowala pacjentki przed ginekologiem, mogla byd wyrzucona 
z pracy za to, ze namawiala je do zmiany decyzji. Takie byly sankcje, ale je- 
dynie ta forma jest efektywn? form? pomocy: dotrzed do kobiety przed jej 
decyzj?, kiedy ona jeszcze si$ waha. Kobieta w ci?zy upragnionej tez si$ nie- 
raz waha, bo w pierwszych tygodniach ci?zy moze byd reakcja ambiwalentna: 
trochQ chce, trochQ nie chce, bo si$ boi, jest znerwicowana, potrzebuje opar- 
da i potwierdzenia swojej decyzji. Lekarz, psycholog, ksi?dz czy matka -  
kto$, kto j? w tym momencie wahania wesprze -  moze uratowad j? i jej dziec­
ko, a potem, gdy czuje ruchy dziecka, juz nie ma problemu -  akceptuje dzie­
cko.

Adopcja jest tez pewn? form? pomocy, chod nie zawsze daje wlaSciwe re- 
zultaty. Nieraz, gdy siQ j? kobietom proponuje, odpowiadaj?: „Byle komu 
nie oddam mojego dziecka” . Cz^$d kobiet, kt6re pocz?tkowo chcialy odrzu- 
cic dziecko, przerwad ci? z q ,  po urodzeniu juz nie chc? oddad dziecka, zmie- 
niaj? zdanie. Wobec dziecka urodzonego jest inna postawa niz przed jego 
urodzeniem.

Ks. A . S z o s t e k r O  glos prosi pan Marek Safjan. Bardzo proszQ.

M. S a f  j an: Kontynuuj?c ten w?tek dyskusji, chcialbym Panstwu zwr6- 
cic uwagQ na to, ze obecnie obowi?zuj?ce rozporz?dzenie ministra zdrowia z 
1990 roku przewiduje przeprowadzanie rozmowy z psychologiem przed pod- 
jQciem przez kobietQ ostatecznej decyzji o aborcji. Mozna jednak odniesc 
wrazenie, ze zasadnicze spory i protesty wzbudza juz nie tylko okreslony ro- 
dzaj i zakres prawnych zakazow w tej dziedzinie, ale jakakolwiek ingerencja 
prawa w sferQ „prywatnosci” czy swoiscie pojmowanej „wolno§ci” wyboru. 
Jest wszak spraw? charakterystyczn?, ze ostre sprzeciwy wywoluje nie tylko 
koniecznosd rozmowy z psychologiem, ale takze wprowadzenie (istniej?cej 
we wszystkich ustawodawstwach europejskich) tzw. klauzuli sumienia, daj?- 
cej lekarzowi prawo odm6wienia przeprowadzenia aborcji. Ten wlasnie prze- 
pis zostal zreszt? zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybu- 
nalu Konstytucyjnego.



210 Wokdt prawnej ochrony dziecka poczytego

Wracaj?c do problemu centralnego, chcialbym przyl?czyd siy do stanowi- 
ska, ze prawo nie moze w tej dziedzinie ograniczad siy wyl?cznie do zakazdw, 
ale powinno operowac szerokim zestawem Srodkdw i instrument6w ochrony 
dziecka poczytego. Nie mogy siy natomiast zgodzid ze stwierdzeniem, ze 
ustanawiaj?c prawn? ochrony czlowieka przed urodzeniem, prawo tworzy w 
sposdb arbitralny wlasn? definicjy czlowieka. Pocz?tkowy moment zycia lu­
dzkiego jest zdeterminowany biologicznie i jego ustalenie nie zalezy od tych 
lub innych kryteri6w prawnych czy moralnych. Prawo i moralnoSd wkraczaj? 
wtedy, gdy rozpoczyna siy dyskusja o stopniu i zakresie ochrony zycia czlo­
wieka. Tocz?cy siy obecnie sp6r o definicjy czlowieczenstwa jest w pewnym 
sensie sporem zastypczym, a na pewno wt6rnym wobec pytania o wartosd zy­
cia ludzkiego. Uznanie, ze zycie ludzkie wymaga ochrony prawnej od pierw- 
szego momentu jego zaistnienia, jest nakierowane na to, aby unikn?£ wszel- 
kiej arbitralnosci i wartosciowania zycia, wyrdzniania w ramach zakazu „nie 
zabijaj” mniej lub bardziej godnych ochrony postaci. Obowi?zuj?ce dzisiaj 
prawo, kt6re odwoluje siy do kryterium urodzenia, podobnie zreszt? jak 
wszelkie pr6by umiejscowienia pocz?tkowego punktu ochrony zycia w jakims 
etapie rozwojowym oddalaj?cym siy od momentu poczycia, s? natomiast 
przejawem arbitralnosci, skoro zakladaj? niejednakow? wartosc zycia ludz­
kiego i w konsekwencji to wlasnie one de facto zmierzaj? do stworzenia swej 
wlasnej, odbiegaj?cej od kryteridw biologicznych definicji czlowieka.

Stanowisko prawa wobec aborcji (zardwno przyzwalaj?ce na ni?, jak i jej 
zakazuj?ce) jest zawsze podyktowane okreslonym wyborem moralnym, nie 
da siy bowiem w ramach regulacji prawnych zwi?zanych z poszanowaniem 
zycia ludzkiego zachowac „moralnej neutralnoSci” . Twierdzenie przeciwne, 
neguj?ce ty zaleznoSc, jest do£6 rozpowszechnione, ale opiera siy na ewiden- 
tnym nieporozumieniu. Sprowadza siy bowiem w konsekwencji do tezy, ze 
prawo nie zakazuj?ce unicestwiania istot ludzkich przed urodzeniem jest 
„etycznie neutralne” , za £ prawo operuj?ce zakazem w tej dziedzinie wkracza 
w sposob niedopuszczalny w obszar autonomicznych wybor6w moralnych ko- 
biety (rodzic6w). Tymczasem zas stanowisko przyzwalaj?ce przyjmuje r6w- 
niez bardzo wyrafne zalozenie etyczne (aksjologiczne), ze nie kazda istota lu- 
dzka ma prawo do ochrony zycia, a przy okazji ustala swoj? wlasn? hierar- 
chiy wartosci -  plasuj?c prywatnosc i swoiscie pojmowan? wolno$6 przed za- 
sad? poszanowania zycia ludzkiego. Nalezy za§ pamiytac o tym, ze postulat 
r6wnej, wolnej od wartosciowania ochrony zycia kazdego czlowieka ma wa- 
lor uniwersalny i wykracza poza uzasadnienia £wiatopogl?dowe i religijne.

Kolejna kwestia poruszana w dyskusji -  to problem skutecznosci prawa. 
Prawny zakaz aborcji nie kreuje jeszcze nowej rzeczywistosci, a ponadto 
moze siy zdarzyd, jak zauwaza pan marszalek Wielowieyski, ze nie bydzie on 
akceptowany przez znaczn? czy£6 spoleczenstwa. Jaki jest wiyc sens tworze­
nia prawa, jesli z g6ry siy zaklada jego nieskutecznoSd? Ot6z, nie przecenia- 
j?c wcale znaczenia zakazdw i sankcji (jako prawnik cywilista nie jestem en-
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tuzjast? prawa karnego), muszs jednak zauwazyd, ze istniej? istotne racje za 
tym, aby prawo (w tym rdwniez prawo karne) zajslo wyraine stanowisko w 
tej sprawie. Nie jest bowiem tak, jak sis niekiedy s?dzi, ze w sferze regulacji 
prawnych istnieje tu jaka€ „trzecia droga” . Prawo nie moze wyrazad dezapro- 
baty wobec aborcji, a jednoczeSnie zezwalac na jej dokonywanie -  alternaty- 
w? zakazu bsdzie bowiem zawsze dopuszczalnosc aborcji, a tym samym jej 
prawna akceptacja, chocby nawet towarzyszyly icmu iiiik jeszcze sygnaty (ze 
strony prawa) wskazuj?ce na to, ze bardziej jest poz?dane urodzenie dziecka 
niz jego unicestwienie.

Oczywiscie zakaz sam w sobie jeszcze niewiele rozwi^zuje, ale jednoczeS- 
nie jest tez tak, ze utrzymanie legalnoSci aborcji w spos6b zasadniczy obnizac 
bsdzie skuteczno^c wszystkich innych instrument6w prawnych i socjalnych 
sluz?cych ochronie macierzynstwa. SkutecznoSc prawa moze by6 mierzona na 
r6zne sposoby -  znakomite sk?din?d urz?dzenia socjalne sluz?ce ochronie 
kobiety w ci?zy mog? w konsekwencji przegrad w zderzeniu z prawem, kt6re 
nie bsdzie stwarzalo przeszk6d w dokonywaniu aborcji. Ryzyko wystspowa- 
nia nieusuwalnej sprzecznoSci zalozen aksjologicznych wewn?trz porz?dku 
prawnego (co dzisiaj jest tak bardzo widoczne, jeSli por6wnujemy prawo cy- 
wilne i prawo karne) stanowi zatem rdwniez kryterium oceny skutecznoSci 
prawa. Nie da sis wreszcie zaprzeczyd, ze prawo (oceniane z dluzszej per- 
spektywy czasowej) wplywa na ksztaltowanie postaw w spoleczenstwie. Za- 
chowania przez prawo dozwolone staj? sis czssto, niekiedy nawet bezwiednie 
uznan? norm? postspowania, chocby pierwotnie byla ona sprzeczna z prze- 
konaniami moralnymi dominuj?cymi w spoleczenstwie. Jesli wise zaklada- 
my, ze aborcja jest zlem, to zwalczanie tego zla za pomoc? prawa, kt6re od 
niego nie powstrzymuje, jest -  rdwniez w kategoriach socjotechnicznych -  
dzialaniem chybionym. Nie mozna utozsamiad porz?dku prawnego z norma- 
mi moralnymi. Istniej? jednak obszary, w kt6rych wzajemne oddzialywanie 
prawa i moralnoSci jest bardzo silne, a tak jest wlasnie w sferze dla prawa i 
moralnoSci zasadniczej, zwi?zanej z ochron? zycia. Mysls, ze to wlasnie swo- 
istym efektem „wychowawczym” ustawy z 1956 roku s? wystspuj?ce dzisiaj w 
spoleczenstwie tak glsbokie podzialy i kontrowersje.

M6wi?c o znaczeniu prawa w tej dziedzinie nie mozna trade z pola widze- 
nia ubocznych i nie zamierzonych wlasnie efekt6w prawa w tych systemach, 
ktdre zdecydowaly sis na bardzo szerok? liberalizacjs aborcji. Jest to znany 
efekt „r6wni pochylej” ujawniaj?cy sis w erozji wartoSci dla kazdego spole- 
czenstwa podstawowych. W Holandii np. nikogo juz nie dziwi i nie wzburza 
doSc powszechne z?danie legalizacji eutanazji, a lekarze w telewizji holender- 
skiej otwarcie sis przyznaj? do tego, ze dokonywali eutanazji na swych pa- 
cjentach, nie bez podstaw licz?c na szerok? akceptacjs i przyzwolenie spole- 
czne na takie postspowanie. Koncepcja jakosci zycia coraz bardziej wypiera 
postulat poszanowania zycia jako takiego. ZbieznoSc pomisdzy tymi zjawis- 
kami trudno uznad za przypadkow?. Je£li bowiem jest prawnie akceptowane
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dokonywanie aborcji ze wzgl^dow eugenicznych, to niezwykle trudne (o ile w 
og61e mozliwe) jest uzasadnienie sprzeciwu wobec eutanazji osoby dementy- 
wnej czy chore j psychicznie. W obu przypadkach decydowad ma wszak nie- 
wystarczaj?cy poziom „jako£ci zycia” .

Kilka sl6w o samym projekcie senackim. Jest to na pewno propozyeja nie 
do korica konsekwentna i jakby wewn^trznie p^kni^ta. Najbardziej jest tu 
kontrowersyjna kwestia rezygnacji calkowitej z karalnosci kobiet. My£\§ jed­
nak, ze za tym zjawiskiem przemawiaj? powazne argumenty. Jak wynika z 
ustaleri psycholog6w, kryminolog6w i socjologow, ofiar? aborcji jest zawsze 
obok dziecka r6wniez jego matka, niezaleznie od tego, jakie s? konkretne 
motywy i racje, kt6re zadecydowaly bezposrednio o jej przeprowadzeniu. 
Rezygnuj^c z karalnosci kobiety prawo nie zezwala jednak na dokonywanie 
aborcji, a wi$c czyn skierowany przeciwko dziecku, r6wniez ze strony samej 
matki, pozostaje przestQpstwem. S?dzs natomiast, ze slusznie projekt wyl?- 
cza przest^pczogc (a nie tylko karalnosc) aborcji przeprowadzonej w wypad- 
ku bezpo£redniego zagrozenia zycia kobiety. Projekt unika w ten wla£nie 
spos6b maksymalizmu moralnego, ale przeciez nie oslabia jeszcze przez to 
samej zasady ochrony zycia dziecka poczstego -  chodzi tu wszak o warto&i 
r6wnorz^dne i identycznie przez prawo chronione (zycie matki i dziecka). 
Wyb6r nie moze byd wi$c w tej sytuacji prawnie narzucony kobiecie, co oczy- 
wiscie nie uchyla postulatu moralnego.

Koricz?c trzeba zatem podkreglid, ze projekt senacki nie jest na pewno 
nakierowany na represje i sankeje. Te ostatnie zostaly ograniczone do abso- 
lutnego minimum. Glowna idea proponowanych regulacji nie sprowadza sis 
wiQC do poszerzenia penalizacji, ale wyraza si$ w jednoznaczno&i stanowiska 
wobec ochrony czlowieka przed urodzeniem.

Ks. A . S z o s t e k :  Dzi^kujQ. Na chwile pan doktor Mazurkiewicz, a po- 
tem, je£li wolno, chcialbym sobie krdtki glos zarezerwowad, albowiem mam 
wrazenie, ze jedna wazna rzecz nie powinna umkn?c naszej uwadze. ProszQ 
uprzejmie.

J. M a z u r k i e w i c z :  Panie Marszalku, zapytal Pan nas, co s$dzimy o 
rozmowach obligatoryjnych, ktdre kobiety nosz^ce siQ z zamiarem aborcji 
musz? przeprowadzid z psychologiem. No i co Pan uslyszal, to Pan uslyszal. 
Ale mnie niepokoi intencja tego patiskiego pytania. Bo wygl?da na to, ze 
Pan...

A . W i e l o w i e y s k i :  Ona byla zupelnie jasna. Jezeli ta metoda jest 
skuteczna, to jest to powazna alternatywa...

J. M a z u r k i e w i c z :  Tak wi$c pariskim zdaniem moze to byd argument 
za dalsz? legalizacj? aborcji?
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A. W i e l o w i e y s k i :  M<5wi$ zupelnie szczerze. Jezeli jest to metoda 
skuteczna, w zwi$zku z tym nie r6bmy penalizacji, tylko rozwijajmy t$ meto- 
d$. To jest dla mnie jasne.

*

J. M a z u r k i e w i c z :  Panie Marszalku, doceniam szczeroSd tej wypo- 
wiedzi i odwags, jakiej ona wymagala. Czy nie wydaje siQ Panu jednak, ze 
pariska opcja za takimi rozmowami i sprzeciw wobec penalizacji bsdzie wia- 
rygodny dopiero wtedy, gdy propozycjs t$ odniesie Pan i do samego siebie? 
Przypuscmy, ze ktoS chce Pana zabic, czyli postnatalnie abortowad z tego 
gwiata, a Pan proponuje mu -  poza depenalizacj$ tego czynu -  rozmowQ z 
psychologiem. Urz^dzi to Pana, Panie Marszalku? Dlaczego nie zlozyl Pan 
dot$d takiego wniosku legislacyjnego? Chyba nie ma zadnych istotnych prze- 
szk6d, by to jeszcze uczynic...? Niech mnie Pan nie podejrzewa o ironiQ. 
Uczciwosc wobec kazdego zagrozonego aborcji poczQtego dziecka przede 
wszystkim, ale przeciez i uczciwosd wobec samego Pana wymaga, bym zwr6- 
cil uwagQ, ze najzwyczajniej deprecjonuje Pan pocz^te ludzkie zycie, ze po 
prostu inaczej traktuje Pan zycie pocz^tego dziecka, a inaczej swoje. Powta- 
rzam, m6wi$ to zatroskany o nasz<j dyskusjs, najbardziej zatroskany o spra- 
wq, ale przeciez -  moze mi Pan nie wierzy -  zatroskany takze o Pana. Zreszt^ 
obiecywalismy sobie szczerosc, dysputQ woln$ od marnej katechezy, przej^ci 
trosk  ̂o ow$ jakze dramatyczn^, z niczym nieporbwnywaln^ sprawQ.

I na chwils, niech mi Ksi$dz Andrzej wybaczy, wr6c$ jeszcze do kwestii 
karalnosci matki abortuj^cej swe dziecko. Sam bowiem jestem wsp61autorem 
projektu ustawy, ktory przewiduje tak$ karalnosc. Pr6g owych kar jest tam 
po trzykrod nizszy, anizeli ten, kt6ry przewidujemy dla aborcjonisty nie b$- 
d§cego matk^ dziecka pocz^tego, po dwakrod nizszy, anizeli ten, ktory prze­
widujemy dla tego, kto chod dziecka poczQtego bezposrednio nie zabija, lecz 
wspdltworzy sytuacje popychaj^c^ jego matkQ ku aborcji. 6 w projekt prze­
widuje liczne sytuacje, w ktdrych jedyn$ kar^ dla takiej matki moze byd 
ograniczenie wolnoSci, przewiduje nadto trzyletni okres ostroznego i wyrozu- 
mialego odchodzenia od ich dotychczasowej niekaralnosci. Wspominam o 
tym takze dlatego, ze senacka propozycja niekaralnosci niesie z sob$ istotne 
zagrozenia kryminalne, jest w znacznym stopniu mimowoln^ inspiracji prob 
samoaborcji. Owe proby, ktdre nierzadko przynios$ smierd i matce, mogi 
byd zaS wykorzystane jako argument w walce o przyszl^ relegalizacjQ aborcji. 
A taka Smierd to nie jest cena, ktor$ koniecznie trzeba zaplacid w walce o zy­
cie dzieci pocz^tych. Dzieckiem pocz^tym jest przeciez i dziecko poczQte, i 
jego matka. Jestem przeciwny i tu czyjejkolwiek preponderanti, jakiemu- 
kolwiek „imperializmowi” -  takze prenatalnemu.

I na koniec jeszcze jeden drobiazg. Spoleczne zlo zgody na aborcji do- 
strzegam i w tym, ze to przeciez zgoda na apogeum wszelkiego zla. A  p r o ­
bat a  d l a  t a k i e g o  z l a  j e s t  w i s t o c i e  p r z y z w o l e n i e m  na k a z -  
de z l o .  Gdy kt6regoS dnia niewinni ludzie b$d$ zabijani z powodu swych
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poglad6w czy narodowoSci, nie zdziwmy sis az tak bardzo -  przypomnijmy
sobie dzisiejsza dyskusjs, podnoszone tu dylematy, watpliwoSci, niektdre op-
cje... Ze £cian pokoju, w kt6rym przed dwiema godzinami jedliSmy smaczny 
obiad, przygladaja sis nam portrety dawnych rektor6w KUL-u -  wsr6d nich 
twarz, ktorej podobizns znam od dziecinstwa. Przed kilku laty, z ust bliskie- 
go mi czlowieka, kt6rego promotorem doktorskiej rozprawy byl ojciec Jacek 
Woroniecki, dowiedzialem sis, ze jestem trochs „podzydzony ” . Dla mojej 
matki byla to wiadomo£d trudna do zaakceptowania... Dlaczego o tym wspo- 
minam? Podczas prezydenckiej kampanii wyborczej, widzac plakaty z dory- 
sowana gwiazda Dawida, mato co nie uleglem pokusie, by samemu namalo- 
wad sobie taki znak na czole -  w imis solidarnoSci z tymi, ktdrych kopia. I 
dzisiaj, gdy uczestniczs w tej dyskusji o prawie do zycia poczstego czlowieka, 
mysls, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by kiedyg zacz^c rozwazac i tamten 
problem: owej gwiazdy na moim czole... JeSli dzisiaj dyskutujemy to , jutro 
mozemy dyskutowad t a m t o... Czy nikt z Paristwa juz teraz, dzisiaj, nie czu- 
je sis -  podobnie jak ja -  trochs zagrozony? I czy nasza dyskusja -  tak konie- 
czna, tak niezbsdna -  nie jest czym§ etycznie dwuznacznym? Czy w og61e jest 
uprawniona?

Z. K u r a t o w s k a :  Nie mogs tego przyjad. To jest... demagogia.

Ks. A . S z o s t e k :  Jesli wolno, chcialbym udzielic sobie gtosu. Ot6z na 
pytanie dwukrotnie powt6rzone przez pana marszatka Andrzej a Wielowiey- 
skiego o to, jak oceniamy obligatoryjne rozmowy, nie udzielamy chstnie od- 
powiedzi z dw6ch powod6w. Po pierwsze, jeSli to ma byd zasadna odpo- 
wiedf, to trzeba dysponowac pewnym do^wiadczeniem, tymczasem praktyks 
ts wprowadzono bardzo niedawno. Ale wazniejszy jest pow6d drugi, o kt6ry 
zapytal pan Mazurkiewicz: jaka jest rola tej rozmowy? Odpowiadajac ksis- 
dzu profesorowi Styczniowi Pan Senator uznal, ze lepsze jest prawo niezbyt 
spdjne wewnstrznie -  ale skuteczne -  niz prawo spdjne, logicznie zwarte -  ale 
nieskuteczne. Tymczasem w glosach obu Pan6w prawnikdw pojawita sis pe- 
wna teza, ktora sam uwazam za stuszna: prawo z natury swojej zmierza do 
wewnstrznej sp6jno^ci. I wyrwanie sis z jednej „logiki” i jej konsekwencji 
prowadzi nieuchronnie do innej „logiki” i innych konsekwencji. Dlatego juz 
w swoim wstspnym glosie powiedzialem, ze jest tylko kwestia czasu posta- 
wienie sprawy eutanazji, ktora w Holandii juz postawiono. Trudno tez po­
wiedzied, dlaczego nie zrewidowad w tym samym duchu stosunku do nieule- 
czalnie chorych i utomnych. Jak bowiem powiedzial doktor Safjan, sa to nie- 
uchronne konsekwencje uzaleznienia prawa do zycia od jakoSci zycia. Prawo 
swiadomie niekonsekwentne nie utrzyma sis. Z  natury swej zmierza do sp6j- 
nosci wewnstrznej: je l̂i sis odstapi od jednej „logiki” , to zostanie ona wypar- 
ta przez inna.

Co do przypadk6w analogicznych w stosunku do aborcji i jej czastkowej



Wokdt prawnej ochrony dziecka pocz&ego 215

dopuszczalnoSci prawnej, to ostrzegaibym przed por6wnaniami zbyt powierz- 
chownymi. Takze w innych sytuacjach nie jesteSmy sktonni aprobowad akt6w 
zab6jstwa, czyndw zmierzaj^cych wprost do pozbawienia cziowieka zycia. To 
osobny i zlozony temat, ale zwr6cmy uwage, ze nawet prawo wojenne zabra- 
nia strzelania np. do lotnik6w katapultujgcych sie z uszkodzonego samolotu, 
zobowi^zuje do humanitamego traktowania jericdw wojennych itp. Wskazu- 
je to, jak dalece nawet na wojnie chodzi nie o zabicie nieprzyjaciela, lecz o 
jego unieszkodliwienie, i tam, gdzie mozna ten cel osi?gn?d bez zabicia nie- 
przyjacidl, tam nalezy takie Srodki przedsiewzi?d. Dlatego analogia pomie- 
dzy aktami aborcji, zmierzaj?cymi do zabicia nienarodzonego, a operacjami 
podejmowanymi na wojnie nie jest tak oczywista. Juz blizsze jest zabicie nie­
narodzonego karze Smierci -  i dlatego podzielam w tym wzgledzie opinie 
pana senatora Lipskiego. Chociaz i tu zachodzi istotna r6znica: kare wymie- 
rza sî  przeciez temu, komu udowodniono wine.

Co do prawa Forestera natomiast, to pytad nalezy, jak daleko siega jego 
konkluzja? Prawda, ze cz?stkowe lekarstwo moze przyniegd wiecej szkody 
niz pozytku, ale w zwi?zku z tym -  o czym dot?d byla mowa -  zastanowid sie 
trzeba raczej nad tym, co zrobid, by to lekarstwo nie bylo zanadto cz?stko we, 
a nie rezygnowad z niego zupelnie z powodu jego cz?stkowo$ci. Nasza dysku- 
sja wlasnie pokazuje, jak dalece mozna i nalezy ubogacid propozycje prawnej 
ochrony dziecka poczQtego: ubogacid Srodkami prawnymi i pozaprawnymi.

I wreszcie, w zwi?zku z glosem doktora Mazurkiewicza: umrzemy oczywi- 
icie wszyscy. Problem polega jednak na tym, j a k  sw e  z y c i e  p r z e z y j e -  
my, jak umrzemy. Z  tego punktu widzenia elementarnie wazna jest sprawie- 
dliwosd, a w jej ramach: respekt dla zycia innych ludzi. I to jest, oczywiScie, 
problem moralny. Nie uciekniemy od niego, nie uciekniemy od jakiejS for- 
muly prawnej, kt6ra bedzie wyrazem tych elementarnych przekonari moral- 
nych; przekonari moralnych -  to przeciez nie znaczy „dowolnych” , wybiera- 
nych arbitralnie, niezaleznie od calej wiedzy o czlowieku i Swiecie, jak? dys- 
ponujemy i jaka nas -  moralnie wlasnie -  zobowi?zuje. Musimy sie liczyd z 
istnieniem Swiadomosci spolecznej w tej dziedzinie -  Pani Marszalek ma ra- 
cje; pytanie tylko, ja k  sie musimy liczyd. Jesli ustepstwo wobec niskiego 
stopnia tej SwiadomoSci bedzie szlo tak daleko, ze pozbawi sie ochrony praw­
nej fundamentalnego dobra cziowieka, jakim jest zycie, to przekresla sie pra- 
worz?dnosc prawa. Ustepstwo to moze i powinno isc w kierunku rodzaju 
kary, sposobu jej wprowadzenia, okolicznosci lagodz?cych, tysi?ca innych 
spraw, ale to jest kwestia „ j a k ” , a nie „ cz  y ” .

Pani Marszalek prosi o glos.

Z. K u r a t o w s k a :  Nie, ja nie chcialam replikowad, tylko mam pytanie 
wlasnie do ksiezy. Chcialabym spytad, jak wygl?da sprawa pogrzebania plo- 
du w przypadku samoistnego poronienia, istnienia tego plodu juz poza mat- 
k??
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J. J. L i p s k i: To ja bym moze od razu dodal, zeby to bylo razem. W mo- 
mencie poronienia plod wykazuje oznaki zycia -  czy moze byd chrzczony? Ja 
pytam nie dlatego, ze cokolwiek twierdzQ, tylko chc§ sprawQ wyj aSnic, bo 
niekttfrzy m6wi?, ze nie ma takiego kanonu prawa kanonicznego, ktory tQ 
sprawa ujmuje.

Ks. A . S z o s t e k: Nie umialbym teraz podj4c calej tej kwestii sciSle teo- 
logicznej. ChcQ tylko przypomniec, jaka jest funkcja chrztu. Chrzest jest -  by 
tak upraszcza j ?co rzec -  sakramentem dawanym „awansem” . Chrzci si$ dzie­
ci, kt6re wychowywane s? w katolickiej rodzinie. Rodzice naturalni i chrzest- 
ni porQczaj? za dziecko, ktore -  gdy dojdzie do dojrzaloSci -  samo bsdzie 
moglo potwierdzid to, co otrzymalo w sakramencie chrztu swiQtego. Ale 
praktyka chrztu dzieci -  w pierwszych wiekach chrzeSci j arist wa nieznana -  nie 
uchybia zasady teologicznej glosz?cej, ze „fides ex auditu” -  wiara jest ze sly- 
szenia. Na obecn? praktykQ chrztu dzieci wplyn^la zlozona historia Kokiola, 
jego samoswiadomoSci (i swiadomosci sensu sakrament6w), kontekst kultu- 
rowy itp. Ta SwiadomoSc zreszt? stale roSnie. W kazdym razie to, ze nie 
chrzci sis plod6w ludzkich, nie Swiadczy o tym, ze KoSciol deprecjonuje nie- 
narodzonych.

J. J. L i p s k i :  Umieraj?cego noworodka w poSpiechu sis chrzci?

Ks. A . S z o s t e k :  Trudna to kwestia: jak dalece chrzest noworodka, 
kt6ry umiera, „pomaga mu” po tamtej stronie. Jest w tym niebezpieczenstwo 
mechanicznego traktowania sakramentow. Mysle, ze w koscielnej swiadomo- 
Sci i praktyce mozna znalci6 caly szereg niekonsekwencji. Wszyscy w tej 
Swiadomosci, takze naukowej, wzrastamy, z Kosciolem wl?cznie. SwiQty To- 
masz z Akwinu twierdzil, ze animacja nast^puje w momencie pierwszego po- 
ruszenia dziecka w lonie matki. Taka byla jego wiedza biologiczna. Trzeba 
od takiej wiedzy odr6znic fundamentalne przeswiadczenie o tym, ze w lonie 
matki mamy do czynienia z czlowiekiem. Dzisiaj nauka pomaga nam 
rozstrzygn?£ kwestiQ, od kiedy mamy do czynienia z czlowiekiem.

J. Gu l a :  OdnoSnie do pytania pana senatora Lipskiego, czy w prawie 
kanonicznym istnieje zakaz chrzczenia plod6w poronionych. Z  cat? pewnoS- 
ci? nie ma takiego zakazu. Wprost przeciwnie: kanon 871 m6wi, ze plody po- 
ronione, jesli zyj?, nalezy chrzcic. Gdy natomiast chodzi o pogrzeby dzieci 
poronionych, to praktykowany jest na zyczenie zainteresowanych tak zwany 
pokropek, r6zni?cy sis od normalnego pogrzebu jedynie zewn^trzn? ceremo- 
ni?, a nie co do istoty.

Ks. A . S z o s t e k :  Proszs uprzejmie, pan doktor Karol Klauza.

K. K l a u z a :  Nawi?zuj?c do tej w?tp!iwoSci, kt6r? podni6sl pan senator 
Lipski. Pytanie o chrzest dotyczylo w istocie stwierdzenia, na ile nienarodzo-
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ny jest w og61e podmiotem postugi sakramentalnej w oczach Ko€ciola. Mu- 
szy przyznac, ze spotkalem siy w literaturze teologicznej z traktatami jeszcze 
z XVII wieku, ktdre podejmowaly daleko bardziej zawite przypadki, dopusz- 
czaj?c mozliwosc udzieienia chrztu dzieciom przedwczesnie urodzonym z po- 
waznymi wadami w rozwoju data. Ze strony Ko€ciola wiyc istnieje do£6 czy- 
telna zasada teologiczna „similis similem gignit” -  a wiyc i takze „czlowiek 
rodzi tylko czlowieka” .

M. S a f j a n :  Kilka slow ad vocem. Chcialbym zwrocic uwagy na to, ze 
istnieje w sferze prawa prosta zaleznosc pomiydzy pojyciem czlowieka a pod­
miotowosci? prawn?. Na gruncie prawa kanonicznego wystypuje rowniez 
zroznicowanie sytuacji prawnej czlowieka w zaleznosci od tego, czy zostal on 
ochrzczony czy tez nie. Kanon 96 powiada m.in.: „Przez chrzest czlowiek zo- 
staje wcielony do Kosciola Chrystusowego i staje siy w nim osob? z obowi?z- 
kami i prawami...” Nie oznacza to jednak, ze czlowiek, kt6ry nie zostal 
ochrzczony, nie jest osob? -  jej status w gwietle prawa kanonicznego jest na­
tomiast inny niz chrzescijanina. Na gruncie prawa Swieckiego „czlowieczeri- 
stwo” nie zawsze bylo wystarczaj?c? przeslank? uznania za podmiot prawa. 
Na tie obowi?zuj?cego obecnie kodeksu cywilnego trzeba stwierdzid, ze nas- 
citurus nie jest podmiotem prawa (art. 8 k.c.), ale nie wynika jeszcze st?d, ze 
nasciturus nie jest w swietle prawa ( cywilnego ) czlowiekiem, a wiyc znajdzie 
wobec niego zastosowanie art. 23 k.c., ktory uzywa sformulowania „dobra 
osobiste czlowieka” . Nie kwestionuj?c znaczenia podmiotowosci prawnej dla 
ochrony prawnej czlowieka, nie mozna jednak pomijac faktu, ze konstrukcja 
podmiotowosci wi?ze siy Scisle z okreslon? technik? prawn? i jest tylko pew- 
n? prawn? konwencj?. Teoretycznie moze istniec wiele roznych sposobow 
prawnej ochrony podstawowych wartosci zwi?zanych z zyciem i integralnos- 
ci? biologiczn? czlowieka jeszcze nie urodzonego -  rowniez takie, ktore nie 
odwoluj? siy bezpoSrednio do kategorii podmiotowosci prawnej, respektuj? 
jednak w pelni prawo do zycia czlowieka jeszcze nie urodzonego. Podmioto- 
wo£6 zapewnia wszakze szersz? ochrony interesow (w tym r6wniez maj?tko- 
wych), a ponadto ma swoj? znacz?c? wymowy symboliczn?.

Ks. A . S z o s t e k :  Dziykujy. Pan Marszalek prosi o glos.

A. W i e l o w i e y s k i :  Ad vocem do pana Mazurkiewicza. Nie potrafiy 
uchwycic zwi?zku przyczynowego miydzy Pana problemem gwiazdy Dawida 
a tak waznym moralnie problemem przerywania ci?zy. Pamiytam z mojej 
mlodo€ci, kiedy pisalem moje dzielo o malzenstwie, to cytowalem konserwa- 
tywnego, bardzo zreszt? bystrego pisarza francuskiego Jeana Cau, kt6ry 
gdzieS pisal, ze jesli dzis samczyk bezmyslnie wchodzi na samiczky, bezref- 
leksyjnie i amoralnie, to jest to prosta droga do Oswiecenia. Skr6t myslowy, 
kt6ry oddaje jak?§ rzeczywistosc naszego stulecia, ale tu takze zwi?zek przy- 
czynowy jest wzglydny. Sytuacja, w ktorej zyjemy, wynika z rozchwiania siy
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wszelkich wartosci, nie tylko dlatego, ze jacyS filozofowie sis zawahali, ze cog 
nimi wstrz^snslo, ale dlatego, ze wybuchla bomba informacyjna, bomba „I” , 
ze wystspuje straszliwe natszenie krzyzuj$cych sis informacji i bodzcow, ze 
wystspuje bardzo nierownomierny rozw6j ludzi, grup i spoleczenstw. 
Wszystko sis pomieszalo, kazdy zyje w innym tempie, coraz trudniej bsdzie 
rozwi^zywac trudne sprawy spoleczne z uwagi na emocje. Emocje zas rodz? 
postawy fundamentalistyczne, uniemozliwiaj? dialog i porozumienie. W 
praktyce bsdzie to -  w naszej sprawie -  nieustanny pojedynek misdzy liberty- 
nami czy innymi obroiiczyniami wlasnych brzuch6w a poslami topuszariskim 
i Jurkiem.

Ksi?dz profesor Szostek siusznie zauwazyl, ze s? tu przytaczane kulej^ce 
por6wnania. Ale -  uznaj$c to zastrzezenie -  zglaszam inne, chyba pomocne 
nam por6wnanie. Jaka jest na przyklad moja odpowiedzialnoSc za Rumuna, 
kt6ry koczuje na polskim dworcu i tam gloduje. No i nie ma kary na nas, je- 
zeli to dziecko rumunskie umrze z glodu, a przeciez jeste£my tez za nie odpo- 
wiedzialni. A  wszystkie krzywdy, kt<5re s? w malzenstwie, gdzie ktos kogos 
rzeczywiscie gnsbi i prze£laduje, i krzywdzi go, az nawet do £mierci wl^cznie,
i nie ma na to sposobu prawnego. A  rodzice, kt6rzy zle traktuj? swoje dzieci, 
kt6rzy wrscz wpsdzaj? je w stan choroby sierocej -  tez nie mamy na nich spo­
sobu. To s? kulej^ce por6wnania, ale mniej wiscej ukazuj? ten dylemat nie- 
moznosci prawa. My wiemy, jak powinno sis wychowywad dziecko i ze trzeba 
ratowac glodnego, i ze trzeba ratowad bezrobotnego i wszystkich nieszczs l̂i- 
wych, ale czssto nie jestesmy w stanie skutecznie tego podj na plaszczyznie 
prawnej. Przez wyakcentowanie sprzecznosci skrajnych ostrzej zarysuje sis 
dylemat moralny. Prezydent Hussein zlamal prawo i zasady wspolzycia. Wy- 
dawaloby sis, ze Bush i prnwie calv <\viat mial problem rozwi^zany. A  jed­
nak tak nie bylo i nie jest. Dziesigtki milion6w muzulman6w wierzyly Hussei- 
nowi i popieraly go przeciw obcej przemocy, i to ze wzglsdow moralnych.

Tolstoj, pisarz o glsbokim poczuciu moralnym, w Wojnie i pokoju opisu- 
je, jak w czasie najazdu Francuzow na Rosjs jego bohater, Andrzej Bolkon- 
ski, stwierdza, ze nie bsdzie szanowal misdzynarodowych praw i jencdw, bo 
to bandyci, diably, ktore przyszly zniszczyd jego kraj, jego zycie. Trzeba ich 
zabijac, a stosowanie jakich£ regul jest bzdur?. Tolstoj ukazuje w tej sytua- 
cji, uczciwie chyba, autentyczny wielki dramat etyczny, ktory wystspuje 
zawsze wtedy, gdy wielkie emocje broni? wielkich wartoSci.

Ja sis po prostu bardzo bojs, ze przy tej naszej sprawie obrony dzieci lu- 
dzie bsd? powodowac sis emocjami, z jednej i z drugiej strony. Problemem 
zas dla nas jest, w jaki sposob uspokajac i rozladowywac te emocje i szukac 
porozumienia, a nie doprowadzac sis do stanu zapalnego i do stanu wrzenia. 
Szarpanina przysporzy wiscej frustracji niz pozytku. I podkreslam, jestem 
zdecydowanie przeciwko odkladaniu sprawy i ustawy, dlatego ze w tej spra­
wie trzeba szukac moze polowicznego, ale konkretnego zalatwienia, aby 
po}£6 do przodu. Jesli zas bsdziemy chcieli zalatwiad to calo^ciowo, to bs-
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dziemy ts ustaws opracowywad przez kilka lat. Natomiast s?dzs, ze niezalez- 
nie jak dalece caloSciowo bsdziemy pr6bowali ts spraws uj?d, nie unikniemy 
wyboru: albo rozstrzygad j? w spos6b logiczny i czysty, ale nieskuteczny -  
albo w spos6b skuteczny, ale nie pozbawiony sprzecznosci wewnstrznych 
(bronimy sis przed zabtfjstwem i godzimy sis na nie).

Ks. A . S z o s t e k :  Oddajs glos ksi^dzu profesorowi Styczniowi, kt6ry 
moze zechce podsumowad liczne w?tki naszej -  koricz?cej sis juz -  dyskusji, 
choc oczywiScie wszyscy jestesmy €wiadomi, ze nasza rozmowa jest raczej 
rozpoczsta, niz dokonczona. Chyba jednak powiedziano tu tyle, ze pozytecz- 
na bsdzie spokojna, koricowa refleksja.

Ks. T. S t y c z e n: Bojs sis zabierac glos w miejscu, w ktorym ma bye on 
glosem ostatnim, skoro -  jak powiedziano -  mam nim nasze spotkanie zakori- 
czyd. Glos zamykaj?cy powinien skupiad uwags na najwazniejszym. Dlatego 
sî  go lskam. Wypowiem go wise w zalozeniu, ze nasze spotkanie nie jest 
ostatnie, nie koriczy sprawy, ale j? otwiera. My sis zreszt?, ze zarowno sam 
merytoryczny przebieg naszej dyskusji, jak i caly klimat tego spotkania za 
tym przemawia. Nie wiem, czy wlasnie dlatego nie powinnigmy sobie w tym 
miejscu przede wszystkim wzajemnie pogratulowac i podziskowad za to, ze 
bylo ono takie wlasnie, jakie bylo. O problemach tak trudnych i tak latwo 
wywoluj?cych emocje, mowilismy, owszem, z zarem, lecz rzeczowo, bez nie- 
kontrolowanych emocji. Proponujs kontynuowanie refleksji nad tym, co sis 
nam w ci?gu tej dyskusji wylonilo jako jej problem istotny.

Moje ujscie istoty tego problemu pokrywa sis zasadniczo z jego ujsciem 
przez pana marszalka Wielowieyskiego, ktory podkreslil, ze stoimy jakby 
wobec alternatywy: albo prawo logicznie spdjne, lecz nieskuteczne, albo sku- 
teczne, ale za to takie, w ktorym musimy sis zgodzic na ustspstwa z logiki. Je­
sli dobrze zrozumialem Pana Marszalka, to chyba jako£ tak bylo to sformulo- 
wane. Czy dobrze zrozumialem?

A. W i e l o w i e y s k i :  Tak.

Ks. T. St yczer i :  Otoz i ja -  abstrahuj?c od dziel?cych nas, i to istotnie, 
rozstrzygnisc -  uj?lem sedno nurtuj?cego nas problemu tu na mej kartce t? 
sam? w zasadzie formul? co pan Wielowieyski, inaczej tylko klad?c akcenty.

Oto jedna strona -  powiedzmy, ze to nasza strona, skoro s? tu jednak 
strony -  mowi: chronic nienarodzonego prawem, to chronic zarazem prawa 
jako tworu, kt6ry chroni?c jednych nie dyskryminuje drugich -  to chronid 
prawa jako instytucji, ktora na mocy swej istoty (swego „po co?”) radykalnie 
wyklucza wszelk? dyskryminaejs* (To bylaby ta wlasnie wewnstrzna logika 
prawa, ktorej mial tak uparcie bronid juz w mlodziericzych z Panem dysku- 
sjach obecny wsrod nas pan profesor Michal Troszynski: Jesli mamy raejs, to
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niech szlag trafi tych, ktdrzy jej nie maja ~ co mu dzis Pan Marszalek zarto- 
bliwie przypomniat i wypomnial).

I strona druga, strona Pana Marszalka, ktora mowi: nie chronic prawem 
nienarodzonego, skoro i tak jest ono nieskuteczne, godzac sis jednak tym sa- 
mym na prawo jako twdr, kt6ry chroniac jednych przed kara za zabijanie 
drugich, dyskryminuje przez to samo tych drugich, tych zabijanych, wlasnie 
przez to, ze ich nie chroni przed zabijaniem. I to jest wlasnie ta wewnstrzna 
sprzecznosc, ta antylogika tak ujstego prawa, kt6rej nie umiemy zniesc wraz 
z panem Troszynskim, ktdra nam jednak -  w imis realizmu -  proponuje pan 
Wielowieyski.

Ot6z mysls, ze ta dokladnie alternatywa oddaje koncowe s t a t u s  quo 
n a s z e j  d y s k u s j i ,  a zarazem samo s e d n o  n a s z e j  k o n t r o w e r s j i .
Tak wise sp6r toczy sis misdzy nami wlaSciwie o wizjs p r a w a i wizjs p a n ­
s t w a  (jako reprezentanta wszystkich w spoleczenstwie w sluzbie sprawowa- 
nej wobec wszystkich z pomoca prawa), do czego niejako okazjs tylko stwo- 
rzyla sprawa prawnej ochrony zycia nienarodzonych.

Nasza strona widzi koniecznoSc powiedzenia takze w tych -  wyjmowa- 
nych przez Pana Marszalka spod ochrony prawa -  przypadkach w imis spra- 
wiedliwosci i jej logiki wewnstrznej, poprzez ktdra prawo stanowione staje 
sis prawem: fiat iustitia, niech sprawiedliwogci stanie sis zado&. Tylko wtedy 
bowiem szlag... nikogo nie trafi! Jesli zgodzimy sis z g<5ry, by w kogokolwiek 
trafil, trafia w prawo i w nas. Czlowiek jako czlowiek jest uszanowany tylko, 
gdy jest uszanowany w kazdym z osobna czlowieku, a jest de facto uszanowa­
ny w kazdym tylko wtedy, gdy jest uszanowany w tym takze przypadku, w 
ktdrym przychodzi nam najlatwiej pozbawid go naleznego mu respektu, wyj- 
mujac go spod ochrony prawa. Jesli wise prawo jest prawem przez to, ze 
chroni czlowieka jako czlowieka, to przestaje nim by6 z ta sama chwila, gdy 
zrezygnuje z ochrony ludzi w jakimkolwiek obszarze, gdziekolwiek sa ludzie, 
gdy z g6ry przewiduje rejony uposledzenia i -  co gorsza -  z gory sis na nie 
zgadza!

Kierujs ts uwags do Pana Marszalka takze z racji metodologicznych. Pan 
powiedzial na poczatku spotkania, ze nie jest bardzo szczssliwy z tego, ze 
wokdl sprawy nienarodzonego spotykamy sis tu w KUL-u niemal wylacznie 
jako etycy i politycy. Teraz, gdy doswiadczenie tego naszego spotkania mamy 
juz poza soba, stwierdzamy po prostu, ze niemal we wszystkich wszlowych 
momentach tego wydarzenia, ktore mialo tu miejsce misdzy godzina jedena- 
sta a siedemnasta, nie chodzilo nam tu koniec koricdw wtasciwie o nic inne­
go, jak tylko o to: o stosunek etyki do polityki w tym wlasnie wszlowym dla 
nich obu punkcie, w punkcie ich styku czy sprzszenia, jakim jest prawo. C6z 
to wszystko jednak znaczy? Znaczy to, ze skoro nasz temat tak wyglada, sko­
ro chodzi nam gldwnie w nim o moralny ksztalt prawa, to nikt przy jego pod- 
jsciu i rozwiazaniu nie wyrsczy etyk6w i polityk6w. Mozna im pom6c, lecz 
oni sami sa tu niewymienni. U podstaw polityki prawa lezy etyka prawa, lezy
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zasada sprawiedliwoSci i wyplywaj^ca z niej zasada r6wno£ci wszystkich ludzi 
wobec prawa. Wszystko, co tu moze i zapewne winna wnieSd psychologia i 
pedagogika spoleczna, nie moze uchylid tego, co wnosi jako fundament etyka 
prawa, przeciwnie, jedynie na nim moze dalej sensownie budowad, jak to 
zreszt? pokazywali obecni tu przedstawiciele psychologii i medycyny. Malo 
gdzie, tak jak tu potwierdza sw6j walor zasada: Et hoc faciendum et hoc non 
omittendum. Moze to jeszcze jeden pow6d wiscej, by£my si$ nie ten tylko je- 
den jedyny raz: pierwszy i ostatni zarazem, tu w takim wlaSnie uktadzie spot- 
kali.

Wr6dmy jednak do g!6wnego nurtu. Chodzilo nam caly czas o to: przez 
co prawo jest prawem? Nasza strona twierdz^c: przez to, ze chroni bezwzgl^- 
dnie kazdego czlowieka jako czlowieka, szuka we wszystkich sytuacjach koli- 
zyjnych takiego wyjScia, by wykluczyd przypadek, w kt6rym by siQ musialo 
chronid jednych kosztem dyskryminowania drugich. Natomiast pan, Panie 
Marszalku, wyraza przekonanie, ze taki ksztalt prawa jest praktycznie po 
prostu nierealny, ze musimy w imi$ realizmu z niego zrezygnowad i zgodzid 
si$ w tym miejscu -  przynajmniej do czasu uzyskania przez cale spoleczeri- 
stwo odpowiedniego stopnia dojrzalo€ci -  na nieuchronn^ sprzecznoSc.

Zasadniczy sprzeciw, jaki w nas tu wzbudzila ta -  pariskim zdaniem jedy­
nie realistyczna -  wizja prawa, da sis wyrazid pytaniem:

Czy na tQ -  realistyczna wedlug Pana -  opcjs wolno si$ w jakimkolwiek 
czasie i miejscu komukolwiek z ludzi zgodzid, skoro oznacza ona wyrazenie 
zgody na to, by prawo stalo si$ narz^dziem uprawomocnienia przemocy jed­
nych nad drugimi, czyli usprawiedliwialo bezprawie ukrywaj^c je pod oslon? 
(nazwy) prawa?

OdnoszQ wrazenie, iz w trakcie naszego spotkania narastala wyczuwalnie 
rowniez po drugiej stronie naszego stolu opcja w kierunku uznania tego pyta­
nia za retoryczne.

Pragne ze swej strony dad wyraz swej pelnej aprobacie dla tego stanowis- 
ka i dodad oSwiadczenie: zaskarzam roszczenie, kt6re godzi siQ tw6r tak 
sprzeczny wewn^trznie nazywad prawem.

CzyniQ to z dwu nierozdzielnie z sob$ zwi^zanych racji: etycznej i logicz- 
nej. Zgoda na sprzecznosd w tym miejscu jest bowiem zgod$ -  cz^sto chyba 
do korica nie uSwiadomion^ -  nie tylko na przemoc (la), lecz nadto na jej us- 
prawiedliwienie (lb), i to za pomoc^ Srodka, kt6ry ze swej istoty ma tejze 
przemocy stawiad nieprzekraczaln^ barier^ za pomoc$ prawa (2)! Jest toro- 
waniem drogi bezprawiu z wykorzystaniem do tego celu instytucji prawa. 
Psychologia bylaby moze tu wlaSnie przede wszystkim przydatna. Chodzi 
nam dzis bowiem o odsloniQcie do korica oblicza wsp61czesnego totalitaryz- 
mu, o jego obnazenie i o podci^cie go u samego korzenia. Tym bardziej wiQC 
godzi siQ i trzeba uzyd tu slowa:

Zaskarzam!
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Zaskarzam takie prawo. Zaskarzam prawo do nazywania takiego prawa 
prawem. Zaskarzam tez Rzeczpospolit?, ktora by sie godzila uznac takie pra­
wo za swoje prawo. Bylby to z jej strony samobojczy cios, przed ktorym nie 
wolno nam nigdy samych siebie nie ostrzegac. Biada etykowi, gdyby tego nie 
czynil!

Zobowi$zuje nas do tego zreszt? takze cate to bolesne doswiadczenie
cziowieka gwatconego przez totalitarn? przemoc, ktore nam unaocznili robo- 
tnicy w swym „2 + 2 musi bye zawsze cztery” , jako wyraz ich zdecydowanego 
protestu -  podjetego w imie realnego czlowieczenstwa realnego cziowieka -  
przeciw totalitaryzmowi tak pojetej realistycznej opeji. Byl to protest zwy- 
klych ludzi przeciwko temu, by absurd mogl sobie w ogdle roscic prawo do 
zagniezdzenia sie w rzeczywistosci zycia spolecznego, protest na absurd bez- 
prawia uzurpuj^cego sobie tytul prawa i paristwa, protest na rzeczywistosd, 
ktora haribi zarowno tych, ktdrzy na poczet paristwa i prawa gwalt zadaj?, 
jak i tych, ktorzy sie na ten gwalt godz?. Byl to wiec protest zarowno wobec 
absurdu przemocy wystepuj?cej w majestacie paristwa i prawa, jak i protest 
wobec wszelkich form ugodowosci z tak pojetym paristwem i prawem. Byl to, 
niestety, takze protest na „zniewolony umysl” kolaboruj^cej z totalitaryz- 
mem inteligencji, inteligencji, ktora tu wlasnie zawiodta. S? tu wielkie dlugi 
do odrobienia. Mowi o tym Jacek Trznadel w ksi$zce o wymownym tytule 
Hanba domowa. Trzeba o tych dlugach pamietac takze dlatego, by nowych 
nie zaci$gac. A  przede wszystkim dlatego, by raz na zawsze skoriczyc z totali- 
taryzmem.

Pan Marszalek powiedzial mi po moim wyst^pieniu 11 kwietnia ubieglego 
roku w Senacie: „£ycie jest silniejsze od logiki” . DomySlam sie, ze chodzilo 
mu wowczas tak samo jak dzis o zgode na wyrozumialy kompromis w tym 
miejscu. Otoz tego wlasnie kompromisu, kompromisu w tym miejscu, lekam 
sie najbardziej. Kompromis w tym miejscu oznacza bowiem zgode na to, by 
prawo stalo sie narzedziem dyskryminacji, zachowuj^c nadal -  poprzez za- 
trzymanie nazwy -  pozory prawa.

O kompromis ten mozna zreszt? zabiegac nie zdaj^c sobie w pelni sprawy 
z tego, co sie wlasciwie przez to czyni: i samemu prawu, i tym, ktorych prawo 
ma chronic. Mozna, innymi slowy, zaklamac prawo nie wiedz^c o tym (non 
sapiens) i wskutek tego wcale nie miec winy ani nie zywic jej poczucia z po­
wodu jego zaktamania (innocens) -  z tragicznie dalekosieznymi jednak tego 
skutkami (nocens). Za te -  okupion? krotkowzrocznosci? -  niewinnosc ptacic 
jednak musz? swym zyciem zabijane w majestacie paristwa i jego prawa ofia- 
ry. Oto powod do leku i do niepokoju z racji gotowosci pojscia na kompro­
mis w tym miejscu. Leku o ksztalt prawa i ksztalt paristwa. I pow6d do prze- 
strogi: Innocens sed n o c e n s !  Zeby wiec wykluczyc te tragedie (innocens sed 
nocens quia insipiens), trzeba a limine wykluczyd przypadek, by prawo mo-
glo brae w ochrone tego, ktory zabija, a nie bralo w ochrone tego, kto jest
niewinnie zabijany. T r z e b a  d o k l a d n i e  t en p r z y p a d e k  o b n a z y d  i
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w y k l u c z y d ,  by  p r a w o  b y l o  p r a w e m!  By wykluczyd nastanie nowej 
ery panowania przemocy na poczet prawa: Plus vis quam ratio.

Wolanie znad Baltyku: „Zeby Polska byla Polsk?, 2 + 2 musi bye zawsze 
cztery!” , zrodzito siQ z protestu na tego rodzaju kompromisy, na ukryt? w 
nich opejs totalitarn?. Dziel$ niepok6j zawarty w tym glosie. I jemu pragnQ 
dac -  w imi$ konsekwencji -  wyraz o£wiadczaj$c: Zaskarzam...

Szanowni Panstwo!
MyslQ, ze to bardzo dobrze, iz moglismy sobie dziS to wszystko otwarcie 

powiedziec. Waga sprawy wymaga od nas otwartoSci i szczerosci. I wlasnie 
ona, waga sprawy, przemawia tez za tym, by nasz? rozmowy kontynuowac.

W imieniu Instytutu Jana Pawla II KUL wyrazam Paristwu ponownie ser- 
deczne podzi^kowanie za to, ze nasze zaproszenie zeeheieli przyj?c i stac si§ 
przez to autorami tego, co w tej chwili jest juz naszym wsp61nym dokona- 
niem. To, coSmy sobie tu powiedzieli, m6wilismy z gl^bi naszych przeswiad- 
czeri, ukazuj$c racje dla wypowiadanych pogl^dow. Mysl$, iz kazdy czul siQ 
uwaznie sluchany i kazdy wsluchiwal si$ w racje drugiego. Ufam, ze b$dzie- 
my sis w te racje nadal wsluchiwad, konfrontowad je i wazyd z wlasnymi -  
takze po tym spotkaniu -  w dalszych naszych refleksjach. Jest bowiem o czym 
myslec.

A. W i e l o w i e y s k i :  Ksi^ze Profesorze, bojs siQ, ze tutaj to wezwanie: 
fiat iustitia pereat mundus -  bywa zywo odbierane. Stoimy tez wobec sytua- 
cji, w ktorej plus vis quam ratio. Jest jakas sila rzeczy, z kt6r? sie szamotamy, 
sita rzeczy, w kt6rej tez szatan ma sw6j udzial i z nim siQ szamotamy. I w 
zwigzku z tym stwierdzam, ze alternatywa, jest niedostateczna, nie oddaje 
wszystkiego: chronic jak?s wartosc, kt6ra nie byla dot$d chroniona, to jest 
dylemat podj^ty sensownie, ale jest on niedostateczny. Dla mnie wyzwaniem 
jest, ze status quo musi bye zmienione. To, co jest dzisiaj stanem zlym, musi 
bye zmienione. Ale nie jest to tylko dylemat pomi^dzy zlym prawem i jakims 
dobrym prawem. Po drugie, w tym zadaniu, w tym wyzwaniu musimy wzi?c 
pod uwagQ i korzystad z pomocy socjotechnikdw i psychologdw. To nie jest 
tylko dyskusja pomi^dzy etykami a politykami i prawnikami, ktorzy si$ tutaj 
znalezli, i slusznie, ale to jest problem psychologii spolecznej. Ksi^ze Profe­
sorze, to nie jest tylko oskarzenie prawa, to jest oskarzenie Rzeczypospolitej, 
to jest oskarzenie calego naszego spoleczetistwa. To, ze jest takie prawo, czy 
troche inne, jest mniej wazne -  chodzi o to, jakie to spoleczenstwo jest. Ono 
jest, jakie jest, a my mamy je zmieniac.

Ks. A . S z o s t e k :  ProszQ Panstwa, ja wiem o tym, ze obydwa te glosy 
prawdopodobnie wszystkich nas prowokuj? do komentarzy, ale b^dziemy juz 
koriczyc. Niech pozostanie w nas swiadomoSd, ze wlaSnie w terminie „prawo- 
rz^dnosc” styka sis etyka i polityka. Nie chcQ rozwijac tej uwagi, byloby to 
nast^pne podsumowanie, prowokuj^ce do dalszych glosow. OddajQ glos
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Panu Rektorowi, po ktorym zakonczylibysmy spotkanie modlitw?; modlitw? 
za przyczyn? Matki Boskiej, dzii przeciez jest Jej Swiyto. Oddajy glos Panu 
Rektorowi.

Rektor S. K i c z u k :  Chcy podziykowac raz jeszcze Pani Marszaiek, Panu 
Marszalkowi, Panu Senatorowi, Paniom, Panom, Gosciom za przybycie i za 
wziycie udzialu w dyskusji. Dziykujy bardzo.
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OMOWIENIA IRECENZJE

Barbara DOMINflfZAK

RECEPCJA M ICKIEW ICZA WSr 6 D  M LO D ZIEZY

Od czas6w romantyzmu kazde po- 
kolenie, si ĝaj ĉ po tw6rczosc Adama 
Mickiewicza, odczytuje j? nieco ina­
czej. Kazde jednak znajduje w niej 
wartosci bliskie wlasnym niepokojom i 
problemom. Interpretatorzy historii li­
teratury polskie j twierdz?, ze wlasciwie 
wszystko, co w kulturze polskie j stwo- 
rzono od czas6w Mickiewicza, zawiera 
jak?§ cz?stkQ jego dziela. Wiersze poe- 
ty bowiem zaprogramowaly w swoisty 
spos6b nasz? wyobraini^, umozliwia- 
j$c narodowi przetrwanie ponad stulet- 
niego okresu niewoli. Jednoczyly Pola- 
k6w silniej niz granice panstwa, pod- 
trzymuj?c ci?glosc rozwoju spoleczno- 
-kulturalnego.

Od chwili uzyskania niepodleglosci 
tworczosd Mickiewicza zajmuje stale 
miejsce wsrdd lektur szkolnych. Kolej- 
ne pokolenia mialy wi ĉ szansQ uczyd 
si$ dzi k̂i niej wrazliwosci, poczucia 
pî kna, zwi^zku wsp61czesno£ci z tra- 
dycj? narodow?, patriotyzmu i swoi§cie 
poĵ tej etyki.

Poezja ta stopila si$ z kultur? i 
swiadomosci? narodow? w nierozer- 
waln? calosd.

Czy jednak dzi£ mogliby£my po- 
wtdrzyd slowa Zygmunta Krasinskiego 
zapisane na wiesc o smierci Mickiewi­
cza: „My z niego wszyscy?”

Juz wspolczeSni poecie dowodzili, 
ze intymny kontakt z wierszami wiesz- 
cza romantycznego, chocby z Panem 
Tadeuszem, budzi kontrowersje. Byli 
czytelnicy, kt6rzy nie pochwycili inten- 
cji ani charakteru tego dziela. Mieli

pretensje do autora, ze nie stworzyl 
dziela romantycznego, ze nie heroizm 
w nim dominuje, ale jowialny facecjo- 
nizm. Takie stanowisko zaj l̂i mi^dzy 
innymi S. Witwicki i S. Ropelewski.

Na innym biegunie znalazl si$ kry- 
tyk z mlodszej generacji -  Edmund 
Chojecki. Uderzyly go w Panu Tadeu- 
szu doskonalosc i bogactwo sztuki opi- 
sowej: w sztuce opisu zycia przyrody 
nie widzial on na przestrzeni poezji 
£wiatowej nic r6wnie wysokiego od 
czasu Wed starohinduskich; w plastycz- 
noSci zycia obyczajowego gromady lu­
dzkiej -  nic r6wnego od czas6w Homera.

Nie chc$ przytaczad tu j adowitych 
napa£ci na Mickiewicza niektorych kry- 
tyk6w generacji romantycznej. Bylo 
ich niemato. Do delikatniejszych oskar- 
zeri pod adresem Pana Tadeusza nale- 
zaly gadulstwo narracji i pospolitosc w 
tkaninie j^zykowej.

A  jakie byly s?dy przeci t̂nej opinii 
publicznej w kraju?

&wiadek tamtych spraw -  Zygmunt 
Kaczkowski, tak pisze po latach w swo­
im pami t̂niku: „Pan Tadeusz nie byl 
uwazany za [...] arcydzielo bez skazy 
[...] zarzucano mu nijakosc bohatera 
gldwnego i uwazano z nieukontentowa- 
niem, ze Mickiewicz w nim nawet prze- 
ci t̂ny poziom 6wczesnej mlodziezy ob- 
nizyl; zarzucano brak kobiet; uwazano, 
ze Jacek Soplica m6gl byl jak? polity- 
czn? zbrodniQ popelnic, a nie koniecz- 
nie proste morderstwo; uwazano, ze 
szlachta jest skarykaturowana [...]. 
Wielbiciele klasycyzmu byli zdania, ze



226 Omdwienia i recenzje

ten poemat £ci?ga poezja epick? na po- 
ziom tak niski, ze na tym cierpi jej god- 
nosd”.

Nie byt to gtos odosobniony. Jed­
nak z perspektywy czasu dostrzegamy, 
ze z generacji romantycznej najwyzej 
ocenita Mickiewicza grupa ludzi wyra­
sta j?ca wysoko ponad przeci t̂noSc. Ju- 
liusz Stowacki dal temu wyraz w listach
i we wtasnej poezji (chodby w Beniow- 
skim). Zygmunt Krasiriski wielokrotnie 
podkre£lat genialnosd autora Pana Ta- 
deusza. Cyprian Kamil Norwid, mimo 
ironizowania na temat dzieta poety z 
Litwy, uznat niepospolitosc plastyki i 
kolorytu w przedstawieniu zdarzen. 
Stwierdzit, iz sztuka opis6w wyzsza jest 
w Panu Tadeuszu „od najczarowniej- 
szych obraz6w Ruisdala”. Jak widac, z 
tw6rc6w romantycznych najwyzsi inte- 
ligencj? i kultur? artystyczn? wyznaczy-
li Panu Tadeuszowi od razu pozycjs 
przedni? na szczytach poezji polskiej. 
Wyprzedzili w ten sposob sw6j czas.

Tw6rcy nast^pnych epok dowodzili 
w obrazkach nowelistycznych, jak 
przez ten poemat utwierdzala si$ €wia- 
domosc i dusza narodowa na tulactwie 
(H. Sienkiewicz, Latarnik), nazestaniu 
(M. Konopnicka, Z  roku 1835) czy w 
budz?cej sis wsi (S. Zeromski, Ach, 
gdy bym kiedyi dozyt tej pociechyHf).

W obecnej chwili, gdy Mickiewicz 
stal si$ popularny poprzez lektury 
szkolne, istnieje niebezpieczeristwo 
sptycenia wtasciwego odbioru wielkie- 
go wieszcza. Popularyzacja zwykle ci?- 
gnie za sob? schematyzm myslowy. Ta­
kie style odbioru, jakie wyszydza Wi­
told Gombrowicz w Ferdydurke (lekcj a 
jQzyka polskiego), nie s? jedynie litera- 
ck? grotesk? z okresu mi^dzywojenne- 
go. Poezja bywa cz^sciej, nizby to sis 
wydawalo, upraszczana w szkotach, 
pospolitowana w zdawkowych komen-

tarzach, szatkowana i rozdrabniana 
przez scholarsk? interpretacj .̂ To po- 
ci?ga ostabni^cie zaangazowania uczu- 
ciowego. W szkole, na lekcjach najtru- 
dniej jest uzyskad intymny kontakt z 
wierszami Mickiewicza. Zrozumienie 
bowiem nie moze zast?pid osobistego 
przezycia. W tym zakresie kazdy czy- 
telnik zdany jest na siebie. Kazdy musi 
odkryc s wo jego Mickiewicza, bo kon­
takt z poezj? to przede wszystkim przy- 
goda odnajdywania w tekstach dost̂ p- 
nych dla wszystkich czego£ wyl?cznie 
wtasnego.

Z niepokojem obserwujs w dobie 
dehumanizacji zycia, ze poezja staje si$ 
coraz bardziej elitarna. WrazliwoSc na 
m?dre, gl^bokie i pi^kne slowa poet6w 
maleje. Do szkoly sredniej trafia coraz 
wi^cej mtodziezy gtuchej na wszystko 
to, co polonistyka uznaje od lat za celi­
ne i wazne. Ankieta, jak? przeprowa- 
dzitam w wielu klasach szkoly, ktora 
do niedawna szczycita sis wysokim po- 
ziomem uzdolnieri i zainteresowari hu- 
manistycznych mtodziezy, dowodzi, ze 
ze szkoly podstawowej mtodzi ludzie 
wyniesli albo obojetno^d, albo awersjs 
do utwor6w Mickiewicza. Nikty pro- 
cent mtodych ludzi twierdzi, ze ulegl 
fascynacji poezj? romantyczn?. Do- 
strzegam, iz w obecnych czasach wiele 
odcieni wrazliwosci, takze i na slowo, 
uleglo splyceniu. Nie jest to wina tych 
najmtodszych. Mozna natomiast mied 
pretensjs do szkoly. P o sIuzq  si$ opini? 
profesora Konrada G6rskiego, ktdry w 
150. rocznicQ powstania Pana Tadeusza 
tak pisat mi^dzy innymi: „Jestesmy 
dzi£ Swiadkami karykaturalnego przed- 
stawienia historii literatury w naszym 
nauczaniu szkolnym. W bardzo wielu 
przypadkch spotykam si$ z tym, ze lu­
dzie wychodz? ze szkoly z uczuciem 
pogardy dla tego dzieia. A to jest juz
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wynikiem fatalnej dydaktyki, po prostu 
tego, ze ta rzecz miala swoje podtoze 
ideowe o charakterze pozaliterackim. 
Nie umiem juz teraz powt6rzyd autora, 
ale spotkalem siy na lamach jakiegoS 
tygodnika z wypowiedzi? o Panu Tade- 
uszu tak lekcewaz?c?, jakby to bylo 
dzielo, nad kttirym mozna przejSd do 
porz?dku dziennego. Nie daje to jed­
nak pojycia o tym, jak dzisiejsze poko- 
lenie odnosi siy do Pana Tadeusza, bo 
ten Pan Tadeusz nie zostal wlaSciwie 
im pokazany ” .

Czy mogla byd poezja Mickiewicza 
wlaSciwie pokazywana, jesli przez lata 
w dobie stalinizmu i p6£niej interpreta- 
cja wielu tekstow byla sztuczna, niekie- 
dy wrycz zafalszowana? Wystarczy
przeczytac niekt6re podryczniki. A  ja- 
kie s?dy i emocje zwi^zane z twdrczoS- 
ci? poety moze wynieSc mlodziez, jesli 
wielu „wyksztalconych” polonistdw 
twierdzi, ze „nie znosi Mickiewicza”? 
Spotkalam siy tez z podobn? opini? 
niektorych student6w polonistyki uczel- 
ni szczecinskiej. Zafascynowani wsp61- 
czesn? literatur? amerykarisk?, z po- 
gard? wypowiadali siy o literaturze pol­
skiej. Dziwna rzecz, iz na spotkaniu z 
dziennikarzem i pisz?cymi nauczyciela- 
mi zrzeszonymi w klubie „Star6wka” w 
Szczecinie, student trzeciego roku po­
lonistyki pochodz?cy z Panamy, z wiel- 
k? czci? i znawstwem m6wil o polskiej 
literaturze romantycznej. Pragnie on w 
przyszlosci byd jej tlumaczem w jego 
kraju. Oto jak sprawdza siy ludowe 
przyslowie: „Cudze chwalicie, swego 
nie znacie...”

Mimo pesymistycznych refleksji -  
bo z niepokojem mysly o recepcji poe­
zji, zwlaszcza romantycznej, wsrod 
mlodziezy -  wierzy, ze humani£ci nie 
ulegn? zniechyceniu. Nalezy szukad 
sposob6w, by przywr6cic poezji wlasci-

wy wymiar. Byd moze w epoce kompu* 
terdw, magnetowiddw poeta nie ma 
szans stad siy koryfeuszem duchowym 
narodu. Jednak glos jego powinien byd 
dostrzezony, skonfrontowany z ryt- 
mem wsp6lczesno£ci. Pr6by tego pod- 
jyli siy twdrcy filmu Lawa. Jakze cenny
i niestety bardzo samotny to glos. W 
szczecinskim Ciemnogrodzie byl jak 
wotanie na puszczy. Okazal siy zbyt 
elitarny nawet dla wielu nauczycieli. 
Gdy wySwietlano Law$t sale kinowe 
zialy pustk?, a gdy zapelnialy siy nie- 
kiedy, byla to spydzona na sily, nie 
przygotowana do odbioru mlodziez, 
zachowuj?ca siy niedojrzale, komentu- 
j?ca infantylnie pojawiaj?ce siy na 
ekranie obrazy. Rozmawialam z praco- 
wnikami kina, patrzylam na ekscesy 
mlodziezy i myilalam z zalem o latach 
mojej mlodoSci, gdy gimnazjaliSci i stu- 
denci z malej podkieleckiej osady w 
czasie wakacji przy goto wywali wlasn? 
inscenizacjy Dziaddw. Dzieci ze szkoly 
podstawowej, w£r6d kt6rych znajdo- 
walam siy takze ja, byly szczySliwe, 
gdy mogly zagrad w tym przedstawie- 
niu ch6r ptak6w nocnych. Te „kroki za 
seen?” byly pierwszymi krokami w 
oczarowanie Mickiewiczem i poezj? w 
og61e. Premiera, na ktdrej pojawili siy 
zmyczeni prac? przy zniwach chlopi i 
ich rodziny, byla jak nabozenstwo w 
koSciele. Do dziS pamiytam kazdy 
szczeg6l dekoracji kaplicy z II czy&i 
Dziaddw wykonanej przez studenta ar- 
chitektury. M6j brat gral roly Widma, 
drugi Guslarza. Do dzii znam na pa- 
miyd caly tekst II czySci Dziaddw. Nie 
uczylam siy go w szkole. Zapamiyta- 
tam z owych pr6b, kt6re odbywaly siy 
wieczorami w remizie strazackiej. 
Wszyscy wykonawcy owego „teatru” 
byli zmyczeni codzienn? prac? przy zni­
wach (na wsi dzieci i mlodziezy nie osz-
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czQdzano), a jednak ozywiala ich wsp61- 
na praca nad inscenizacje wspaniatego 
dziela Mickiewicza. My€ls, ze te „hu- 
manistyczne” spotkania byly fr6dlem 
inspirujacym ambicje 6wczesnej mto- 
dziezy. Moi rodzice mieli skonczone 
przed wojna tylko cztery klasy szkoly 
podstawowej, a wszystkie dzieci (mam 
piscioro rodzenstwa) skonczyly studia 
wyzsze, w tym czworo studia o profilu 
humanistycznym. Podobnie bylo w in­
nych wielodzietnych rodzinach. Moje- 
mu pokoleniu towarzyszyla poezja Mi­
ckiewicza jak ksiazka do nabozeristwa. 
W mojej zardwno bliskiej, jak i dale- 
kiej rodzinie kult romantyzmu jest ele- 
mentarna potrzeby. Nie musiatam za- 
dawad sobie trudu, by nauczyc abeca- 
dta poezji swoje dzieci. Juz si$ z tym 
urodzity.

Dzieci z natury rzeczy sa wrazliwe 
na slowo poetyckie, jesli tQ czulosc tra­
ce, to dzieje si$ tak glownie z powodu 
bl$d6w w wychowaniu i w dydaktyce.

W dyskusji, w ktdrej uczestniczy- 
tam kilka dni temu, poloniSci twierdzi- 
li, iz tak bardzo obecnie modny struk- 
turalizm jest jak narz^dzie kata. Zabija 
wrazliwoSc na poezja. Przygladajac si$ 
poszczegolnym cegietkom w konstruk- 
cji dziela poetyckiego, odbiorca prze- 
staje dostrzegac urok calej budowli. 
Wi^c jak uczyc, aby nie zgubid drozki 
w labirynt czytelniczych oczarowan? W 
rozmowach prowadzonych z moimi ab- 
solwentami, mlodzi ludzie przypomina- 
ja z sentymentem takie lekcje jQzyka 
polskiego, na kt6rych mogli w najwi^k- 
szej koncentracji stuchac poezji. Byd 
moze bylam troche nietypowa nauczy- 
cielke, gdy staralam si$ na lekcjach je- 
zyka polskiego stworzyd specyficzny 
nastrdj. Gdy za oknami w szalonym 
tempie mijal wiek XX, w zaciemnio- 
nym gabinecie zap al a lam staromodne

Swiece, wtaczatam delikatna muzykQ, a 
na fcianach wieszalam odpowiednie 
elementy dekoracyjne (najczQ ĉiej re- 
produkcje ilustrujace epoke) i moi naj- 
lepsi recytatorzy zaczynali tajemnicze 
misterium. To bylo wazne, bardzo wa- 
zne, aby byli sugestywni. Jakze niezwy- 
kli okazali si$ ci moi „pomocnicy”. To 
oni stawali si$ animatorami wyobrazni 
koleg6w. Oni tez tworzyli coraz to 
nowe sytuacje pedagogiczne, w kt6rych 
glos poet6w stawal sis nosny nawet dla 
tej mlodziezy, ktdra przychodzac ze 
szk6t podstawowych przysiQgala, ze nie 
lubi wierszy. Poezja, jak kazda dziedzi- 
na kultury, wymaga ustawicznego kon- 
taktu, by ja rozumied, wla§ciwie odbie- 
rad, poszukiwac dalej. Nie moze to byd 
kontakt „na sil$” zaaplikowany jak le- 
karstwo. O tym przekonalam si$ juz w 
pierwszych latach mojej pracy zawodo- 
wej. Na lekcjach, kt6re z racji przela- 
dowanego programu, koniecznoSci po- 
chylenia sis nad uczniem st abym (nieu-
dolne wypowiedzi wprowadzaja na za- 
j^ciach permanentna nuds), musialy 
byd nieraz stereotypowe, poezja, takze 
Mickiewicza, przeplywata przez Swia- 
domoSc mlodziezy nie pozostawiajac 
gl^bszych slad6w. Zupelnie inaczej 
bylo na zaj^ciach pozalekcyjnych. Pro- 
wadzilam je na zasadzie dobrowolnej 
umowy obu stron. Dopuszczalam swo- 
bodQ w poszukiwaniu form i srodk6w 
wyrazu, a nawet programu. Okazalo 
si$, ze wsr6d mlodych ludzi, kt6rzy 
pragn l̂i „wypowiedzied sis” stosujac 
„poetycki klucz”, byli takze wielbiciele 
Mickiewicza. Za interpretacje tekst6w 
tego poety na konkursie recytatorskim 
w szkole m6j uczeri Tadeusz Sledziew- 
ski zajal pierwsze miejsce. Kilka dni 
temu rozmawialam z nim o tych emo- 
cjach sprzed przeszlo dwudziestu lat. 
W rozmowie ze mne wypowiedzial cha-
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rakterystyczne slowa: Czyz moze ist- 
nie6 jakikolwiek Polak, ktdry nie lubi 
poezji Mickiewicza? Odparlam: Nie- 
stety, tak. Zapytalam go, czy w jego 
zyciu jest teraz czas i miejsce na kon- 
takt z jego hobby sprzed lat. Odpowie- 
dzial ze smutkiem: gjf Jestem teraz 
zgorzknialy, bo niestety mogQ tylko 
powt6rzy£ za Platonem: Praca wykrzy- 
wia czlonki i deformuje charakter. W 
zyciu innego mego ucznia Mickiewicz 
powraca na zasadzie przypfywu. Pierw- 
sze wystipienie Andrzej a w szkole z 
sugestywni recytacji Wielkiej Impro- 
wizacji odbyto si$ na konferencji meto* 
dycznej dla nauczycieli jezyka polskie- 
go wszystkich szktii Srednich ze Szcze- 
cina i wojew6dztwa. Wygtosilam w6w- 
czas odczyt o mojej pracy z Kotem Po- 
lonistycznym. Ilustracji tego wystipie- 
nia byla inscenizacja fragmentu Dzia­
ddw. Andrzej z improwizacji udal si$ 
takze na spotkanie z mlodziezi studiu- 
jici na KUL-u. Mysls, iz zwi^zek z cie- 
kawymi ludzmi z tej uczelni zdomino- 
wal i utrwalil jego potrzeby psychicz- 
ne, w€r6d ktorych jakze wazn  ̂okazata 
si$ potrzeba kontaktu i konfrontacji z 
poezji Mickiewicza i innych tw6rc6w 
romantycznych (Norwid, Goethe). Te­
raz, gdy m6j dawny uczeri ma juz doro- 
sli cork$, jest w nim ciigle zywa wra- 
zliwoSd na poetyckie slowo. Czy prze- 
kazal to bogactwo mySli i uczud swoim 
dzieciom? Jeszcze nie czas, by mozna 
da6 tu jednoznaczn? odpowied£.

O tym, jak zamilowania uczni6w 
mogi stanowid jeden ciig przyczyno- 
wo-skutkowy, niech swiadczy fakt, ze 
sluchajicy w szkole Wielkiej Impro- 
wizacji w wykonaniu Andrzej a Mirek 
Kasilewski powiedzial: Ja tez kiedyi 
przedstawiQ tu swoji interpretacji tego 
tekstu. I zrobil to kilka lat potem tak 
dramatycznie, ze wielu kolegdw i kole-

zanek z wydzialu mlodziezowego, zao- 
cznego i wieczorowego, przez dlugie 
lata wspominalo niezwykly dreszcz 
emocji, jaki towarzyszy! im przy slu- 
chaniu owej interpretacji tekstu Mic­
kiewicza.

Przywolalam tylko kilka przykla- 
d6w, kt6re Swiadczy, iz niekt6rzy mlo- 
dzi ludzie nawet w szkole o profilu te- 
chnicznym wykazywali ogromne zain- 
teresowanie poezji roman tyczn$. Zwy- 
kle po szkolnych „spektaklach poetyc- 
kich” odbywaly sis dyskusje, w kt6rych 
kolejne pokolenia mtodziezy dowodzi- 
ly, iz maji glsboki potrzeby sisgania 
do narodowych korzeni. Uczniowie z 
lat sze&dziesiitych i siedemdziesiitych 
czs€ciej niz mlodsza generacja odwoly- 
wali sis do doSwiadczeri swoich ojc6w i 
dziadk6w, kt6rzy byli repatriantami ze 
Wschodu. Dla nich slowa inwokacji:

Litwo! Ojczyzno moja! ty jested jak zdro-
wie;
lie cie trzeba ceni£, ten tylko si$ do wie,
Kto ciQ stracil. [...]

mialy cierpki smak autentyzmu, budzi- 
ly niespokojne refleksje.

Buntownicze i aktualne byly tez dla 
nich slowa Konrada z III czQ&i Dzia­
ddw (zwlaszcza po wypadkach marco- 
wych i zakazie wystawiania tego dziela 
w Warszawie). Dochodzice do Szczeci- 
na wieSci ze stolicy brzmialy tajemni- 
czo i grofnie. Wtedy nauka romantycz­
nych tekst6w nabierala posmaku cze- 
gos zakazanego. Mickiewicz stawal sis 
prorokiem stymulujicym dzialania 
wsp6lczesnych WalIenrod6w. Bo czasy 
byly napis te, a najczulszym sejsmogra- 
fem wstrzis6w historycznych stawal a 
sî  „jak zawsze, jak dawniej” mto- 
dziez.

Wsp61czesna mfodziez jest na pew- 
no inna niz byli kilkadziesiit lat temu 
moi r6wie£nicy, czy w lat ach siedem-
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dziestytych moi uczniowie. Jest kryty- 
czna, lubi nosid masks cynizmu, nie- 
chetnie odslania swoje wn t̂rze. Broni 
sis przed romantyzmem, ale punkt 
wyjScia tej „obrony” wi?ze sis z niechs- 
ci? do stereotyp6w szkolnych. Z  ankie- 
ty przeprowadzonej z mlodziez? w wie- 
ku 17-18 lat wynika, ze problemy bytu, 
sensu ludzkiego zycia, istoty cziowieka, 
determinizmu i indeterminizmu, wzgls- 
dnoSci i prawdy, czsste w tekstach Mic­
kiewicza, wydaj? sis dzis uczniom nie- 
zyciowe. Mlodziez nie ma przyswojo- 
nych pojsc, za pomoc? ktdrych mogta- 
by rozstrzygn^d problemy swiatopogl?- 
do we. Jednak dostrzega aktualnosd 
niekt6rych rozwazan etycznych poety. 
Okoto 48 procent ankietowanych wy- 
soko ceni warto£6 ofiary mlodego zycia 
za ojczyzns (Wallenrod, Grazyna). Nie 
ma niechsci do Wallenroda, ze o szczs- 
Scie kraju walczy drog? nieetyczn?. 
Tak? sam? skuteczn? metods zastosuje 
podczas II wojny Swiatowej Stirliz, czy 
Hans Kloss -  bohater filmowego seria- 
lu. Nikt z uczni6w nie przyznaje dzig 
racji krytykom Mickiewicza, wyrazaj?- 
cym niepok6j, ze Konrad Wallenrod 
moze dad poczucie sily niektdrym Pola- 
kom, kt6rzy dla wygody, lojalnie wi- 
sz?c u klamki cara, przed rodakami 
grali rols zamaskowanych patriot6w.

Inne skojarzenie, jakim posluguj? 
sis uczniowie, dostrzegaj?c aktualny 
charakter tekstdw Mickiewicza, to po­
czucie bezradnoSci Polakdw sk!6co- 
nych tak, jak o tym poet a pisal w Epi- 
logu, oraz Swiadomosc braku perspek- 
tyw i szczsscia w potocznym rozumie- 
niu tego pojscia. Jakze wsp61cze£nie 
brzmi? slowa Epilogu. Uczniowie chst- 
nie przytaczaj? rozmowy, jakie niekie- 
dy prowadz? z Polakami przybywaj?cy- 
mi do starej ojczyzny z emigracji. Cha- 
rakterystyczna byla jedna z nich, absol- 
wenta szkoly, w ktorej uczs. Po dzie-

sisciu latach przyjechal z Australii, 
wpadl do gabinetu jszyka polskiego 
powiedzial: „Mam tam wszystko w sen 
sie materialnym i nic w sensie ducho 
wym”. Ten mlody jeszcze czlowiek po 
kazywal kolegom kartke papieru z tek 
stem liryku Mickiewicza z na p6l wy 
tarty mi slowami:

Wsz^dzie i zawsze b$d$ ja przy tobie,
bom wsz^dzie cz^stkQ mej duszy zostawi!

Ten wiersz mlody Polak nosil w portfe- 
lu jak cenn? pami?tks z utraconej oj­
czyzny. Niegdys uczyl sis go i recyto- 
wat w szkole. Dzii jest ten tekst Mic­
kiewicza jak talizman chroni?cy przed 
utrat? polskiej wrazliwosci. „Bo tam -  
m6wi) emigrant -  ludzie zyj? i my sty 
zupelnie inaczej. Nie ma w nich ani 
kropli romantyzmu” . Ta cienka nuta 
nostalgii za romantyzmem towarzyszy 
tysi?com Polakow, ktdrzy wyemigro- 
wali za chlebem lub z przy czyn polity- 
cznych.

Wiele programow telewizyjnych i 
radiowych dowodzi, ze dla Polonii byla
i jest poezja Mickiewicza jak ozywczy 
deszcz. Byla i jest 2r6dtem refleksji dla 
czoldwki intelektualnej w kraju. Ilu 
Polakdw uswiadamia sobie bolesny 
fakt:

Dzis dla nas, w gwiecie nieproszonych go-
Sci,
W calej przeszlosci i w calej przyszloSci.
Jedna juz tylko jest kraina taka,
W ktorej jest troche szczsscia dla Polaka,
Kraj lat dziecinnych!

Skoro tyle w nas z Mickiewicza, to 
jak to sis dzieje, ze w najmlodszej ge- 
neracji Polak6w coraz mniej mozna 
zauwazyc autentycznych miloSnikdw 
poezji Wieszcza?

Wedlug ankiety przeprowadzonej 
w£r6d mlodziezy, padaj? takie odpo- 
wiedzi:

1. Starsze pokolenie w wiekszosci
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prezentuje niski poziom kultury umy- 
slowej, nie ma nawyku czytania poezji
i nie przekazuje go nastQpnym pokole- 
niom.

2. Ludzie przepracowani nie maj? 
sit ani czasu, by dostrzegad m d̂roSc i 
pî kno poezji.

3. Tempo zycia jest za szybkie, a 
poezja wymaga nastawienia refleksyj- 
nego. Nie spos6b kontemplowad w ko- 
lejkach.

4. Epoka wsp6iczesna jest zbyt 
nerwowa, wr$cz histeryczna, nie ma w 
niej miejsca na poezji.

Tak wi$c kryzys gospodarczy, kt6- 
ry sprawia, ze wi^kszosd doroslych lu­
dzi w naszym spoleczeristwie pracujc 
tyle, ze nie ma czasu i sily na konsump- 
cjq kulturalnych przekazdw, dotyka 
takze dusz Polak6w. Gdzie dzii s? mat­
ki, kt6re godzinami moglyby recytowad 
wiersze?! Wspotczesne kobiety -  zabie-
gane, zmQCzone prac?, staniem w ko- 
lejkach, zmudnym wi^zaniem korica z 
koricem, nie maj? juz ani sil, ani ocho- 
ty, by czytad dzieciom ksi?zki. Do£6 
czQsto stoj? przed dylematem: kupi6 
kilogram owoc6w albo tomik wierszy. 
Wiadomo, jaki zrobi? wyb6r, ale czy 
fakt, ze na p61kach wsp6tczesnych 
dzieci jest coraz mniej ksi^zek, bo zbyt 
drogie, bo ich za malo sis ukazuje, nie 
m6wi sam za siebie? Niepok6j o stan 
zainteresowaii czytelniczych jest dzi€ 
uzasadniony.

Czyzbysmy byli skazani na zatratQ 
najpi^kniejszych tradycji?

Czy marzenie naszego Wieszcza:

O, gdybym kiedy dozy! tej pociechy,
zeby te ksi^gi zbiadzity pod strzechy

pod koniec wieku XX ma skonczyc si$ 
fiaskiem? Mimo wielu pesymistycznych 
przeslanek wierzQ, ze nie.

A slowo cialem si$ stalo,
a Wallenrod Belwederem

-  powiedzial Polak wsp61czesny Mic- 
kiewiczowi w czasach, kiedy poezje in- 
spirowalo zycie, a zycie bylo inspiro- 
wane przez poezj .̂ Haslo: „Witaj ju- 
trzenko swobody”, brzmialo jak wer- 
bel w wielu historycznych momentach 
wieku XIX, a takze XX.

Karol Wojtyla w poemacie: My&lqc
Ojczyzna pyta:

Czyz moze historia poplynal 
przeciw prgdowi sumieri?

Czyz ci^zariw historii 
nie diwigamy jak filar, 
kt6rego p^kni^cie 
nie zabltfnia si$ dotad?

Owo p^kniQcie nie zabliinionego filaru 
pierwsi dostrzegli romantyczni poeci, a 
wsr6d nich najsugestywniejszy -  Adam 
Mickiewicz. To oni przekazali Polakom 
przeslanie, kt6rego istotQ tak trafnie 
uj?l Karol Wojtyla:

WolnoSd stale trzeba zdobywad, 
nie mozna jej tylko posiadal.
Przychodzi jako dar,
utrzymuje si$ poprzez zmaganie.

Takie zdanie m6gl wypowiedzied 
tylko potomek romantykdw. A  jakim 
rodzajem broni dysponowali przez 
dziesi?tki lat bezimienni „ludzie z mar- 
muru” czy „ludzie z zelaza”? Jak? wra- 
zliwoSd na poetyckie slowo mogli prze- 
kazad swoim synom i wnukom? JeSli 
nawet slowo przegrywalo nieraz kon- 
frontacjs z zyciem. to nie znaczy, ze 
wygasl strumien t^sknoty do czegoS 
wi^cej niz szary chleb powszedni. Nie 
znaczy, ze wy gas nie po trzeba si^gania 
do korzeni wiecznie mlodego roman- 
tyzmu. Czas pokaze, jaki bsdzie „owoc 
dojrzewan i przesileri” .

Jako nauczycielka j^zyka polskiego 
w szkole o profilu zawodowym moglam 
dostrzec r6zne fluktuacje w potrzebach 
kontaktu z poezj? romantyczn?. Im bar- 
tiziej niespokojny czas, tym wi^ksza
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zgoda na „poetycki niepokdj”. Obser- 
wowatam zainteresowania poezji Mic­
kiewicza u mlodziezy, ktdra na pozdr 
byta szorstka i nieczula. Wsr6d moich 
wychowankow znajdowali siQ mlodzi 
ludzie, ktdrzy tworzyli teatr szkolny, 
gdzie bylo miejsce na recytacjs Wiel- 
kiej Improwizacji, lirykow milosnych i 
ballad poety z Litwy. Czas mierzony 
poezj? Wieszcza byl takze czasem do- 
rastania, wchodzenia w dorosle zycie. 
Ono pokaze, ile w tych mlodych lu-

dziach zakodowanych przeslan z poezji 
Mickiewicza.

Moze kiedyS moi wspaniali ucznio- 
wie, ktdrych rozsypal los po roznych 
miastach, a takze po obcych krajach, 
powtdrz? za Karolem Wojtyl?:

Ogarni^ci na co dzieri 
pi^knem wlasnej mowy,
nie czujemy goryczy, 
chociaz na rynkach Swiata 
nie kupuj^ naszej mysli 
z powodu drozyzny stow.
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Krystyna C Z A JK O W SK A

N IE Z N A N Y  F R A G M E N T  B R U LIO N U  „P A N A  T A D E U S Z A ”

Podlegaj?cy Fundacji Jana Pawta II 
rzymski OSrodek Dokumentacji Ponty- 
fikatu gromadzi m.in. dary, kt6re 
pielgrzymi -  nie tylko polscy -  przywo-
Z4 Ojcu Swi$temu, by takze w ten spo- 
s6b wyrazid Mu swoje przywi^zanie i 
milo&. Bardzo cz^sto bywaj? to od da- 
wna przechowywane w rodzinnych 
zbiorach pami?tki po dziadkach pow- 
staricach, rodzinach wi^zionych w obo- 
zach i lagrach, stare, XlX-wieczne, r$- 
cznie pisane modlitewniki, powstaricze 
krzyzyki, wi^zienne r6zarice, r^cznie 
wykonywane w lagrach naczynia i 
zgrzebne szaty liturgiczne itd. W$r6d 
dar6w znajduj? siQ takze rgkopisy, nie­
kiedy po latach wydobywane z rodzin­
nych archiw6w. Najcenniejszym takim 
darem -  obok brulionu Norwidowskie- 
go wiersza Na sm&ne wieici z Watyka- 
nu, przyslanego przez Juliusza Wiktora 
Gomulickiego f  jest niew?tpliwie karta 
brulionu Pana Tadeusza. Dar to tym 
cenniejszy, ze dotychczas zaden z ba- 
daczy i wydawc6w Mickiewicza nie 
mial tego fragmentu brulionu w r^ku.

R^kopis ofiarowal Ojcu gwi t̂emu 
niezyj?cy juz dzis chili j ski uczony i d\ 
plomata Sergio Fernandez Larrain (ur. 
1909), a w jego imieniu wr^czyl go Pa- 
piezowi ks. prof. Michal Poradowski 
10 marca 1982 r., w czasie audiencji ge- 
neralnej w Auli Pawl a VI. Dwa lata 
p62niej Sergio Fernandez Larrain oso- 
biScie zlozyl wizytQ Ojcu £wi$temu. 
Dodajmy, ze jest on bliskim krewnym 
beatyfikowanej 3 kwietnia 1987 r. w 
Santiago Juany Fernandez Solar, /na-

nej jako blogoslawiona Teresita de los
Andes (1900-1920).

Kartka brulionu Pana Tadeusza, 
zapisana jesieni? 1832 r.1, zachowala 
sî  wraz z wlasnor^czn? dedykacj? Ig- 
nacego Domeyki, kt6ra pozwoli nam 
odtworzyd jej dotychczasowe dzieje. 
Oba r^kopisy, zachowane w idealnym 
stanie, wtozono w osobne foliowe ko- 
szulki, te w dwie karty ochronne okle- 
jone czerwonym jedwabiem, a calo& w 
pi$kn? oprawQ z czerwonej sk6ry, spo- 
rz?dzon? przed przekazaniem r^kopi- 
s6w Ojcu gwiQtemu, o czym Swiadczy 
wybita na okladce zlocona dedykacja: 
„A  Su Santidad Juan Pablo II. Frag- 
mento de A. Mickiewicz”. Na zew- 
n^trznej, czwartej stronie okladki, 
wybito zlocony herb, kt6ry -  byt moze
-  jest herbem rodowym rodziny Fer­
nandez Larrain: tarcza herbowa, z 
krzyzem greckim po£rodku, otoczona 
jest napisem: „Laudemus viros glorio- 
sos et parentes nostros in generatione 
sua” (Syr 44,1) i 13 chor?gwiami. Klej-
not herbowy: korona zwiericzona ban­
derol?, na ktdrej z trudem da si$ od- 
czytad napis: „Beatific[amus] eos qui

1 8 grudnia 1832 r. Mickiewicz donosit 
Odyricowi: „PiszQ teraz poema szlacheckie u 
rodzaju Herman i Dorotea, juz ukropilem ty- 
si$c wierszy” (A. Mick iewicz ,  Dzielay 
Wydanie Narodowe, t. XV, Warszawa 1954, 
s. 46). W obrQbie tego tysi^ca wierszy znaj- 
dowaly si$ fragmenty brulionu, kt6re Domey- 
ko uratowal od zniszczenia, z czego omawia- 
na tu karta 6sma obejmuje fragment wierszy 
632-708 pierwszej ksisgi.
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sustinuerunt”. Jest to cytat z Listu sw. 
Jakuba 5,11.

Ofiarowany Ojcu Swiytemu auto- 
graf stanowi fragment brulionu Pana 
Tadeusza, kt6ry byl kiedyS wtasnoSci? 
Ignacego Domeyki. Domeyko nalezat 
do krygu najblizszych przyjacidl Mic­
kiewicza, w okresie pisania Pana Tade­
usza byl niemal codziennym jego go£- 
ciem2. Pilnie Sledzil powstawanie poe- 
matu, a kiedy spostrzegl, ze Mickie­
wicz przepisuje na czysto brulionow? 
wersjy pierwszych piesni, w obawie, by 
jej nie zniszczyl, po prostu -  jak sam 
wyznaje -  „odkradl” poecie pierwsze 
przepisane karty. Wyznal to po latach 
zar6wno synowi poety Wladyslawowi 
(w li£cie z 25 kwietnia 1875 r.)3, jak i 
pary lat p62niej Antoniemu Edwardo- 
wi Odyncowi, kt6remu donosil w roku 
1881: „Niema!y tez mam skarb pami?-
tek i korespondencji od lat piyddziesiy-
ciu i do nich zagl?dam. Miydzy innymi 
najcenniejsze s? siedem cwiartek pa- 
pieru, na kt6rych Adam poczynal pisac 
Pana Tadeusza, a kt6re odkradlem, 
dopilnowawszy, kiedy je na czysto 
przepisal”4.

Z tego pierwszego rzutu Pana Ta­
deusza, ktdry nosil jeszcze tytul „Zego- 
ta” , Domeyko uratowal wiycej niz 
pierwsze „siedem cwiartek papieru” , 
ktdre obejmuj? tekst ksiygi pierwszej.

2 „Co dzien prawie bywalem u niego. 
kiedy pisal Pana Tadeusza, i zawsze z usmk 
chem, ze spokojem, wesolym spojrzeniem w i 
tal mis i rozmawiat o kraju, o goScinnym szla- 
checkim zyciu i obyczaju na Litwie”. List I. 
Domeyki do W. Mickiewicza z 25 kwietnia 
1875 r. A. Mick iewicz ,  Dzieta, t. Ill, Pa- 
ryz 1880, s. 333. Por. tez: J. B. Za lesk i ,
Adam Mickiewicz podczas pisania i drukowa- 
nia Pana Tadeusza..., Paryz 1875.

3 Mick iewicz ,  Dziela, t. Ill, s. 333.
4 „Klosy” 1881, t. II, nr 855 z 5/17 listu

pada, s. 318 (list bez daty).

wiersze 1-631. Wyjezdzaj?c do Chile 
zabral ze sob? jeszcze karty 6sm?, ty 
wlaSnie, kt6ra ofiarowana zostala Ojcu 
gwiytemu i stanowi dzi£ najcenniejsze 
cimelium OSrodka Dokumentacji Pon- 
tyfikatu w *Rzymie. Warto przy j rzec siy 
blizej jej dziejom, kt6re dadz? siy od- 
czytac po czySci zardwno ze wspomnia- 
nej juz dedykacji Ignacego Domeyki, 
jak r6wniez z samego wygl?du rykopi- 
su. Jest to kartka pozolklego papieru 
wzdluz pr?zkowanego, o wymiarach 16 
x 22 cm, obustronnie zapisana, obej- 
muj?ca tekst ksiygi pierwszej, wiersze 
632-708. Jeden jej brzeg Swiadczy o 
tym, ze zostala ona po prostu odciyta 
od poprzedzaj?cej j? karty siddmej5, z 
kt6r? stanowila jeden w p51 zgiyty p6l-
arkusz. Na takich wiaSnie p61arkuszach 
zacz?l poeta pisa6 jesieni? 1832 r. Pana 
Tadeusza. Rozciycie obu kart sprawilo, 
ze na karcie 6smej brak koncowych 
zglosek w wierszach 701-704, kt6re po- 
zostaly na w?skim pasku karty si6d- 
mej. Chodzi o koncowe wyrazy: 
gro[mada], k[upie], glu[pie] i sus[y]6.
Zachowana wraz z rykopisem dedykac- 
ja wyjaSnia, kiedy Domeyko dokonal 
tego do£6 niefortunnego ciycia. Na oso- 
bnej, dziS poz6lklej juz kartce, 16,5 x
22 cm, Domeyko zanotowal w jyzyku 
hiszpanskim: „Aut6grafo del poeta po- 
laco Adam Mickiewicz: -  es un frag- 
mento del major de sus poemas Don

Widad to wyraznie na reprodukcji od- 
wrotu karty sitfdmej w wydaniu: Pan Tade­
usz. Podobizna rqkopisdw, Wroclaw 1949, 
s. 16.

6 Zauwazyl to juz Roman Pilat, kt<5ry 
pierwszy mial w r$ku karts si6dms brulionu i 
wynotowal te zakoriczenia w. 701-704: 
..-mada, -upie, -pie i -y.” Autografy pierw­
szych trzech ksiqg Pana Tadeusza, „Pamist- 
nik Towarzystwa Literackiego im. Adama 
Mickiewicza”, Lw6w 1891, R. V, s. 79-80.
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Tadeo, poem en que el autor pinta ad- 
mirablemente la vida domdstica, las co- 
stumbres i el caracter national de Polo- 
nia. Obsequiado a Don Miguel Luis 
Amun£tegui por su amigo Ignacio Do­
meyko, amigo i companero de A. Mic­
kiewicz. Sant° abril 27 -  1872”7.

Tak wi$c 27 kwietnia 1872 r. ucho- 
dz$ca dot?d za zaginion? kartka brulio- 
nu Pana Tadeusza zostala odci t̂a i 
ofiarowana przez DomeykQ nie -  jak 
przypuszczal kiedy £ Tadeusz Mikulski
-  jakiemuS „emigrusowi”8, ale bliskie- 
mu przyjacielowi Domeyki i koledze 
uniwersyteckiemu w Santiago. Domey- 
ko piastowal juz w6wczas (od 1867 r.) 
stanowisko rektora tamtejszego uni­
wersy tetu, kttirego byl twdrc? i organi- 
zatorem. Mlodszy od niego o przeszlo 
dwadziescia lat Miguel Luis Amunate- 
gui (1828-1888), dziennikarz, literat, a 
przede wszystkim zasluzony historio- 
graf chilijski, kierowal (od 1853 r.) na 
tymze uniwersytecie katedr? historii 
nowozytnej Ameryki Poludniowej. 
Musial byd kim$ bliskim Domeyce, 
skoro ten obdarzy! go tak ho j nie frag- 
mentem pieczolowicie przechowywa- 
nego r^kopisu, kt6ry byl dla niego 
„najdrozsz? pami^tk?”. Dar ten po- 
przedzily zapewne dlugie przyjaciels- 
kie rozmowy, takze o mlodosci Dome­
yki i jego kontaktach z Mickiewiczem. 
Woino tak s?dzid, poniewaz Miguel

7 W przektadzie na jez. polski: „Auto- 
graf poety polskiego Adama Mickiewicza jest 
fragmentem najslynniejszego jego poematu 
Pan Tadeusz, w kt6rym autor w zachwycajg*. 
spos6b odmalowuje zycie domowe, zwyczajc i
charakter narodowy Polakdw. Ofiarowany p.
Miguel Luis Amun£tegui przez jego przyja- 
ciela Ignacego Domeyke, przyjaciela i towa- 
rzysza Adama Mickiewicza”.
8 Pan Tadeusz. Podobizna rekophdw,

s. VIII.

Luis Amun&tegui jest autorem pierw- 
szej monografii po^wiQeonej Domeyce, 
wydanej w Santiago w 1867 r., zapew­
ne w zwi?zku z powolaniem Domeyki 
na stanowisko rektora: Don Ignacio 
Domeyko por Miguel Luis Amunate- 
gui. Ksi^zeczka jest niewielka (144 
strony), znajdujemy w niej jednak spo- 
ro szczeg6l6w o przyjaini z Mickiewi­
czem, o latach wile risk ich, o procesie 
filomat6w, o dalszych losach obu przy- 
jaci61 na emigracji9.

Przyjaciel Domeyki musial doce- 
niad wartosd ofiarowanej mu niewiel- 
kiej dwiartki papieru, zawierajgcej 
przeciez slowa pisane w obcym dla nie­
go j^zyku, skoro dotrwala ona w tak 
dobrym stanie do dzi£ -  i to wraz z wla- 
snor^czn? dedykacj? Domeyki. Nie 
udalo siQ niestety ustalid, jak? drog? 
autograf Mickiewicza przeszedl ze 
zbior6w rodziny Amun&tegui do zbio- 
r6w Sergia Fernandez Larrain.

Wr6dmy jeszcze do samego brulio- 
nu Pana Tadeusza. Latwo teraz zrozu- 
mied, dlaczego Domeyko mdgl w 1881 
r. doniesc Antonie mu Odyncowi, ze 
posiada tylko „siedem cwiartek papie­
ru” , skoro 9 lat wczesniej ostatni? z po- 
siadanych dwiartek ofiarowal chilij- 
skiemu przyjacielowi. Odci^t? od niej 
dwiartk  ̂ siddm? otrzymala w darze od 
Domeyki wnuczka poety Maria Mic- 
kiewicz6wna w roku 1884, kiedy Do­
meyko odwiedzil Paryz i Polsk$. Z re- 
szt? kart brulionu Pana Tadeusza Do­
meyko nie rozstawal si$ az do Smierci. 
Zawsze nosil je przy sobie. Zabral je

Jeden z egzemplarzy tej ksi$zeczki przeslal 
Domeyko Bohdanowi Zaleskiemu z wlasno- 
r^czna dedykacja w kwietniu 1870 r., dzii w
Bibliotece Jagielloriskiej (sygn. 183461 I). 
Nb. pozycji tej nie wymienia ani Polski Slow- 
f l  Biograficzny (t. V. s. 317-318), ani Nowy 
Korbut11. VII.
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tez w swoj? pierwsz? po pisddziesisciu 
prawie latach -  i ostatni? -  podr6z do 
Ojczyzny w 1883 r. Wedlug relacji Ro- 
mana Pilata zamierzal nawet wtedy 
przekazac rskopis jakiemus publiczne- 
mu zakladowi narodowemu10, w 1888 
r. zabrat go jednak na powr6t do Chile. 
Zmar! rok p6zniej, 23 stycznia 1889 r., 
i dopiero kilka lat po jego gmierci z nie- 
malym trudem udalo sis Wladyslawo- 
wi Mickiewiczowi odkupid od rodziny 
Domeyki szes6 kart brulionu, kt6re 
wraz z kart? si6dm? ofiarowan? wczeS- 
niej Marii Mickiewicz6wnie, wzbogaci- 
ly zbiory Muzeum Mickiewicza w Pary­
zu (przechowywane pod sygn. 20).

Dziski wydanej w 1949 r. przez Za- 
klad Narodowy im. Ossoliriskich publi- 
kacji prezentuj?cej podobizny docho- 
wanych rskopis6w Pana Tadeusza, 
karty te s? dzi€ powszechnie dostspne 
(s. 3-16). Dodajmy, ze z „odkradzione- 
go” Mickiewiczowi przez Domeyks

10 P i 1 a t, Autografy pierwszych trzech ksiqg 
Pana Tadeuszay s. 77-78. Informacjs tQ otrzy- 
mal Pilat od Wladyslawa Mickiewicza: „Gdy 
w r. 1884 s^dziwy, przeszlo 80-letni przyjaciel 
i druh naszego poety powrfcil na czas niejaki 
do Europy, przywi6zl ze sob$ wraz z innymi 
r^kopisami i korespondencj? takze 6w auto- 
graf Mickiewicza i powzi$l zrazu szczqSUw  ̂
my$l, azeby zostawil przywiezione papiery u 
jednego z przyjaci61 w celu umieszczenia ich 
po swojej €mierci w jakim publicznym zakta- 
dzie narodowym”.

brulionu zachowaly sis -  prdcz wyzej 
opisanej karty 6smej -  jeszcze trzy dal- 
sze karty (a bylo ich na pewno cztery, a 
moze i wiecej): 9,11 i 12, kt6rych jed­
nak Domeyko nie zabrai ze sob? do 
Chile, podzieliwszy sis swoim „lupem” 
z Walerianem Chelchowskim. I te kar­
ty -  pr6cz karty 10, kt6rej los jest na 
razie nieznany -  trafily r6wniez do Mu­
zeum Mickiewicza w Paryzu (sygn. 22).

„Habent sua fata libelli” -  los ten 
dziel? -  jak widad -  i Mickiewiczowskie 
rekopisy. Stosunkowo niedawno, w 
1984 r., Muzeum Literatury im. Ada­
ma Mickiewicza w Warszawie zakupilo 
z r?k prywatnych w Paryzu nieznan? 
karts autografu VIII ksisgi Pana Tade­
usza, kt6rej podobizns opublikowal w 
1987 r. w bibliofilskiej edycji Janusz 
Odrow?z-Pieni?zek, a teraz wyplynsla 
ta nieznana dot?d <5sma karta brulionu 
ksisgi pierwszej poematu. Raz po raz 
odnajduj? sis rskopisy, ktore jj jak ta 
karta -  przez dziesi?tki lat spoczywaly 
gdzieS w prywatnych zbiorach, jak gdy­
by czekaj?c na stosown? chwils, by je 
stamt?d wydobyto. Tak? chwil? dla 
opisanego tu rskopisu byl niew?tpliwie 
wyb<5r Polaka na Stolics Piotrow?, a 
p6zniej audiencja 10 marca 1982 r. w 
Rzymie, na kt6rej ks. prof. Michal Po- 
radowski wrsczyl Janowi Pawlowi II 
tak piskny i cenny dar chilijskiego dy- 
plomaty i uczonego Sergia Fernandez 
Larrain.
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Z  T A D E U SZ E M  K O N W ICK IM  O  FILM IE „L A W A ” 
W E D L U G  „D Z IA D 6 W ” A . M IC K IE W IC ZA  

R O Z M A W IA  B O Z E N A  M A R K O W SK A

Tadeusz Konwicki: Naczytawszy 
sis Pana Adama i pami^tajac o tym, ze 
jestem jego rodakiem i ze wlaSciwie nie 
tylko z ziemi litewskiej pochodzQ, ale i 
z tego samego obyczaju, z tego samego 
klimatu, z tej samej kultury na pogra- 
niczu Europy i Azji, czulem si$ upowaz- 
niony do zastosowania chwytu, kt6ry 
bardzo lubiQ, a mianowicie, powrotu w 
miejsca rodzinne -  powrotu nie doslo- 
wnego, ale powrotu w wyobrazni, w pa- 
mî ci. Takie powroty robi si$ podczas 
bezsennych nocy, w czasie zadymki 
Snieznej za oknem. Czlowiek wraca pa- 
mi^da do tego czego§, co go kiedyS 
uksztaltowalo. I pozwolilem sobie 
przywolad z za£wiat6w Pana Adama i 
razem z nim ruszylem, a wtaSciwie ru- 
szytem za nim, do wsptilczesnego Wil- 
na, proszac go, zeby sprobowal ewoko- 
wad te wszystkie zdarzenia i incydenty,
kt6rych byl Swiadkiem i kt6re si$ staly
materia Dziaddw. Sprdbowalem tez 
mu podpowiedzied pewne mySli czy 
pewne supozycje, kt6re wynikaja z 
tego, ze od czas6w Mickiewicza w Wil- 
nie min l̂o p61tora wieku.

Bozena Markowska: Pana ostatni 
film jest dzielem szczeg61nym. Jest to 
dzielo, kt6re obejmuje los calego naro­
du i wszechstronne poczynania rozmai- 
tych bohater6w. Z kt6rym bohaterem 
wlasnego filmu sis Pan utozsamia?

T. K.: Utozsamiam si$ z jednym 
bohaterem tego filmu, mianowicie z 
naszym spoteczenstwem. Mialem na- 
dziejs, ze na podstawie Dziaddw Mic­
kiewicza, wlaSciwie wszystkich czssci,

zdolam uformowad film, kt6ry bsdzie 
naszym zbiorowym portretem -  oczy- 
wi£cie, portretem skomplikowanym, 
portretem psychologicznym, intelektu- 
alnym, ze bsdzie tez odbiciem naszych 
komplekstiw, uraz6w, naszej podSwia- 
domoSci, naszych nadziei, naszych nie- 
spelnien.

B. M.: Wydaje mi si$, ze postacia,
z kt6ra Pan sis rdwniez utozsamia, jest 
poeta, ktdry wchodzi do zniszczonego 
dworku -  jak gdyby na pograniczu hi- 
storii i wsp6lczesno£ci. W^drowal Pan 
z nim razem tymi samymi ulicami, kt6- 
re Pan pami t̂a ze swojej mlodosci, jed- 
noczeSnie znajdujac cog nowego i cze- 
gos nie znajdujac.

T. K.: Prosz  ̂Pani, przede wszyst­
kim Dziady zaadaptowalem i sfilmowa- 
lem z pewnym dystansem. To znaczy 
nie robilem tego na kl$czkach, nie od- 
twarzalem dziela Mickiewicza jak reli- 
kwii narodowej. Poslugiwalem siQ na­
wet czasem tonem szyderczym, wpro- 
wadzajac postad aniola. Polacy na 
przyklad wyobrazaja sobie siebie jako 
rodzaj aniola w Europie. Nawet m6- 
wiac o naszej historii ostatnich stu pî d- 
dziesi^ciu lat pokazalem to z pewnym 
dystansem.

B. M.: Pan powiedzial, ze ta scena 
byla szydercza. Mna ona wstrzasn l̂a. 
Aniola odebralam jako Polsk$ krocza- 
ca przez cmentarze historii -  rozmaite 
nasze cmentarze. Nie mogs powie­
dzied, zebym poczula szyderstwo, po- 
czulam co£ w rodzaju wstrzasu, wzru- 
szenia, dreszczu nawet.
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T. K.: Moze uzylem niefortunnego 
slowa „szyderstwo”. To jest pewien 
m6j sceptycyzm. Wyraza sis on w 
moim dystansie do samego tekstu Mic­
kiewicza. Pars rzeczy inaczej zinterpre- 
towalem. Wytropilem tez u Mickiewi­
cza jakie€ niescislosci czy tez pewien 
zachlyst Pana Adama, w ktorym on za- 
pominal o realnoSci zycia. Czyli przy 
calym szacunku i calej milosci mojej 
do tego wiersza, w koricu to jest m 6 j 
film, i ja sis za Panem Adamem skry-
lem.

B. M.: Mickiewicz byl profetyczny, 
snul wizje, Pan pr6buje dopowiedziec 
to, czego oczywiscie Mickiewicz nie 
m6gl zobaczyd, a co moze przeczul, 
cos, co w naszym narodzie bsdzie siQ 
ci?gle powtarzalo: wlasnie cmentarze, 
wlasnie tragedie, ta ci$gla walka.

T. K.: Proszs Pani, przede wszyst­
kim co sî  narzuca, kiedy sis czyta Mic­
kiewicza? To jest przejmuj^ce: dwie 
milo€ci. Specjalnosc, kt6ra sis stala ce- 
ch? polsk?: milosc do kobiety i milosc 
do swego kraju. Te dwie milosci bez 
przerwy sis jakby przenikaj?, zastspuj? 
siebie. Jest to potem fenomen Lalki 
Prusa. Stalo sis to nawet pewnie nasz? 
tradycj? i nasz? specjalnosci? narodo- 
w?. Ja, tropi^c Mickiewicza, jego tok 
mySlowy i uczuciowy, nawet w pew- 
nych momentach Wielkiej Improwiza- 
cji podwazam mysl Pana Adama, bo 
wtedy, kiedy on m6wi, ze odrzuca 
sprawy doczesne, cielesne, tylko juz sis 
z Bogiem wadzi, przypominam o milo- 
Sci do Maryli. Przeciez ta milosc byla 
sil? napsdow? jego wizjonerstwa, r6w- 
nie siln?, a nawet moze trochs silniej- 
sz? niz kraj. No, powiedzmy -  byly 
r6wnorzsdne.

B. M.: To mi najmniej trafia do 
przekonania. Raczej mimo wszystko 
wazniejsze jest wadzenie sis z Bogiem.

T. K.: A w  scenie, kiedy pustelnik 
przychodzi do Ksisdza unickiego? Ten 
hymn milosny jest tak silny, tak potsz- 
ny, jakiego chyba drugiego nie ma. 
Niech Pani tego jeszcze raz poslucha: 
jest tak piskny i tak przejmuj^cy:

Kto jestem?... jeszcze rano... powiedzied 
nie mogQ.
IdQ z daleka, nie wiem, z piekta czyli z 
raju,
A d$zQ do tego2 kraju.
[ ...J  Mtodo&i mojej niebo i tortury!
One zwichn^ly osad^ mych skrzydel 
I wylamaly do g6ry,
Ze juz nie moglem na d6l skr^cid lotu. 
Kochanek przez sen tylko widzianych
mamidel;
Nie cierpi$c rzeczy ziemskich nudnego 
obrotu;
Gardz^cy istotami powszedniej natury, 
Szukalem, ach! szukatem tej boskiej ko- 
chanki,
Kt6rej na podslonecznym nie bywalo 
Swiecie,
[...] Obraz tego rozstania dot$d w mysli 
stoi.
PamiQtam £r66 jesieni... przy wieczor- 
nym chlodzie;
Jutro mialem wyjechac... bl^dzQ po
ogrodzie!
W rozmySlaniu, w modlitwach szukalem 
tej zbroi,
Kt6r$ bym odzial serce, mi^kkie z przy- 
rodzenia
I wytrzymal ostatni pocisk jej spojrzenia! 
Bl$dzilem po zaroSlach, gdzie mnie oczy
nios^.
Noc byla najpi^kniejsza! Pami^tam dzi$ 
jeszcze:
Na kilka godzin pierwej wylaly sis desz- 
cze,
Cala ziemia kroplist? polyskala ros^. 
Doliny mgla odziewa jakby morze Snie- 
gu;
Z tej strony chmura gruba nap^dzala 
lawy,
A z tamtej strony ksi^zyc przezieral bla-
dawy,
Gwiazdy ton$ w bl^kicie po nocnym 
obiegu.
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SpojrzQ... jak raz nade mn$ £wieci gwiaz- 
dka wschodnia;
O, znam ja odt?d dobrze, witamy si? co 
dnia!
SpojrzQ na ddl... na szpaler... patrz, tam 
przy altanie,
Ujrzalem ja niespodzianie!
Suknia misdzy ciemnymi bielejaca drze- 
wy
Stala w miejscu, grobowej podobna ko- 
lumnie;
Potem biegla, jak lekkie zefiru powiewy, 
Oczy zwr6cone w ziemiQ... nie spojrzala 
ku mnie!
A lica jej bardzo blade.
Nachylam sis, zajrze z boku,
I dojrzalem tezke w oku;
Jutro, rzekJem, jutro jad$!
«Badi zdr6w!» -  odpowie z cicha: ledwie 
postyszalem,
«Zapomnij»... Ja zapomne? o! rozkazal 
snadno!
Rozkaz, luba, twym cieniom, niechaj 
wraz przepadna
I niech zapomna biegad za twym da- 
lem!...
Rozkazal snadno!
Zapomnij!! ”
B. M.: Chcialabym Pana poprosid

o przypomnienie sobie tego, co Pan so­
bie wyobraza, kiedy budzi sis Pan w 
nocy. WlaSnie wsdr6wks poprzez 
cmentarz wileriski, przez ulice wileri- 
skie i powr6t do krainy Pana dzieciri- 
stwa, mlodoSci.

T. K.: W kazdym bidz razie jest to 
miasto w tej chwili takie, ze przypusz- 
czam, Pan Adam by sis mocno zamy- 
€lit, ale jestem przekonany, ze swoim 
talentem i swoim intelektem wsparlby 
to, co tam sis dzieje dobrego. To zna- 
czy my sis o odzyskiwaniu niepodleglo- 
Sci przez Litws, uzyskiwaniu tozsamoS- 
ci przez ts bardzo zdruzgotan  ̂ i zso- 
wietyzowan  ̂ mniejszoSd polski. My 
zyjemy w bardzo osobliwej sytuacji. 
Ostatnio w jakimS filmie dla sieci BBC 
m6wilem co£ o moim „ukochanym” 
Palacu Kultury i nagle uSwiadomilem

sobie, ze przeciez on stoi na strasznym 
cmentarzysku, ze tam byla bardzo lud- 
na, bardzo zywa, handlowa, nabita lu- 
dzmi, dramatami, r6znymi sprawami 
dzielnica, kt6ra zostala starta z po- 
wierzchni ziemi. Potem bylo powstanie 
i wszyscy ci nasi zmarli lezi caty czas w 
ziemi, pod nami. Tak jest wlasciwie w 
calej Polsce i dlatego ten leitmotiv wy- 
stipil w mojej powieSci Wniebowstq- 
pienie, gdzie zmarli z zywymi, p6lzywi, 
p6lzmarli -  wszyscy razem, zyji w tym 
miejscu Europy. Wise wydaje mi sis, 
ze w mojej €wiadomo€ci, ale tez w 
SwiadomoSci wielu ludzi jest to sytuac- 
ja osobliwa psychologicznie. Tutaj 
zwycisstwo graniczy z klsski, zycie ze 
£mierci$, radoSd z tragedii. I to az sis 
prosi o demonstraejs w sztuce. Oczywi-
§cie Dziady to obrzsd bialoruski, dzie- 
jicy sis na cmentarzu, zreszti oznacza- 
jicy pamisd przodk6w. Ale nie spos6b 
uruchomid tego obrzsdu bez pamisci. 
Przeciez caly ten kraj to jeden wielki 
cmentarz wielu narodowoSci, wielu 
grup etnicznych, wielu religii, wielu 
kultur. R6wniez tutaj przypominamy 
sobie kulturs, obyczajowosd spoleczen- 
stwa zydowskiego, kt6re takze zylo 
w£r6d nas.

B. M.: I wlaSnie to przejScie przez 
ten cmentarz, zwi$zanie przeszlosci ze 
wspdlczesno&cii bylo Pana zamierze- 
niem. Mozna postawid Panu zarzut, ze 
wmontowal Pan wlaSnie wsp61czesnosc
w Wielki Improwizacjs, ze znalazly sis
tam obrazy ludzi wychodzicych ze Sto- 
czni Gdariskiej, ze jest tam takze Palac 
Kultury.

T. K.: Bo ja z Dziaddw odcedzilem 
wszystko to, co jest moje, nasze wsp61- 
ne, wsp6lczesne, jako powiada Dzie- 
woriski -  „dozylne”. Wyeliminowalem 
caly kostium stylu, mody, pewnej kon- 
wencji fryzujicej rzecz na jakiS dra­
ma t, ktdry przeciez nie byl sceniczny,
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ale uzywal pewnych rekwizytdw zwi?- 
zanych z epok?, z mod?. W zwi?zku z 
tym rzecz stal a sis wyrazista i dynami- 
czna, a w pracy z aktorami, co oni sami 
doskonale rozumieli, stosowaliSmy to 
podejScie, ze demonstrujemy nasze 
dzisiejsze problemy, urazy, kompleksy, 
nadzieje, marzenia, tragedie, niespet- 
nienia. M6wili wi^c swoje kwestie tak 
normalnie, jak w filmie obyczajowym 
dziej?cym sis w kuchni, w sypialni czy 
w urzsdzie.

B. M.: Panu udato sis w tym filmie 
osi?gn?£ to, ze Mickiewiczowski wiersz 
zabrzmiat niestychanie wsp6tczesnie.

T. K.: W og61e spostrzeglem, ze
Dziady s? rodzajem misterium narodo- 
wego. W Wielki Tydzied odbywaj? sis 
takie misteria w r6znych krajach. Kaz­
dy kraj ma swoje widowisko pasyjne, 
kt6re ci?gle powtarza i odtwarza. I 
Dziady tez nieustannie wracaj 3, s? rea- 
lizowane. Tak samo i ja uznalem te wer- 
sjs za jedn? z realizacji nas samych: ze 
my odgrywamy Dziady, kt6re s? nasz? 
tradycj? i naszym dramatem narodo­
wym, ale tez wspdtczesnosci?. I dlate­
go zaznaczylem, ze ludzie, ktdrzy bior? 
udzia! w tym misterium, wyszli z real­
nego zycia: Holoubek wychodzi w kur- 
tce zielonej z bramy, ktorg Pani nazwa- 
la stoczni?... Ja sis tam pokazujs, ak- 
torzy -  za oknem u Senatora... Migaj? 
samochody nasze dzisiejsze. To jest 
cienka warstwa, umownoSd na zelaz- 
nym tie nasze j rzeczywistoSci.

Ciemno wszedzie, glucho wsz^dzie,
Z  czujnym sluchem, z bacznym okiem 
Spieszmy sie w tajnym obrz^dzie,
Z cichym pieniem, wolnym krokiem; 
Wszak nie nucim po kol^dzie,
Nucimy piosnkQ zaloby;
[•••]
P6ki ciemno, glucho wszedzie,
Spieszmy sie w tajnym obrz^dzie.

B. M.: Obrazy Pana filmu mog? 
by6 dla ludzi niezrozumiale. Ktoi wy- 
chodz?c z kina, akurat z tego, w kt6- 
rym ja ogl?dalam Law%, powiedziat: 
„I sprdbuj to wszystko komus wyttu- 
maczyd, komus, kto nie zna polskiej 
tradycji, komuS, kto nie zna polskiej 
historii” .

T. K.: Zrozumienie nie jest sprawy 
granic. I zrozumienie nawet nie jest 
spraw? warstw spolecznych: to znaczy 
od tzw. prostych ludzi do uczonych na 
wierzchu. Zrozumienie jest spraw? 
wrazliwosci i wewnetrznej inteligencji. 
Ten film jest tak samo niezrozumialy 
dla pewnych ludzi w naszym kraju, kt6- 
rzy wyroSli w nasze j tradycji, i powinni 
go rozumiel, jak i niezrozumialy dla 
mieszczucha zachodniego, a zarazem 
jest on zrozumiaty dla ludzi wrazliwych
na poezjs, na pewn? metaforyks, na 
pewien typ skojarzen oraz na budowQ 
dramaturgiczn? opart? na rozwoju in- 
telektualno-emocjonalnym, a nie na 
biegu wypadk6w. Ale to dobra uwaga: 
jak to mozna komu€ wytlumaczyd? W 
og61e my jestesmy nieprzetlumaczalni. 
Spostrzeglem, ze najbardziej latwy do 
tlumaczenia i najbardziej przesi?kalny 
na gwiat i na zagranics jest banal .  
Cos, co jest stereotypem, banalem,
wszsdzie rozumiej?, nawet w Nowej 
Gwinei. Ale przeciez tez wiemy, ze sis 
buduje sztuks tego mat ego globu 
wspdlnie i ci?gle kazde spoleczeristwo 
co& dorzuca. Przeciez my, bsd?c nie- 
zrozumiali i zat6zmy niezrozumiat? 
sztuke prezentuj?c za granic?, zarazem 
jak gdyby j? czynimy powolutku zrozu- 
miat?. Na przyklad na festiwalu w Edyn- 
burgu „grasowa!” Pan, kt6ry sis nazy- 
wat Demarco. Ot6z on wpadt w szalo- 
ny zachwyt obejrzawszy Doling Issy, o 
ktdrej ja zapomniatem. Nagle do­
st rzegl dla dzisiejszej rodz?cej sis 
wsp61noty domu europejskiego nie-
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zwykle wazne tregci, kt6re nie se zapi- 
sane doslownie, ale kt6re sa w pod- 
SwiadomoSci tych ludzi, w ukierunko-
waniu ich dzialan psychologicznych, 
czyli uznal to za rzecz szkocko-irlan- 
dzka* Mnie sis wydaje, ze z Dziadami 
byloby nawet moze dobrze, gdyby byla
mozliwosd znalezienia tlumaczen Dzia­
ddw, ktdrych nie ma, i znalezienia for- 
my technicznej na przekazanie tego
tlumaczenia. Improwizacjs slyszalem
kilka razy w zyciu i usnalem, bo mnie
sî  wydawalo to tylko retoryka, jake£ 
Niagara sl6w bez pokrycia. W wykona- 
niu Holoubka nagle stala sis nasza 
sprawa osobista dzig wsp61czesnych lu­
dzi, ktorzy sis nie zadowalaja tylko bu-
dowaniem daczy czy zdobywaniem sta- 
nowisk, lecz my€le o sensie naszej eg- 
zystencji. I tutaj wyzwanie rzucone 
Bogu czy Opatrzno€ci przez Mickiewi­
cza bardzo koresponduje z nasza sytua- 
cja, z postspem cywilizacyjnym, nau- 
kowym, kt6ry tez zaczyna w jaki€ spo- 
s6b konkurowad z Opatrznogcie. Ale
tez z naszym „niedopieszczeniem” we- 
wnstrznym, z naszymi glodami. My 
chcemy wiedzied, my chcemy m6c za- 
decydowad o swoim losie, o swojej eg- 
zystencji. Szczeg61nie dotyczy to tzw. 
artyst6w, kt6rzy juz maja dosyd tego 
opisywactwa, tej obyczajowosci, tych 
romansik6w byle jakich, tych klopotdw 
zbiorowych. Chca oni dotrzed do sedna 
sprawy, do kt6rego przypuszczalnie nie 
mozna dotrzed.

B. M.: A  jednoczegnie wszyscy je- 
stegmy w gruncie rzeczy zbuntowani.

T. K.: Tak, jesteSmy zbuntowani 
wlasnie nie tylko w sensie „bialych 
plam” , polityki, ale w og61e naszej pas- 
kudnej egzystencji, kt6ra polega na 
tym, ze trzeba jakiegoS blizniego poru- 
szajacego sis na tym globie zjegd, zeby 
przezyd do wieczora. Jest tu cog dziw- 
nie niedobrze pomyslanego. Kiedyg

zdobylem sis na dogd banalny aforyzm,
parafrazujacy pojedynek kt6regog z na­
szych poet6w, ze „poeta sis nie jest, 
poeta sis bywa” , czy „czlowiekiem sis 
nie jest, czlowiekiem sis bywa”. Tak 
wtagnie jest. Ta nasza paskudnogd eg­
zystencji, w nie jest wliczony tez nasz 
mamy charakter jakby z natury, to 
znaczy ogromna masa instynkt6w ani- 
malnych, popsd6w zwierzscych, egoiz- 
mu, zachtannogci, chsci dominowania. 
Ale tym wspanialsze sa zwycisstwa nad 
animalnogcie. W tym strasznym zyciu, 
jakim zyjemy, widzimy od czasu do 
czasu gwietne przyklady czlowieczeri- 
stwa i -  moim zdaniem -  to juz wystar- 
cza, bo to jest ladne, bo to jest nasz 
wlasny dorobek gatunku homo sa­
piens, dwunoznych ssak6w. Mygmy sis 
dorobili, ze stad nas na tak wspaniale 
przyklady wlagnie tego, co nazywamy 
czlowieczenstwem. I gdy patrzymy na 
historis, to widzimy okropne ilogd rze­
czy mamych, niedobrych, niecieka- 
wych, zawstydzaj ecych -  i od czasu do 
czasu te blyski gwiatla. I tak jest dzi­
siaj. Ja juz jestem w tym wieku, kiedy 
zlagodnialem, zrozumialem, ze nie po- 
konam gwiata, nie poprawis go, a na­
wet, co gorsza -  ze nie zrozumiem do 
konca tego wszystkiego. Przyznajs, bo 
bylo to moja jedyna w zyciu ambicje, 
jake mialem. Tak skupialem po nocach 
wszystkie sily, czekajec na ten blysk, 
na ts iluminacjs jakiego  ̂zrozumienia.
Bo tylko to mnie w zyciu interesuje. 
Chcialem wiedzied, co to wszystko zna­
czy: moje zycie, Pani zycie, Polak6w 
skl6conych z sasiadami i sasiad6w ol- 
brzymiejacych w jakieg mocarstwa i po­
tem pskajecych jak purchawki. I ten 
glob, ta mala planetka, kt6ra krezy ra­
zem z innymi dookola slonca. Co to 
znaczy nieskoriczonogd? Co pewien 
czas panowie uczeni wyjaSniaja to ina-
czej. Raz powiadaje, ze gwiat jest
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skoriczony, a potem nagle m6wi?: nie, 
nie jest skoriczony. Potem znowu, ze 
jest skoriczony. Tlumacz? i ci?gle myl? 
sis, nawet w dacie narodzin wszech- 
Swiata: raz mdwi?, ze to cztery i p61 
miliarda, raz pisd, a teraz powiadaj? 
dwadzieScia czy dwadzieScia pise mi- 
liard6w lat. Chcemy wiedzied, i jest to 
jedna z naszych najpiskniejszych cech.
I nigdy sis jej nie wyrzekniemy. Za­
wsze bsdziemy chcieli wiedzied, co to 
wszystko znaczy, a zeby wiedzied, co 
to wszystko znaczy, bezustannie usilu- 
jemy zapisywad to, co widzimy, i to, co 
wiemy. I odczuwamy pewien, jak m6- 
wi? lekarze, dyskomfort psychiczny. 
St?d Wielka Improwizacja tak bardzo 
koresponduje z naszym samopoczu- 
ciem i widzowie wybaczaj? dwanaScie i 
p61 minuty gadania do kamery:

Ja mistrz!
Ja mistrz wyci$gam dlonie!
Wyci^gam az w niebiosa i klads me dlo­
nie
Na gwiazdach jak na szklannych harmo-
niki krQgach.
To naglym, to wolnym ruchem,
Ktqcq gwiazdy moim duchem.
Milijon tondw plynie; w tondw milijonie 
Kazdy ton ja dobytem, wiem o kazdym 
tonie;
Zgadzam je, dziels i l^czs,
I w t^cze, i w akordy i we strofy pl?czs. 
Rozlewam je we diwiekach i w btyskawic
wstegach. -

Odj^lem r^ce, wznioslem nad Swiata kra- 
w^dzie,
I krsgi harmoniki wstrzymaly sis w ps- 
dzie.
Sam Spiewam, slyszs me $piewy -
Dlugie, przeciggie jak wichru powiewy,
Przewiewajg ludzkiego rodu cale tonie
Jsczg zalem, rycz^, burz$,
I wieki im glucho wtdrz^;
A kazdy diwisk ten razem gra i plonie, 
Mam go w uchu, mam go w oku,
Jak wiatr, gdy fale koiysze,
Po Swistach lot jego slyszs,

widzs go w szacie obloku.
Boga, natury godne takie pienie!
PieSn to wielka, piesn-tworzenie.
Taka pie£ti jest sila, dzielno&,
Taka pieSn jest niesmiertelno$6!

B. M.: Z  jednej strony s? pewne 
powtarzaj ?ce sis zjawiska w zyciu na­
rodu, ale jednoczesnie one jednak mu- 
tuj? i one jednak tworz? inn? jakosd.

T. K.: Co do tego, to nie jestem 
tak bardzo pewien. Zreszt? ja jestem 
maniakiem tej idei, kt6r? wzi?lem od 
pani profesor Janion, mianowicie tego 
ci?gle jednak terroru o charakterze, 
nawet bym powiedzial, religijnym, reli-
gijnym w sensie sily nakaz6w, zaka-
z6w, kt6re nas trzymaj? od pocz?tkdw
XIX wieku.

B. M.: I to wtedy byloby pesymi- 
styczne. To by wskazywalo, ze je stea­
my sktonni raczej do jakichS wielkich 
uniesieri, zryw6w, a nie jestesmy zdolni 
do takiego normalnego, racjonalnego 
zycia.

T. K.: My sis zmieniamy. Widzs 
nowy, niezwykly objaw, kt6ry sis teraz 
w czasach „Solidarnosci” ukazal, w 
praktyce politycznej: 1 a g o d n o £ d, 
jakas jednak lagodnoSc Polak6w, tzw. 
dobre serce, ktdre uosabiaj? nasi dzi- 
siejsi przyw6dcy. Kiedy ja patrzs na to, 
co sis u nas demonstruje nowego, to 
mnie to wzrusza. To'jest inne. Nie- 
mniej pewne rzeczy, pewne aksjomaty 
moraine zostaj?. Na przyklad: pyta 
mnie jakig dziennikarz zachodni: „Pro­
szs pana, jak pan sis zapatruje na kom-
promis, bo u nas na Swiecie kompromis 
to jest najwyzsza wartosc w zyciu spo- 
lecznym i politycznym?” Odpowiadam: 
„Proszs pana, u nas kompromis to jest 
zdrada, zaprzaristwo i kazdy tym 
pogardza”. Ot6z, te pewne pryncypia 
niepraktyczne, ale wyniesione z roman- 
tyzmu, kt6ry stal sis rodzajem religii 
narodowej, w dalszym ci?gu funkcjo-
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nuj? i moze jeszcze w przyszlo€ci byd?
funkcjonowad, czyni?c z nas pewn? 
oryginaln? spolecznoSd w tym prakty- 
cznym, realistycznym, nawet moze 
mieszczaiiskim otoczeniu.

B. M.: W Pana filmie jest happy 
end. Czy Pan swoj? Lawq chce nam 
dad nadziejy na przyszloSd?

T. K.: To s? Dziady po raz pierw- 
szy w historii z happy endem. Zreszt? 
tekst jest wziyty z Mickiewicza, ze 
wstypu do Dziaddw. O to mi chodzilo, 
zeby przypomnied naszemu spofeczeri- 
stwu, kt6re ci?gle tylko i wyl?czenie 
czeka na pomoc Zachodu, na to, ze ja- 
cyS Anglicy, Amerykanie, ze ktoi nas 
uratuje, nakarmi, ubierze, pogladzi po 
glowie i bydzie podziwiad -  ze jest nas 
duzo. Dlatego pokazywalem te sceny 
masowe, ze jesteSmy law?, potyznym, 
jeszcze do konca nie uksztaltowanym

spoleczenstwem, co tez ma swoje zale- 
ty, i ze damy sobie rady, niezaleznie od 
tego, czy nas byd? pieScid bardziej czy 
mniej. I to byl pierwszy wyrafny w 
moim pesymistycznym usposobieniu i 
w mojej sceptycznej praktyce literac- 
kiej akcent optymistyczny i prawdziwy 
hollywoodzki happy end.

„Polska od p61 wieku przedstawia 
widok z jednej strony tak ci?glego, 
niezmordowanego, niezblaganego okru- 
cienstwa tyran6w, z drugiej tak nie- 
ograniczonego poSwiycenia siy ludu i 
tak uporczywej wytrwaloSci, jakich nie 
bylo od czasu prze€ladowania chrzeSci- 
janstwa. Zdaje siy, ze kr61owie maj? 
przeczucie chorobowe o zjawieniu siy 
nowego Swiatla na ziemi i o bliskim 
swoim upadku. A  lud coraz mocniej 
wierzy w odrodzenie siy swoje i zmar- 
twychwstanie” .
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Janusz PLISIECKI 

w o k O l  f i l m u  t a d e u s z a  k o n w i c k i e g o  „l a w a m *

Inspiracja filmu przez romantyczny 
dr am at Mickiewiczowski byl a proce- 
sem zlozonym i dlugim. Analiza psy- 
chologiczna i artystyczna tego procesu 
bylaby trudna, gdyby sam rezyser nie 
wyjawil jego przebiegu.

W latach szkolnych -  zgodnie z 
programem -  trzeba bylo czytac i poz- 
nawac Mickiewicza, podziwiad i czcid 
wieszcza narodu. Dla Tadeusza Konwic­
kiego, kt6ry od dzieciristwa zrosni t̂y
byl z Wileriszczyzn? (urodzony w 1926 
roku w Nowej Wilejce) i Wilnem, z 
polsk? ziemi? kresow?, ktora wydala 
odr^bn? kulturQ i swoist? sztukQ, Mic­
kiewicz bliski byl duchowo -  jako czlo­
wiek i poeta rodem z Litwy. W szkol- 
nym czytaniu Dziaddw dramat stawal 
siQ teatraln? inscenizacja obrz^du po-

* Opowie&t o Dziadach Adama Mickiewi­
cza. Lawa. Film produkcji polskiej. Scena- 
riusz (na podstawie Dziaddw Adama Mickie­
wicza) i rezyseria: Tadeusz Konwicki. Zdje- 
cia: Piotr Sobocinski. Muzyka: Zygmunt Ko- 
nieczny w wykonaniu Orkiestry i Ch6ru Fil- 
harmonii L6dzkiej pod dyrekcjs Zdzislawa 
Szostaka. Scenografia: Allan Starski. Kierow- 
nictwo produkcji: Ryszard Chutkowski. Wy- 
konawcy: Gustaw Holoubek (Poeta), Joanna 
Pietek-G6recka (Maryla), Artur Zmijewski 
(Gustaw-Konrad), Teresa Budzisz-Krzyzano- 
wska (Pani Rollison), Maja Komorowska 
(Pielgrzym-Gu^larz), Grazyna Szapotowska 
(Aniol), Henryk Bista (Senator), Piotr Fron- 
czewski (Jan Sobolewski), Tadeusz Lomnicki 
(Ksi^dz), Janusz Michalowski (Ksigdz Piotr), 
Andrzej Lapicki (Car) i inni. Produkcja: Zes- 
poly Polskich Producentdw Filmowych, Zes- 
p61 Filmowy „Perspektywa”, 1989 r.

gwi^conego zmarlym, cmentarze i gro- 
by mogly si$ wydac tropem stylistycz- 
nym. Na Dziady patrzyl Konwicki za- 
wsze jak na klasykQ. Nigdy nie przeiyl 
tego dziela osobiscie.

Kiedy po wielu latach wydobyl spo- 
Srod ksi^zek tekst dramatu i przeczy- 
tal, odczul nagly cios sily egzystencjal- 
nej. Gl^bokie skojarzenia, wspdlczes-
na historia Polak6w, aluzyjnosc politycz- 
na, a nade wszystko nieustaj$ca aktual- 
nosc tego dziela w przezyciach osobis- 
tych i narodowych lat osiemdziesi t̂ych
-  to byl wstrz ŝ. Doznal dziwnego 
uczucia obecnosci Mickiewicza, a siQg- 
ni ĉia po jego arcydzielo nie uznal za 
przypadek. Przezyl taki moment rapto- 
wny, kiedy odczul potrzebQ zaprezen- 
towania wlasnej wizji Mickiewicza, ale 
warunki stanu wojennego uniemozliwi- 
ly realizacjQ filmu. To, co roslo w nim 
jako przeczucie emocjonalne i intelek- 
tualne, skonkretyzowal znacznie poz- 
niej w scenariuszu filmowym Lawy.

Konwicki przeznaczyl sw6j zamie- 
rzony film przede wszystkim dla Pola- 
k6w, ale bez zadnych ust^pstw na rzecz 
widz6w, ktdrzy mysl$ o tym, aby przy- 
jemnie sp^dzic dwie godziny w kinie. 
Liczyl rowniez na widzdw spoSrdd 
pewnych elit europejskich, nie znaj?- 
cych blizej losu Polak6w, ktorych hi­
storia wcale nie jest trudniejsza do zro- 
zumienia od losu innych narodtiw. Eu­
rope j skim elitom, rozproszonym wew- 
n t̂rznie, nie chce si$ skupic uwagi na 
zakamarkach Europy. Rezyser jednak 
w przeslaniu filmu, rozbij a j ?cy m po-
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dzialy, widzi szanss dotarcia do niepol- 
skiego odbiorcy.

Przed autorem scenariusza i jedno- 
czesnie rezyserem stan?! zasadniczy 
problem: jakie pokazad Dziady dzisiej- 
szej publicznoSci kinowej? Czy Dziady 
wilensko-kowieriskie i drezdenskie z 
dziewistnastego stulecia, czy w!asne 
Dziady dzisiaj przez siebie czytane? I 
jaka jest wlaSciwie r6znica misdzy tymi 
utworami? Konwicki zmierzal do zro- 
bienia filmu w kategoriach psychodra­
my, by przy uzyciu wszystkich mozli- 
wych srodk6w artystycznych stworzyd 
widowisko, kt6re wciggnie widza w mi­
sterium nocy, na granicy Europy i Azji, 
dw6ch kultur i £wiatopogl?d<3w.

Gl6wnym Srodkiem artystycznym 
mial sis stad wiersz, kt6ry w filmie jest 
spraw? niezmiemie wazn?. Wiersz w 
dramacie Mickiewicza jest wzorem 
polszczyzny. Nie m6gl wise byd zatarty 
ani powiedziany potocznie. Nie m6gl 
stad sis recytacj?, kt6ra w filmie jest 
nie do zniesienia. Konwicki opracowal 
scenariusz z mysl? o osobie Gustawa 
Holoubka. Wedtug rezysera tylko on 
m6gl powiedzied tekst modelowo, osi?- 
gn?d wlasciwy punkt, kiedy zachowany 
bsdzie film i wz6r interpretacji Mickie- 
wiczowskiego wiersza.

Efekty artystyczne miala spotsgo- 
wac muzyka. Rezyser byl bardziej 
przekonany do warstwy dzwiskowej
niz do warstwy wizualnej.

Film mial byd testem, kt6ry pokaze 
jak wygl?damy, kim naprawdQ jesteS- 
my, czy nasza najnowsza historia wpi- 
suje sis w tamte czasy. Podczas gdy 
inne spoleczenstwa mogly rozwijad sis 
swobodnie, spoleczenstwo polskie zo­
stalo przez historis zahamowane w roz- 
woju. W tym filmie Konwicki pragn?! 
ukazad widzom polskoSc dojmuj?c? i 
tragiczn?, zeby spotsgowad te efekty

psychodramy, na kt6rych mu bardzo 
zalezalo.

Nie bylo zamiarem rezysera poka- 
zanie w filmie teatralnego ksztaltu 
Dziaddw. Chcial stworzyd prawdziwie 
ekranow? wersjs tego dramatu. Czy 
udalo sis to osi?gn?c?

Ocena filmu Lawa przez krytyk6w, 
publicyst6w i pisarzy osi?gnsla peln? 
skals: od wysokiego uznania do 
bezwzglsdnej krytyki. PoSrednie miej- 
sce w tej skali wypelnia wnikliwa anali- 
za i refleksyjna interpretacja tego dzie­
la. Oto stoimy przed wielkim, osobli- 
wym i urodziwym filmem, ktdry pou- 
cza nas, ze historia i sztuka maj? za­
wsze kilka wymiar6w. Jest zbiorem za- 
rys6w Litwy i Polski, przeszloSci i 
terazniejszoSci, samego Mickiewicza i 
samego Konwickiego. To imponuj?ce 
oratorium, kt6re wydala nasza kinema- 
tografia w czasach kryzysu.

Lawa jest spotkaniem w tyglu na- 
rod6w i jszyk6w. Ich wsp61nym do- 
Swiadczeniem jest istnienie w okreslo- 
nym krsgu geograficznym i intensyw- 
no£6 przezywanych cierpien. Zapisana 
wise zostala w jszyku dyskursu, sztuki i 
rodzinnych przekaz6w swoista filozofia 
walki ze zniewoleniem, coraz bardziej 
wdzieraj?cym sis w ludzk? mentalnosc.

Zgodnie z dzielem Mickiewicza, 
Konwicki podkreSla czssto uniwersalny 
charakter Dziaddw, ezyni?c miejscem
akeji Wilenszczyzns, obszar r6znych
kultur, obyczaj6w, religii. Wbrew tytu- 
lowi filmu Konwicki ukazal nie tyle 
laws, ile raczej „wewnstrzny ogien, 
ktorego sto lat nie wyzisbi” . Obrzsdo- 
wa magia Guslarki wyrasta z ziemi i 
mowy, ale w filmie Konwickiego ma 
charakter uniwersalny. Guslarskie pta- 
ki kr?z? nie tylko nad cmentarzem. Wi- 
dad je, jak oblatuj? najszersz? ojezyznv,
-  cal? ziemis.
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Szczegolnie wazne s$ wstawki mon- 
tazowe w statycznej scenie, w kt6rej 
Konrad w petnym zblizeniu m6wi
Wielki Improwizacjs. Odwotuje sis do
najciszszych doSwiadczeri Polak6w 
misdzy epok$ Dziaddw a wsp6tczesno6-
ci .̂ Ho dla sporu Konrada z Bogiem o 
zto tego Swiata stanowi  ̂sceny ludob6j- 
stwa w systemach totalitarnych. Zagla- 
da 2yd6w na obszarze Polski jest pro- 
blemem wyrastaj^cym poza jej obszar, 
gdyz zto w historii ludzkiego Swiata po- 
lega na zwycisstwie przemocy nad pra­
wem moralnym.

Lawa to film, w ktdrym zmaganie 
sis materii diwisku i obrazu z materi  ̂
slowa jest zmaganiem sis wsp6tczesne- 
go wybitnego artysty z arcydzietem na­
sze j literatury. Dylemat inscenizacji 
czy adaptacji rozstrzyga sis zwycissko 
dziski wielosci skojarzeri, samodzielno- 
£ci, estetycznej doskonatosci poszcze- 
g61nych obraz6w i ujsd.

Bye moze, iz Lawa jest syntez$ do- 
Swiadczeri stanu wojennego autora fil- 
mu, buntem przeciwko losowi Pola- 
k6w. Stary Konrad -  porte parole rezy- 
sera -  przejmuje naj bardziej buntowni- 
cze apostrofy Wielkiej Improwizacji. 
Lawa jest dialogiem. Obraz kontra- 
punktuje slowa i podsuwa nowe zna- 
czenia. Zza Mickiewiczowskiego tekstu 
spogl^da sam Konwicki wpisuj $cy w 
dramat wlasne do$ wiadczenie.

Jest w tym filmie co£ niepokoj$ce- 
go tak bardzo, jak niepokoj^ce w me- 
tafizycznym wymiarze byly polskie lata 
osiemdziesi^te. Niepok6j zjawia sis na 
chwils przed widzem i znika. Dwoje 
wsdrowc6w: tajemnicza Guslarka i 
Konrad, artysta slowa, poruszaj4 sis 
po uniwersum polskich, zydowskich i 
biatoruskich cmentarzy, nadaj$c filmo- 
wi wtasciw  ̂kompozyejs.

Kino Konwickiego przekraczaj$ce 
tradycyjne i nawykowe dystanse mis­

dzy kulturami ma nie tylko charakter 
martyrologiczny. Jest wazn$ wypowie- 
dzii we wspdlczesnym aktualnym dys- 
kursie na temat tego, co jest polskie i 
jak bywa polskie. Konwicki wyzbywa 
sis kompleks6w i dlatego nie ma w nim 
lsku przed Europe. Nie chce rozma- 
wiac z Europe j czy kami ich skonwen- 
cjonalizowanym jszykiem, umownymi 
gestami. Woli m6wic w jszyku, kt6ry 
jest mu najblizszy. Kreuje w Lawie 
polskoSc jako najwyzszy warto£6, pozo- 
stawiaj^c ostatnie w tym filmie przesta- 
nie: „c6ry jerozolimskie mog$ Izy wy- 
lewad nad sob$”.

Nie jest latwo zdad sobie spraws z 
niekonwencjonalnego charakteru zna- 
komitego pisarza, a zarazem rezysera, 
kt6ry pokusit sis 0 rzecz nadzwyczaj 
trudn$, by nie powiedziec niemozliw?. 
Jest to przeniesienie na ekran tego, co 
maj^c niewielki cechs filmowosci, 
przynalezy jednak do zupelnie innej 
domeny sztuki i wydaje sis raczej nie- 
przekladalne na jszyk filmu. Filmowa 
parafraza Mickiewiczowskiego tekstu 
rozpista jest pomisdzy historic a wspol- 
czesnoScii, wileriskim regionalizmem a 
dzisiejszi Polsk$. Wszystko to jest 
przefiltrowane przez wrazliwoSc i do- 
gwiadczenie zyciowe czlowieka stam- 
t$d, litewskiego i wileriskiego patrioty 
rozmilowanego w Mickiewiczowskich 
wierszach. Poprzez pieklo i cmentarze
XX wieku powraca do ozywczych ix6- 
del i korzeni, a zarazem do tamtych 
cmentarzy i gehenny swojego narodu.

Pod Wielki Improwizacjs podkla- 
da rezyser fragmenty montazowe: szar- 
zs ul a risk 4 na czotgi, brams oswiscim- 
ski, orla wyrywaj^cego sis do lotu, 2y- 
ddw psdzonych przez esesmantiw, po- 
ch6d pierwszomajowy, dzieci w hel- 
mach z butelkami benzyny, szkielety 
ludzkie spychane do dotu, zadrutowa­
ne wagony. Czy te czysto polskie sym-
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bole nie przestoni? og61noludzkiego 
sensu utworu?

Adaptacja Dziaddw Mickiewicza 
jest chyba w historii polskiej kinemato- 
grafii wydarzeniem bez precedensu. 
Odwaga Konwickiego moze byd por6- 
wnana do odwagi Andrzej a Wajdy, siy- 
gaj^cego po symboliczny dramat naro- 
dowy Stanislawa Wyspiariskiego. Ist- 
niej? nawet wspdlne cechy w metodzie 
obu rezyser6w, w sposobie traktowania 
literackiego pierwowzoru, z kt6rego 
autor nie chcial zgubid oryginalnego 
wiersza. Jednocze£nie pragn$l zinter- 
pretowac go wizualnie z punktu widze­
nia wspotczesnosci.

Podstawowej koncepcji dramatu 
historiozoficznego rezyser podporzgd- 
kowat koncepcjy wielowymiarowego 
bohatera. Gustaw-Konrad-Poeta -  to w 
zaleznosci od kontekstu dramatyczne- 
go i potrzeby tworzenia znaczen jedna 
osoba w r6znych postaciach.

Jesli ktoi chce zrozumied spoleczeri- 
stwo polskie, jego nerwice, jego niepo- 
koj ĉe czasem zachowanie, powinien 
czytad Mickiewicza. Ethos romantycz- 
ny Mickiewicza to co£ w rodzaju pol­
skiej religii pelnej zakaz6w i nakaz6w 
moralnych, kt6re rz^dz? i dzis Polaka- 
mi. Kult zmarlych, kult ojc6w i dzia­
ddw, ktdrych historia usmiercala nieu- 
stannie, kult poleglych i pomordowa- 
nych, co lez? w kazdym metrze polskiej 
ziemi, jest i dzisiaj stale obecny w spo- 
leczenstwie.

W Swietle s$d6w krytycznych, 
Lawa nie jest zadn$ „opowie£ci$ o 
Dziadach” . Jest po prostu adaptacja 
naszego arcydziela narodowego, po- 
wi ẑan? ze swokt? aktualizacj?. Jako 
adaptacja Lawa nie jest tez pod wzgly- 
dem artystycznym dzielem jednorod- 
nym: jest w rdwnej mierze filmem i 
teatrem, i chytniej ogl^daloby siy teatr

bez niepotrzebnych udziwnieri. W La- 
wie najlepiej wypadla Mickiewiczow­
ska poezja, urzekaj^ca sil$ i piyknem.

Z ostrym sprzeciwem spotyka siy 
koncepcja tla Wielkiej Improwizacji. 
Wprawdzie obrazy ilustracyjne regulu- 
je Konwicki oszczydnie, niemniej wsta- 
wki montazowe -  nie zawsze trafnie 
dobrane -  rozpraszajg, a nawet irytuj?, 
gdyz przeszkadzajg w odbiorze slowa. 
Powaznym mankamentem w filmie jest 
s$siedztwo poetyckiego obrazu z ki- 
czem. Obrazowa konkretyzacja Mic- 
kiewiczowskich refleksji splyca ich gly- 
biy. Lektura poetyckiego tekstu ma sa- 
moistn? i wystarczaj^c? sily budzenia 
odleglych skojarzeri.

Aby wspomniana juz skala ocen 
byla pelna, nalezy uwzglydnid stanowi­
sko calkowitej negacji wobec filmu Kon­
wickiego. Rezyser mimo swego filmo- 
wego dorobku dowiddl w adaptacyjnej 
pr6bie Dziaddw „wizualnej znieczuli- 
cy”. W kontekScie Wielkiej Improwiza­
cji wprowadza obrazy „kiczowate”.

Zawiodla obsada: Gustaw-Konrad 
to „gadaj$ca glowa” w wykonaniu Gu- 
stawa Holoubka. Chybione jest powie- 
rzenie roli GuSlarza Mai Komorow- 
skiej, obarczenie funkcj$ Archaniola 
Grazyny Szapolowskiej. „Mefistofeli- 
czna uroda” Janusza Michalowskiego 
jako Ksiydza Piotra nie stanowi kon- 
trapunktu wobec szatanskiej osobowo- 
£ci Senatora. Ci wybitni i zasluzeni ar- 
tySci dali siy bezkrytycznie zaangazo- 
wad w „niefortunn$ imprezy” .

Konkluzja tej szeroko pojytej ne­
gacji stwierdza, iz Lawa „wynoszona 
przez niekt6rych pod niebiosa jest jed­
nym wielkim nieporozumieniem” , a to, 
co siy ogl^da na ekranie, graniczy z 
„szarganiem SwiytoSci” . A  jakiz jest 
wniosek? „Nostalgia Starszych Pan6w” 
rozminyla siy z tre€ci$ Dziaddw. Do 
ich inscenizacji powinni zabrad siy
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tw6rcy bardzo mlodzi, kt6rzy odnale- 
21iby ponadczasowa wartosc dramatu.

Przytaczamy wise ponizej wypo- 
wied£ bardzo miodego czlowieka, ucz- 
nia drugiej klasy liceum ogolnoksztal- 
cacego, kt6ry po obejrzeniu Lawy pi­
sze: „Coraz rzadziej spotyka sis filmy 
takiej klasy jak Lawa. Jest niewatpli- 
wie uczta dla oka i serca [...] Film ogla- 
da sis z rosnacym napisciem [...] Sa 
momenty, kt6rych obecno& niejako 
«uszlachetnia» publicznoSd swoja gls-
boka prawda, refleksja czy aktualno£-
cia” .

Po zakonczeniu prac nad Lawq i 
wejgciu filmu na ekrany, Konwicki nie- 
jednokrotnie i przy roznych okazjach 
wypowiadal sis na temat swego dziela. 
WyjaSnial, iz zrobil ten film z punktu 
widzenia swojej generacji, zmsczonej
nieustanna walka, nieustanna agresja
czlowieka wobec czlowieka. Lata zy- 
ciowych doswiadczen przekonaly go, iz 
„czlowiekiem sis nie jest, czlowiekiem 
sis bywa” . Dlatego przekonywal, ze w 
obrsb religii wchodza cale obszary mo- 
ralnosci i religia musi nieustannie wal- 
czyd o to, by czlowiek byl czlowiekiem.

Tlumaczac podw6jna tresc obra- 
zdw wlaczonych do Wielkiej Improwi- 
zacji, wyjasnial, iz sa w nich najdotkliw- 
sze dogwiadczenia narodu, ale takze 
pewne stereotypy obciazajace nasza 
pamisd. Mowiac o martyrologii spole- 
czenstwa mial na mygli nie tylko udrs- 
czenie fizyczne, ekonomiczne, politycz- 
ne i policyjne w tej czssci Europy, ale i 
udrsczenie moraine, spowodowane ko- 
niecznoScia codziennych wybor6w o 
znaczeniu przelomowym.

Lud, kt6ry jest zbiorowym bohate­
rem dramatu, zostal w filmie poszerzo- 
ny. Rezyser wprowadzil tlum ludzi w 
roznym wieku, o r6znych twarzach i 
ubiorach. Ludzie ci wyszli z fabryk, z

pochodu pierwszomajowego, z procesji 
z papiezem. Niekt6rzy brali udzial w 
obrzsdzie Dziaddw w poszerzonym 
sensie misterium narodowego. Obra- 
zem tym koriczy Konwicki sw6j film. 
Ta masa ludzka nie uformowana, nie 
okrzepla, mloda jak lawa budzi w nim 
nadziejs na przyszlosc, ze oto wszystko 
przed nami. I zlo i dobro.

W Lame Konwicki zastosowal -  
jak m6wi -  s wo jego rodzaj u ekume- 
nizm etniczny, religijny i gwiatopogla- 
dowy. Litwini uwazaja Mickiewicza za 
poets litewskiego, kt6ry pisal po pol- 
sku. Bialorusini tez go sobie przyswa- 
jaja. Konwicki, swiadomy wielkosci 
naszego dorobku kulturowego nie wda- 
je sis w spory o tozsamosc naszych 
wielkich tworcow.

Romantyczny dramat -  arcydzielo 
slowa -  zainspirowal wspolczesny film
-  sztuks obrazu. Film z kolei wylonil 
plakat -  sztuks metafory, jeden z bo- 
gatszych rodzaj 6w wspolczesnej plasty- 
ki. Poniewaz plakat jest swego rodzaju 
pomostem pomisdzy widzem a kinem, 
jego tw6rca stara sis dostspnymi mu 
£rodkami wyrazowymi zachscic widza, 
obiecujac niecodzienne przezycia przez 
wytworzenie dookota zapowiadanego 
filmu odpowiedniej atmosfery. Plakat 
powinna laczyc z filmem wewnstrzna 
idea lub przeslanie, oznaczone jednym 
motywem lub rekwizytem. Plakat to 
najkr6tsza recenzja wyrazona symbolicz- 
nie poprzez znak.

Plakaty poswiscone Lawie Konwic­
kiego odpowiadaja w twdrczym wybo­
rze wymienionym postulatom. Dla wi- 
dz6w znajacych Dziady wilensko-ko- 
wienskie i drezdenskie «a czytelne. Ale 
ocenic ich pelna wartosc moga po obej­
rzeniu filmu.

Jeden plakat Jakuba Erola jest fo- 
tomontazem. Wprowadza widza do po-
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nurej, o brunatnych Scianach celi daw- 
nego klasztoru oo. bazyliandw, w kt6- 
rej wisziefi Gustaw toczy walks z sza- 
tarisk? przemocy w ostatniej jej fazie. 
Konrad z przenikaj^cej mury wiezienia 
wysokoSci] do jakiej daj? mu prawo zy- 
ciowe doSwiadczenia, patrzy na swoj? 
walks mtodziericzego Gustawa ze ztem 
tego £wiata. Widzi, jak odwieczne zlo 
odmienia tylko kostium w zaleznoSci 
od epoki.

Drugi plakat Jakuba Erola przed- 
stawia na tie jasnego przestworza, cie- 
mny wizerunek ukrzyzowanego Chry- 
stusa w koronie cierniowej, bez krzyza 
i bez dtoni. W?skie, przebite stopy i 
uniesione w g6rs ramiona nadaj? po­
staci Chrystusa symboliczny ksztalt 
znaku zwycisstwa. Jest to znak dobrze 
znany i powszechnie przekazywany 
przez wspdlczesne narody w Europie 
Srodkowowschodniej. Z  plakatowego 
wizerunku emanuje duch Ksisdza Pio­
tra, ktdry w Mickiewiczowskim drama-

cie z chrzeScijarisk? pokor? zlozyl los 
narodu w rsce Boga, wierz^c w przy- 
szl? wolno& Polski i innych narod6w.

Trzeci plakat wykonal Jan Lenica. 
Cal? przestrzeri jego plakatu pokrywa- 
j? faluj^ce warstwy, od czamej, zimnej 
nawierzchni az po gor?c4 w czerwieni 
glsbis. W tej glsbi bialy orzel usiluje
poderwad sis do lotu. Ta metafora to
malarski skr6t my£\i zawartych w slo- 
wach Piotra Wysockiego:

Nasz nar6d jak lawa,
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i 
plugawa,
Lecz wewnQtrznego ognia sto lat 
nie wyzi^bi,
Plwajmy na te skorups i zstapmy 
do gl^bi.

Tak oto dokonala sis integracja 
sztuki dawnej i wsp6lczesnej. Utwory,
o r6znej postaci, roznym tworzywie i 
Srodkach formalnych, dramat, film i 
plakat przekazuj? najwazniejsz? dla 
narod6w ides wolnoSci.
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Zaklad Badan nad Tw6rczosci? 
Norwida Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego byl 30 kwietnia i 1 maja 
1990 r. organizatorem sympozjum pt. 
„Norwid wobec tradycji” . Fakt ten 
godny jest odnotowania przynaj mniej z 
trzech powoddw. Po pierwsze, chod 
KUL od lat zasluguje na miano wazne- 
go osrodka badari nad tw6rczo£ci? Cy- 
priana K. Norwida, byla to pierwsza, 
zorganizowana w tym srodowisku, ses- 
ja naukowa poswi^cona wyl?cznie au- 
torowi Rzeczy o wolnosci slowa. Po 
drugie, w przeciwienstwie do wielu 
norwidowskich spotkari, od pocz?tku 
wyrainie okreglono problematyka, co -  
je$li zwazyd na bogactwo mysli i odnie- 
sieii Norwida, jest spraw? bardzo istot- 
n?. Po trzecie wreszcie (a nie jest to by- 
naj mniej pow6d posledni), do udzialu 
w obradach zostali zaproszeni repre- 
zentanci roznych pokoleri, Srodowisk i 
opcji metodologicznych, a przy tym do- 
brzy znawcy tw6rczo£ci Norwida, auto- 
rzy waznych ksi?zek i artykul6w po- 
gwi^conych temu poecie.

Wszystkie wymienione czynniki 
zlozyly sis na to, ze sympozjum stalo 
si$ wydarzeniem naukowym godnym 
odnotowania nie tylko w fachowych 
periodykach polonistycznych. Norwid 
zreszt? byl pisarzem, ktdrego tw6r- 
czoSc fascynuje i zapladnia mySlenie 
nie tylko znawc6w i milosnikdw litera­
tury, ale tez szerokich, moze coraz 
szerszych, kr$g6w inteligencji. Pytanie
o znaczenie Norwida dla wsp6lczesno$- 
ci musi wi?zac sis z pytaniem: gdzie

lez? tego przyczyny, jakie wplywy i
wartoSci okreslily swiadomosc pisarza
ci?gle intryguj?cego i przezywaj?cego 
po raz kolejny sw6j renesans. St?d chy­
ba temat sympozjum. Poeta, widziany 
najczQSciej w XlX-wiecznych uwikta- 
niach lub jako prekursor czas6w wsp6l- 
czesnych, tym razem odslonil nieznane 
blizej oblicze.

W nastQpuj ĉej kolejnosci wyglo- 
szono dwana ĉie referat6w: prof. dr 
hab. Stefan Sawicki (KUL) -  Norwida 
wywyzszenie tradycji; prof. dr hab. 
Marian Maciejewski (KUL) -  Norwida 
czytanie Biblii; prof. dr hab. Irena Sla- 
wiriska (KUL) -  Spotkanie na wspol- 
nym szlaku: Eliot i Norwid; doc. dr 
hab. Zdzislaw Lapinski (IBL) -  Swia- 
domost genologiczna Norwida; doc. dr 
hab. Danuta Paluchowska (KUL) -  
Norwid wobec tradycji osiemnastowie- 
cznych; prof. dr hab. Teresa Skubalan- 
ka (UMCS) -  Norwid wobec tradycji 
stylu poetyckiego. Wybrane problemy; 
ks. dr Antoni Dunajski (SD Pelplin) -  
Norwid wobec tradycji teologicznej; 
prof. dr hab. Zofia Stefanowska (IBL)
-  O potrzebie przeklenstwa; dr J6zef 
Fert (KUL) -  Norwidowskie sumienie; 
prof. dr hab. Samuel Sandler (Uniwer- 
sytet Illinois) -  W kr$gu tematu Sokra- 
tesowego; doc. dr hab. Jadwiga Rudni- 
cka (KUL) -  Norwid i Dante; dr Marek 
Adamiec (UG) -  Norwid jako czytel-
nik.

Wygloszone referaty ukazaly auto- 
ra Rzeczy o wolnoSci slowa jako filozo- 
fa, teologa i poetQ zafascynowanego
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tradycj? oraz twdrczo do niej nawi ẑu- 
j^cego. Prof. S. S a wi c k i  byl zdania, 
ze miala ona dla Norwida wymiar aks- 
jologiczny -  l?czyla sis z prawd? i wol- 
nofci?. W tym, co dawne, poeta doszu- 
kiwal sî  autentycznoSci czlowieka i 
tozsamo&i jego dziej6w. Tradycja stoi 
na strazy majestatu czlowieka i zacho- 
wuje jego pami$d o raju. Tylko trady­
cja si ĝaj ĉa pradawnych pocz?tk6w 
moze zaspokoid ludzkie pragnie nie,
gdyz otwiera przyszlo§d na wiecznoSd.
Walcz ĉ z form? (z tym, co zniewala, 
ogranicza i falszuje), Norwid chcial od- 
slonid najlepsze wymiary tradycji. Naj-
wartoSciowszy jej nurt wi^zal z chrzes- 
cijaristwem. Zywa tradycja byla dla 
poety g!6wnym tworzywem kultury.

Waznym sktadnikiem tradycji byla 
dla Norwida Biblia. Jej wplyw na tw6r- 
czosd poety to zagadnienie wymagaj^ce 
jeszcze opracowania. Cz^Sciowo podj?t 
je prof. M. M a c i e j e w s k i ,  kt6ry 
najpierw pokr6tce zreferowal stan ba- 
dari dotycz^cy tego tematu. Daj?c sze- 
rokie tlo teologiczne, mdwil nastQpnie
o specyfice Norwidowskiego czytania 
Biblii. Na tie autor6w romantycznych 
Norwida wyr6znia stosunek do Pisma 
£w. jako Slowa Bozego. Widzial on 
tekst biblijny przede wszystkim z pozy- 
cji chrzescijanina, a dopiero pozniej li- 
terata czy egzegety. Z  trzech postaw i 
misji ofiarowanych kazdemu chrze$ci- 
janinowi: kr61ewskiej, kaplariskiej i 
prorockiej, w wierszach Norwida daje
o sobie znad zwlaszcza ta ostatnia.

Na przedluzeniu tych rozwazan 
znajdowal si$ referat ks. dra A. D u- 
naj ski ego.  Prezentuj?c r6wniez 
spore zaplecze teologiczne, referent 
pr6bowal umiejscowid Norwida na ma- 
pie XlX-wiecznej teologii. Jego zda- 
niem Norwid jest teologiem bardzo tra- 
dycyjnym, a zarazem wysoce oryginal- 
nym. Tradycjonalizm Norwida to „su-

miennoSd w obliczu ir6del” (Wyktady
0 Juliuszu Stowackim, PWsz, VI, 424). 
Oznaczalo to dla niego zwrot ku Biblii
1 jej interpretacji dokonanej przez Oj- 
c6w Kosciola. Oryginalnogd Norwida 
widoczna jest na tie 6wczesnych cza- 
s6w chodby dlatego, ze poeta nie mie€- 
ci si$ w zadnym z czterech typ6w nowo- 
testamentowej tradycji teologiczne j 
(Lukaszowym, Pawlowym, Janowym 
czy zwi^zanym z filozoficznym nurtem 
teologii, wla£ciwym dla Orygenesa, 
Augustyna, Grzegorza z Nyssy czy An- 
zelma z Cantenbury). Nie powolywal 
sie tez na 6wczesnych teolog6w, kt6- 
rych zapewne nie znal. Szukat nato- 
miast prawdy teologicznej w literaturze 
(czego przykladem jest chodby analiza 
Bogurodzicy).

Jakby osobn? grupQ stanowily trzy 
referaty dotycz^ce Swiadomosci geno- 
logicznej i j^zyka Norwida. Doc. Z.
L a p i ri s k i skoncentrowal si$ gl6wnie
na analizie Fortepianu Szopena, stawia- 
j?c tezQ, ze jest to oda, chod pozbawio- 
na zewn^trznych akcesori6w tego gatu- 
nku, poniewaz w 6wczesnej $wiadomo- 
Sci literackiej byl on juz przestylizowa- 
ny.

Wypowiedi doc. D. Pa l uc how-  
s k i e j doty czy I a gatunkowych konek- 
sji liryki Norwida z utworami osiemna- 
stowiecznymi, a Scislej powi^zania jego 
techniki argumentacji poetyckiej z sy- 
stemem poezji klasyk6w. Nowatorstwo 
autora Vade-mecum polegato -  zda- 
niem prelegentki -  na wyraznym zwro- 
cie w kierunku mdwienia ogwiecenio- 
wego, czyli na odnowieniu jQzyka poe- 
tyckiego poprzez wybdr tradycji osiem- 
nastowieczne j .

O stylu poetyckim Norwida mdwila 
prof. T. Skubalankastawiaj^cog6- 
ln? tez§, ze prawie kazdy melodyjny 
wiersz Norwida do czego£ nawi^zuje. 
Autorka nie pomijaj?c poezji Kocha-
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nowskiego dostrzegla dwa zasadnicze
zr6dla zapozyczen stylistycznych pisa-
rza. Jedno to Biblia. Norwid dokony- 
wal poetyckich tlumaczeri tekst6w bi- 
blijnych lub wprowadzat biblijne inter­
polate (symboliczne nazwy wlasne czy 
nazwy reali6w biblijnych), tworz?c tym 
samym osobliwy kod stylistyczny. Dru- 
gie zr6dlo to poezja romantyczna. 
Wiersze Norwida zawieraj? liczne na- 
wi?zania, aluzje, parodie lub pastisze, 
pozostaj?ce w zwi?zku z utworami ro­
man tyk6w. U autora Vade-mecum za- 
znacza sis natomiast brak stylizacji fol- 
klorystycznej. R6znorodne nawi?zania
nie zmieniaj? jednak faktu, ze Norwid, 
choc tworz?cy pod wplywem tradycji, 
pozostaje duz? indywidualnosci? tw<3r- 
cz?.

Trzy referaty doty czy ly relacji poe­
ty do innych tw6rc6w. Doc. J. Rud-  
ni cka  i prof. Z. S t e f a n o w s k a  
wskazywaly na zaleznosci, opozycje i 
podobienstwa misdzy Dantem a Nor- 
widem oraz misdzy Mickiewiczem i 
Stowackim a Norwidem. W obu tych 
przypadkach mozna m6m6 o swiado- 
mych nawi?zaniach autora Vade-me- 
cum. Doc. Rudnicka wykazala, ze 
Dante byl jednym z tych pisarzy, kt6- 
rych Norwid szczeg61nie cenil. Zar6w- 
no dla jednego, jak i dla drugiego poe­
ty waznym zagadnieniem byla sprawa 
dobra i zla we wsp6lczesno£ci oraz po- 
szukiwanie dr6g wyjScia ze wszelkiej 
niewoli. Prof. Stefanowska, daj?c sze- 
rokie tlo literackie epoki, m6wita o re- 
cepcji Slowackiego i Mickiewicza u 

. Norwida. Poprzez stosunek do Slowac­
kiego Norwid ujawnil jednoczesnie 
wlasny stosunek do poezji i tradycji.

Obok podobienstw zamierzonych 
s? tez przypadkowe, wynikaj?ce z kon- 
genialnych nastawien rdznych autor6w, 
czssto dalekich sobie w czasie i prze- 
strzeni. O takich wlaSnie podobien-

stwach m6wila prof. I. SIawi nska 
pokazuj?c, jak bezwiednie bliski stal 

sis Norwidowi Eliot. Dla Eliota poezja 
to dzielo chrze&cijanina, a wszystkie 
stawiane przed pisarzem wymogi maj? 
charakter moralny. Poezja to r6wniez 
trud i praca nad slowem. Eliot -  poeta 
klasyk -  oczekiwai od tw6rcy okupio- 
nego wyrzeczenim dojrzalego ladu, 
ktorego wz6r dal Dante. DojrzaloSc 
dla Eliota to rosn?ca swiadomo& histo­
ry czna, moralna i jszykowa. W ten 
spos6b dokonuje sis nasze ocalenie od 
chaosu.

Zasadnicze problemy tw6rczosci 
autora Ziemi jalowej autorka ujsla w 
czterech haslowych punktach: 1. two- 
rzenie i jego implikacje; 2. slowo i 
„Slowo”; 3. uwarunkowania materii 
poetyckiej; 4. zmaganie z czasem i z 
„Czasem”. Eliot rozumial tw6rczosd 
jako wcielenie Slowa, obowi?zuj?ce 
kazdego w zakresie jego powolania i 
umiejstno€ci. Slowo jest gospodar- 
stwem poety. W poezji Eliota chodzi 
gl6wnie o Slowo Boskie -  w przeci- 
wienstwie do ludzkiego zachowuj?ce 
trwaloSc -  zwi?zane z Bibli? i liturgi?. 
Znamionuje ts poezjs rdwniez praca 
nad jszykiem oraz sklonnoSc do skr6- 
t6w i eliptycznych hasel wywoluj?cych 
obrazy. Osobiste przezycie uzyskuje 
charakter tkanki poetyckiej (tzw. 
przedmiotowy korelat). Wreszcie 
Wcielenie to punkt przeciscia czasu z 
wiecznosci? uchwytny jedynie dla £m$- 
tych.

Podobne rozumienie roli poety i 
poezji cechowalo Norwida. Norwid nie 
tylko Swiadomie czerpal z wczeSniej- 
szych pisarzy, czy tez okreslal sis wo­
bec nich. Nawi?zywal r6wniez do r6z- 
nych postaci, z mniej lub bardziej odle- 
glej historii, kreuj?c je na symbole 
wartosci. Postaci? tak? byl dla Norwi­
da chodby Sokrates, o ktdrym m6wil w
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swym referacie prof. S. Sandler.  
Wyst^pienie to zostalo po€wiycone nie 
tylko Norwidowskim nawi^zaniom do 
tego filozofa, ale tez spojrzeniu na 
greckiego mydrca w innych epokach. 
Juz Sw. Justyn nazywal Sokratesa 
„chrze$cijaninem przed Chrystusem”. 
Dla Erazma z Rotterdamu byl to poga- 
nin najbardziej zblizony do chrzescijari- 
stwa. Mill cenil go za umiejytn? obrony 
pogl?d6w, dociekliwo& i autentycz- 
no£6 w rozumowaniu, a dla Hegla byl 
on centraln? postaci? Swiatowej filozo- 
fii. Wedlug Bergsona misja Sokratesa 
nalezy do porz^dku religijnego i mistycz- 
nego. Norwidowi starozytny filozof u- 
osabial apel do rozumu i niezaleznosd 
mySlenia, a przedstawiany byl czysto 
przez poety na podobienstwo chrzesci- 
janskiego Swiytego.

Dr J. F e r t podzielil siy z kolei ref- 
leksjami zwigzanymi z przy goto wywa- 
n? ksi^zk?. Jego referat dotyczyl zwla- 
szcza Vade-mecum, a na tym tie takich 
zagadnien, jak refleksja moralna, pro- 
blematyka narodowa i wartosci -  zwla- 
szcza uosobione w przywolanych przez 
wiersze postaciach.

Ostatni prelegent, dr M. A d a -  
miec, m6wil o praktyce czytelniczej 
Norwida, jego sposobie postypowania 
z innymi autorami. Referat zawieral

tezy, ze Norwid nie odbiegal od instru- 
mentalnego stylu odbioru typowego dla 
polowy XIX w. Kreowal wlasny kanon 
lektur, podporz^dkowu j $c wartoSci 
estetyczne literatury ideologicznym i 
doktrynalnym. Czytal jedynie autor6w 
sankcjonowanych przez r6zne autory- 
tety. Referat ten wzbudzil bodaj naj- 
wiycej kontrowersji. W dyskusji zwra- 
cano uwagy, ze nie mozna traktowal 
Norwida jako naiwnego czytelnika, ze 
posiadal on normatywn? poetyky i 
tw6rczo reinterpretowal czytane tek- 
sty.

Chwile przerwy w obradach wyko- 
rzystywano na blizsze poznanie siy i in- 
formacje o aktualnie prowadzonych 
badaniach. Swoistym norwidowskim 
akcentem byla msza €w. odprawiona 
przez ksiydza Dunajskiego, ktdrej ko- 
lejne czySci otrzymaly komentarze po- 
chodz^ce z pism poety. Moglo to dal 
pewne wyobrazenie, jak dalece eucha- 
rystyczna byla jego £wiadomo€£. Nor­
wid -  poeta aktualny dla wspdlczes- 
noSci -  to jak siy okazalo, jednoczeSnie 
autor Scisle zwi^zany z tradycj?, Pols­
ka, europejsk? i chrzeScijarisk? za ra­
ze m, z calym jej duchowym bogac- 
twem. Sila tej tradycji stanowi o cisglej 
zywotnoSci ethosu poety.
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Czy jesteScie prawdziwie Ludem, zjednoczonym jedno$ci$ 
Ojca i Syna, i Ducha Swi^tego? Czy jesteSmy Jego Ludem?

Ja n  P a w e 1II, Warszawa 14 V I1987.

W historii Europy Srodkowej i 
Wschodniej ostatnia dekada, tj. lata 
1980-1990, byla okresem przelomo- 
wym. W tym czasie dokonalo sis poko- 
jowe przejscie od totalitarnego modelu 
zycia paristwowego do modelu demo- 
kratyczno-parlamentarnego. Przemia- 
ny polityczne zapocz$tkowala Pol­
ska. Nie byl to przypadek. Do niej to 
wlasnie w ostatnich kilkunastu latach 
trzykrotnie udawal sis papiez Jan Pa- 
wel II, najwyzszy autorytet moralny 
wsp6lczesnego Swiata. Jego pielgrzym-
ki do ojczyzny mialy charakter religij- 
ny, ale niew^tpliwie gtoszony w ich 
trakcie ethos spoleczny Kosciola wy- 
warl istotny wplyw na przemiany spo- 
leczno-polityczne: najpierw w Polsce, a 
nastspnie w innych krajach tej czs&i 
Swiata. Tak wise proces upodmiotowie- 
nia Europy Wschodniej byl zwi^zany z 
faktem wizyt papieskich. Pierwsza 
pielgrzymka, odbyta w roku 1979 (2-10 
VI), pozwolila Polakom odnowic w so­
bie Swiadomosd swych praw jednostko- 
wych i spotecznych. Zaowocowalo to 
powstaniem „Solidarno£ci” . Druga 
pielgrzymka, z roku 1983 (16-23 VI), 
przyczynila sis do przelamania depre- 
sji wywolanej wprowadzeniem stanu 
wojennego. Ostatnia wizyta z roku 
1987 (8-14 VI) byla apelem o odnows
moralny narodu.

Okolicznosci kolejnych pielgrzy- 
mek Papieza w Polsce byly czs&iowo 
r6zne, ale ich wp61nym motywem byla 
ewangelizacja czlowieka i narodu. Ak-

tualne realia spoleczno-polityczne me- 
jednokrotnie byly powodem, ze w pro- 
cesie recepcji my£li teologicznej Jana 
Pawla II w Polsce nast$pilo wyciszenie 
w$tk6w Scisle religijnych na rzecz pro- 
blematyki politycznej. Dlatego wlainie 
zapowiedziana kolejna czwarta piel­
grzymka do Polski sklania do syntety- 
cznego przy pom nie nia teologicznego 
nauczania Papieza. M6wi$c o teologii, 
nalezy rozumiec j$ szeroko. Jej ele- 
mentem jest w jakis spos6b swoista 
„teologia polityczna” , ale przede wszy­
stkim jest to teologia zycia chrzeScijari- 
skiego. Zycie czlowieka, jak wiadomo, 
ma dwa wymiary: indywidualny i spo­
leczny. WlaSnie zwi^zek religii z zy- 
ciem spoleczno-panstwowym pozwala 
m6wic o teologii narodu i teologii poli­
tycznej .

Adresatem przemowieri Jana Paw­
la II byl caly kraj -  Polska. Mowit on 
do dzieci, mlodziezy i doroslych; do 
zdrowych i chorych; do duchowien- 
stwa, si6str zakonnych i laikatu; do ro- 
botnik6w, rolnik6w i ludzi zwi^zanych
z domen$ nauki i kultury. Papiez prze-
mawial do malzonk6w i wychowaw- 
c6w; do g6rnik6w, hutnikdw i ludzi 
morza; do kobiet i mszczyzn; do Pola- 
k6w zamieszkalych w kraju i poza nim. 
Bogactwo orsdzia papieskiego jest tak 
wielkie, iz trudno je caloSciowo zrefe- 
rowac. Z koniecznosci wise zostan$ 
przypomniane niekt6re wiod^ce w t̂ki 
teologii pielgrzymek naszego wielkiego 
Rodaka.
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TEOLOGIA:
NOWY CZtOWIEK W CHRYSTUSIE

Jan Pa we! II, charakteryzuj?c wy- 
mogi zycia chrzescijariskiego, ukazywal 
jego Scisly zwi^zek z osob? Chry- 
stusa, Kosciolem i zyciem sakramental- 
nym. Tak wise nauczanie prawd wiary 
przez Papieza koncentruje sis na chry- 
stologii, eklezjologii i sakramentologii.

Chr y s t us  na d r o g a c h  c z i o ­
wieka i narodu.  W centrum nau­
czania Jana Pawta II znajdowal sis 
Chrystus: Jego osoba, nauka, model 
zycia. Autentyczne zycie chrzeScijari- 
skie to przede wszystkim spotkanie z 
Chrystusem, Synem Bozym. „Tak 
przeto idzie Chrystus poprzez zycie 
kazdego cziowieka. Poprzez zycie na- 
rod6w i ludzkosci. [...] Idzie poprzez 
serca. Poprzez sumienia” (Warszawa -  
ko$ci<51 Sw. Krzyza, 14 VI 1987). Ten, 
ktdry jest drog?, prawd? i zyciem, wi- 
nien znajdowad sis w samym centrum 
zainteresowati i dzialari ludzi zwi?za- 
nych z chrzeScijaiistwem. Warunkiem 
poglsbionego zycia religijnego jest po- 
znanie Chrystusa, poznawanie Jego 
woli, ustawiczne odnajdywanie Go w 
zyciu codziennym (Krak<5w -  na Skal- 
ce, 8 VI 1979).

Dlaczego Chrystus jest przeznacze- 
niem cziowieka? Dlaczego idziemy za 
Chrystusem? On i tylko On jest Synem 
Bozym, kt6ry zdolny jest nadad sens 
naszemu zyciu i dad nam zbawienie. 
Dlatego wszyscy wierz?cy, jak kiedy€ 
Piotr, dokonuj? wewnstrznego wyboru 
Chrystusa i wartosci z Nim zwi?zanych. 
Pytanie Piotra: Panie, do kogo pdjdzie- 
my? -  jest ci?gle aktualne (Gdynia -  
Skwer Kosciuszki, 11 VI 1987). Chry­
stus daje prawds, ale prawds trudn? i 
wymagaj?c?; nie zwodzi mirazami i la- 
twymi obietnicami, jak wiele wsp61cze-

snych ideologii totalitarnych lub libera- 
lno-konsumpcjonistycznych (Krakdw -
przed Kuri? Metropolitaln?, 10 VI 
1987). Istnieje jeszcze nastspny pow6d 
poszukiwania egzystencjalnego Chry­
stusa. Ot6z On „odpowiada na naj- 
glsbsze glody ludzkiej istoty. Takim 
wta€nie jest g!6d miloSci” (Warszawa -  
ko€ci61 Sw. Krzyza, 13 VI 1987). Kaz­
dy czlowiek szuka mitoSci: pragnie ko- 
chad i byd kochanym. Chrystus kocha 
cziowieka bezinteresownie, ofiarowuje 
mu sw? milo€d -  kazdemu i zawsze. W 
ten spos6b Chrystus nadaje sens i war- 
to£d zyciu kazdego cziowieka. Poprzez 
Bozego Syna wl?czamy sis w tajemnics 
trynitarn? Ojca, Syna i Ducha Swiste­
go. Dziski temu ludzka osoba jest ob- 
jsta poznaniem i miloSci?. Objsta we- 
wnstrznym zyciem Tr6jjedynego: 
Ojca, Syna, Ducha Swistego (Lublin, 
dziedziniec KUL, 9 VI 1987). Tylko 
Chrystus jest odkupicielem cziowieka, 
dziski Niemu mozemy sis samorealizo- 
wad i rozwijad duchowo. Nie ma wise 
autentycznego chrzeScijaristwa bez 
Chrystusa: refleksji nad Jego ewange- 
li?, duchowego kontaktu z Jego osob?, 
poszukiwania Jego sakramentalnej 
laski.

Chrystus znajduje sis na drodze tak 
indywidualnych ludzi, jak i calych na- 
rodow. Wyakcentowal to silnie Jan Pa- 
wel II, m6wi?c: „nie sposdb zrozumied 
dziej6w narodu polskiego -  tej wielkiej 
tysi?cletniej wspolnoty, ktdra tak gls- 
boko stanowi [...] o kazdym z nas -  bez 
Chrystusa” (Warszawa -  plac Zwycisst- 
wa, 2 VI 1979). Nar6d, naturalna spo- 
lecznosc ludzka, napotyka 
Chrystusa w spolecznosci nadprzyro- 
dzonej, tj. w KoSciele. Chrystusowy 
Kosciol narodzil sis w jerozolimskim 
wieczemiku podczas Zielonych Swi?t, 
kiedy na Apostoldw zst?pil Duch Swis-
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ty. Kosciol jest Cialem Chrystusa, 
przedluzeniem Jego smierci i zmar- 
twychwstania. Kosciol rodzi sis, zyje i 
rosnie tylko poprzez swa lacznosc z 
Chrystusem. Chrystus jest kamieniem 
wsgielnym Kosciol a. W tej wlasnie 
wspolnocie \ Kosciol a chrzegcij anie sa 
zywymi kamieniami, gwiadkami zycia i 
smierci Chrystusa (Tarn6w -  plac Ka- 
tedralny, 10 V I 1987; Szczecin -  Kated- 
ra, 11 V I 1987). Nie ma wise Chrystusa 
bez Kogciola i Kogciola bez Chrystusa, 
dlatego ich separowanie narusza funda- 
menty chrzegcij atistwa.

Kos c i 61  -  wsp<51nota sa- 
krament al na-  „Nowyczlowiek” ro­
dzi sis moca laski Chrystusowej we 
wsp61nocie Kogciola. W ogromie ma- 
krokosmosu punktem centralnym jest 
mikrokosmos ludzkiej osoby. Papiez 
przypomnial slowa A. Mickiewicza, ze 
miare wielkogci czlowieka jest jego ser- 
ce. Dobroci serca szuka wspdlczesny 
czlowiek w Kogciele. Kogcidl jest 
wsp61nota wiary, nadziei i milogci; 
wspdlnota serca i sumienia, wsp61note
wartogci duchowych. Jest takze obrori- 
ca prawdy, wolnogci, sprawiedliwogci i 
milogci. Kogciol jest takze wychowaw- 
ca czlowieka. „Czlowieka [...] trzeba 
mierzyc miara sumienia, miara ducha, 
kt6ry jest otwarty ku Bogu” (Warsza­
wa -  kogcidl £w. Anny, 3 V I 1979).

Katolicki Kosci6l, wierny swemu 
powolaniu, powinien zawsze bye nakie- 
rowany ku czlowiekowi: jego dobru, 
zyciu wewnstrznemu, zbawieniu. Pa­
piez, przypominajac encykliks Redem-
ptor hominis, mowil: „Czlowiek [...]
jest pierwsza i podstawowa droga Kog­
ciola” (Jasna Gora -  Konferencja ple- 
narna Episkopatu Polski, 19 VI 1983). 
Ewangelia, ktore j gtoszenie jest nie- 
zbywalnym prawem i obowiazkiem Kog­
ciola, ma wymiar takze antropologicz-

ny. Promocja i wyzwolenie osoby ludz­
kiej -  to podstawowy obowiazek calej 
wsp61noty Kogciola. B6g, idacy ku 
czlowiekowi w Chrystusowym Kogcie­
le, jest zrodlem zycia i laski.

Elementem integralnym zycia 
chrzegcijaiiskiego jest modlitwa. Pa­
piez, b^dac w Kalwarii Zebrzydow- 
skiej, zwr6cil sis z goracym apelem do 
mlodziezy: „Nie ustawajcie w modli- 
twie! Trzeba sis zawsze modi id, a nigdy 
nie ustawad (por. Lk 18,1), powiedzial 
Pan Jezus. M6dlcie sis i ksztaltujcie 
poprzez modlitws swoje zycie” (7 VI 
1979). Zachsta do modlitwy zostala 
okreglona jako orsdzie najwazniejsze. 
Poprzez modlitws caie zycie czlowieka 
staje sis modlitwa. Ona jednoczy nas z 
Chrystusem, zbliza do gwistych, wlacza 
w wewnstrzne zycie samego Boga. Zy­
cie czlowieka to codzienne pielgrzymo- 
wanie ku Bogu. Ten cel jest trudny, 
wymaga od nas sily i wiemosci. Nie jest 
to mozliwe bez wejgeia w krag zywej
modlitwy.

Kogcidl jest wpdlnota wiary i nad- 
przyrodzonego zycia. Pelni taka funk- 
cjs dlatego, ze jest miejscem sprawo- 
wania sakrament6w gwistych. Ten mo- 
tyw ustawicznie powracal w przemd- 
wieniach Jana Pawla II w Polsce. Uka- 
zywal on dwojaki wymiar zycia sakra- 
mentalnego: indywidualno-osobisty i 
spoleczno-narodowy.

Chrzest jest pierwszym z sakra- 
ment6w. Bsdzie on przedmiotem 
szczegolnej uwagi podczas nadchodza* 
cej czwartej pielgrzymki Papieza. Ale 
juz poprzednio tematyka chrztu byla 
kilkakrotnie poruszana. Jest to sakra- 
ment, ktdry inicjuje w nas zycie laski. 
„Sakrament chrztu czyni nas uczestni- 
kami poslannictwa Chrystusa” , dziski 
niemu wszyscy wiemi partycypuja w 
powszechnym kaplanstwie (Lublin -  
Czuby, 9 VI 1987). „Kazdy chrzegcij a-
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nin jest alter Christus przede wszyst­
kim z racji chrztu, kt6ry «zanurza nas 
w zyciodajnej Smierci Chrystusa»” (Ta- 
m6w -  plac Katedralny, 10 VI 1987). 
Sakrament chrztu wl?cza nas we wsp61- 
not̂  KoSciola i jednoczy z Chrystusem.

Papiez, akcentuj$c spoteczny wy- 
miar tego sakramentu, akcentowal role 
chrztu narodu polskiego przed tysi?- 
cem lat. Chrzest gnieinieriski wprowa- 
dzil nar6d polski do Ko£ciota powsze- 
chnego, w kr?g uniwersalnej kultury 
katolickiej. Chrzest Polski byl uboga- 
ceniem narodu, otwarciem sis na war- 
tosci og61noludzkie i chrzescijariskie. 
Byl ewangelizacj? narodu, kt6ry nieba- 
wem stal sie glosicielem ewangelicznej 
Dobrej Nowiny Chrystusa -  i to drog? 
pokojow? -  dla innych narod6w.

Papiez nie udzielal sakramentu bie- 
rzmowania na polskiej ziemi, dlatego 
nie omawial w spos6b szczeg61owy tej 
problematyki. Zaakcentowal jednak 
role spolecznonarodow? tego sakra­
mentu, m6wi$c na placu Zwyci^stwa w 
Warszawie: „I wot am ja, syn Polskiej 
Ziemi, a zarazem ja: Jan Pawet II pa­
piez, wolam z catej glebi tego Tysi$cle- 
cia, wotam w przeddzieri Swi t̂a Zesta- 
nia, wotam wraz z Wami wszystkimi: 
Niech zst?pi Duch Tw6j! Niech zstgpi 
Duch Tw6j! I odnowi oblicze ziemi. 
Tej Ziemi!” (2 VI 1979). Ta modlitwa
Papieza, tak zywiotowo akceptowana 
w tamtych ci^zkich dla narodu polskie­
go chwilach, jest tingle aktualna. Spo- 
leczno& narodu potrzebuje ci?gtej od- 
nowy moralnej, potrzebuje sity Ducha 
Swî tego dla przezwyci^zenia wad na- 
rodowych i przemiany sere. Jan Pawet 
II, przemawiaj^c do mtodziezy warsza- 
wskiej przy kosciele §w. Anny, zache- 
cal j? do modlitwy o dary Ducha Swie- 
tego: m^drosci, rozumu, umiejetno€ci, 
rady, mestwa, poboznoSci i bojazni Bo-

zej (3 VI 1979). Dary i laski Ducha 
Swi^tego, zwi^zane z sakramentem 
bierzmowania, pozwalaj? na petn? rea- 
lizacj q naszego czlowieczeristwa i zwi?- 
zanych z nim mozliwogci. Chrystus 
ustawicznie wzywa cztowieka, aby res- 
pektowat w sobie „obraz Bozy” . „No- 
wym czlowiekiem” jest kazdy chrzeSci- 
janin, w kt6rym objawia sie w jakiejS 
mierze B6g i Jego taska.

Sakrament pokuty bsdzie omawia- 
ny Igcznie z tematyk? grzechu i nawr6- 
cenia. R6wniei sakarament malzeri- 
stwa bsdzie referowany tgcznie z za- 
gadnieniem dekalogu

Wiele uwagi pogwi^cil Papiez sa- 
kramentowi kaplanstwa, kre£l?c m.in. 
model katolickiego ksi^dza. Kaplan 
dziata in persona Christi (Tarn6w -  
plac Katedralny, 10 V 1987). Uobecnia 
on Chrystusa w Eucharystii, daj?c 
Swiadectwo Jego €mierci i zmartwych- 
wstania. Postuga kaptariska jest budo- 
waniem Ko&ciota, gdyz t?czy sie z 
udzielaniem sakramentdw Swietych 
oraz gtoszeniem nauki Chrystusowej. 
Sensem zycia kaptariskiego jest stuzba 
cztowiekowi, to jest pomaganie mu w 
trudnym dziele wyzwalania sie z l^ku, 
zw?tpienia i moralnych upadk6w. Ka- 
plaristwo, ze swej istoty stuzebne, nie 
ma nic wsp61nego z klerykalizmem i
dominacj? nad ludZmi. Spoteczna 
funkeja kaplanstwa, na terenie Polski, 
realizuje sie poprzez solidamo&S z na- 
rodem w jego radosciach i niebezpie- 
czeristwach (Czestochowa -  do kapta- 
n6w, 6 VI 1979). Polscy kaptani, w 
ostatnich nie tylko dziesi^cioleciach, 
ale i stuleciach, uzyskali duzy kredyt 
zaufania w spoleczeristwie. Wypraco- 
wali oni „style ewangelicznego Swiadec- 
twa i spolecznej stuzby”. Byli obecni w 
parafii, szkole, miejscach pracy, w 
obozach koncentracyjnych i lagrach,
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towarzyszyli walcz^cym grupom party- 
zanckim i wojsku.

Autorytet i wplyw k apt ana jest 
konsekwencj? miary jest osobistego
poswiscenia. Papiez przypomina, iz de-
wiz? kaplanstwa Chrystusowego jest: 
„Trzeba duszQ dad” (Tarn6w). PoSwis-
cenie az do konca wymaga autentycz- 
nej milosci cziowieka i Boga. Chrystus, 
wiemy milosci cziowieka do konca, 
jest wzorem dobrego kaplana. W tym 
kontek€cie Jan Pawel II m6wil o po- 
trzebie i sensie celibatu kaplari- 
skiego. Ofiara z nim zwi$zana, wspdl- 
czesnie kontestowana niejednokrotnie 
przez zsekularyzowany Swiat zachodni, 
jest warunkiem pelnej dyspozycyjnosci 
ksisdza w jego posludze duszpastersko- 
-spolecznej. Wieczernik byl miej- 
scem narodzin kaplanstwa. Podzielony 
Swiat wsp6lczesny moze stad sis wie­
czernik iem poprzez kaplarisk? ofiars i 
sluzby. Ksi?dz katolicki, jesli w swej 
posludze zachowa ewangeliczn? „s61” i 
„£wiatlo”, staje sis wierzytelnym 
Swiadkiem Chrystusa. Model zsekula- 
ryzowanego kaplanstwa jest nieporo- 
zumieniem, oddziela bowiem ksisdza 
od najglsbszych zr6del chrzescijan- 
stwa: ofiarnej miloSci Chrystusa.

Papiez, podczas swych pielgrzymek 
do Polski, kilkakrotnie przemawial do 
chorych i sluzby zdrowia. M6wi$c o 
chorych, mial na mySli tych ludzi, kt6- 
rych dotyka cierpienie bez zadnej winy 
z ich strony. Mog? bowiem i 
faktycznie s? tacy, kt6rzy wlasne kalec- 
two fizyczne lub psychiczne prowokuj? 
sami, np. przez uzywanie rdznego typu 
narkotyk6w. Przyjscie stygmatu cier- 
pienia jest bardzo trudne, ale moze byd 
dobroczynne dla cziowieka. Cierpienie 
moze wewnstrznie przeobrazid czio­
wieka, przyczyniaj^c sis do jego du- 
chowej dojrzalo£ci. Cierpliwe znosze-

nie choroby jest wyrazem aktywnoSci 
duchowej, jest wsp6ldzialaniem z 
Chrystusem w dziele odkupienia Swia- 
ta. „Tak, jak zbawienie Swiata, odku- 
pienie swiata, czyli nawr6cenie czio­
wieka w gwiecie, idzie poprzez Krzyz
Chrystusa, tak ci?gle nawracanie grze- 
sznikdw w Swiecie idzie poprzez Wasz 
Krzyz, poprzez Wasze cierpienie” 
(Krakdw -  do chorych, 9 V I 1979). Slo­
wa Papieza wskazuj? na soteriologicz- 
n? funkejs cierpienia i choroby. Czto-
wiek chory ma do spelnienia swoiste 
powolanie, w swym opuszczeniu i b61u 
moze byd Swiadkiem cierpien i mocy 
Chrystusa. Papiez mdwil takze o powo- 
laniu ewangelicznym tych ludzi, ktdrzy 
decyduj? sis sluzyd chorym. Ich przy- 
kladem jest ewangeliczny dobry Sama- 
rytanin, kt6ry bezinteresownie dal 
czlowiekowi cierpi^cemu swoj? po­
moc, czas, obecnoSd i serce.

Trzecia pielgrzymka Papieza do 
Polski byla pol$czona z Kongresem 
Eucharystycznym. Dwa aspekty Eu- 
charystii zostaly uwypuklone: obecnosc 
Chrystusa w Swigtyniach oraz wspdlno- 
ta Mszy Swistej. Eucharystia jest 
przedmiotem adoracji, mialo to miej- 
sce m.in. podczas eucharystycznej pro- 
cesji na ulicach Warszawy. Chrystus do 
konca nas umilowat, dlatego z nami 
pozostal -  m6wil Jan Pawel II (War­
szawa -  plac Defilad, 14 VI 1987). 
Chrystus jest Emmanuelem -  Tym, 
kt6ry na zawsze pozostal z czlowie­
kiem. W Nim zespala sis wszystko, co 
prawdziwe, dobre i piskne we wszech- 
Swiecie.

Eucharystia jest takze mszaln? 
ofiar? i zacz^tkiem kazdej wspdlnoty. 
Postacie chleba i wina, obecne w sakra- 
mencie Eucharystii, przypominaj? co- 
dzienny trud cziowieka i zwi?zan$ z 
nim ofiars. Eucharystyczny Chrystus
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jest chlebem duchowym, 2r6dlem sily 
wewnytrznej czlowieka (Krakdw -  
przed Kuri? Metropolitan?, 10 VI 
1987). Eucharystia uczy nas przelamy- 
wania egoizmu i miydzyludzkiej solidar- 
no£ci, dokonuje siy to dziyki Scislej 
wiyzi z Chrystusem. Tylko solidamo& 
z Bogiem umozliwia trwal? i autentycz- 
n? solidamoSd z ludfmi. W ten spos6b 
spoleczno& ludzka przeksztalca siy we 
wsp61noty personaln?: zgromadzeni 
wok61 Eucharystii ludzie staj? siy coraz 
blizsi sobie. Papiez przestrzegal, aby 
Kongres Eucharystyczny nie byl jedy- 
nie nieobowi?zuj ?cym spotkaniem to- 
warzyskim, lecz zaczynem prawdziwej 
wsp61noty wiary i miloSci. Eucharysty- 
czna ofiara Mszy Swiytej, byd?ca kon- 
tynuacjg smierci Chrystusa, uzdalnia 
chrzescijan do ewangelicznego Swiade- 
ctwa: doroslych i mlodziez, duchowie- 
ristwo, osoby zakonne i rodziny. Eu­
charystia jest znakiem obecnoSci Boga 
wSrod ludzi, zarazem zas podstawsj 
miydzy ludzkiego braterstwa.

SWIADECTWO
CHRZE^CIJAISISKIEGO 2YCIA -

ETHOS

Nauczanie Jana Pawla II, obok ele- 
mentu teologiczno-dogmatycznego, za- 
wieralo r6wniez w?tki antropologicz- 
no-moralne. Papiez m6wil o prawach i 
obowi?zkach czlowieka -  te ostatnie 
zostaly wyartykulowane w dekalogu. 
Ethos Chrystusowej Ewangelii wyrasta 
z natury ludzkiej osoby, stoj?c na stra- 
zy jej dobra. Czlowiek jest rozumn? 
woln? osob?, zdoln? do rozpoznania 
swej godnosci i zwi?zanych z ni? norm 
etycznych.

P r a w d a  -  p o d s t a w ?  wol no-  
£ c i c z l o w i e k a .  Fundamental? 
wartoSci? czlowieka jest prawda. Po-

szukuje on prawdy o otaczaj?cym nas 
swiecie, ale przede wszystkim prawdy o 
sobie: swej naturze, powolaniu egzy- 
stencjalno-spolecznym, celu i sensie zy­
cia. Papiez, przemawiaj?c do profeso- 
r6w i studentdw w Katolickim Uniwer- 
sytecie Lubelskim, przestrzegal przed 
ubozeniem i deformowaniem prawdy o 
czlowieku. Dlatego nalezy widzied za- 
r6wno immanencjy, jak i transcenden- 
cjy czlowieka. Nauki przyrodnicze i so- 
cjologiczne nie s? zdolne do adekwat- 
nego opisu osoby ludzkiej, nowe ele- 
menty prawdy o niej wnosi filozofia i 
teologia. Ludzie nauki i uniwersytety 
powinny rozpoznawal peln? prawdy o 
czlowieku, analizuj?c m.in. tw6rczo te- 
matyky struktur zycia spolecznego. 
Wszelkie ideologie, jak np. marksisto- 
wska teoria „£wiatopogl?du naukowe- 
go” , rozmijaj? siy z prawd? o czlowie­
ku. Poznanie prawdy winno by6 dopel- 
nione wiernoSci? wobec niej (Lublin -  
KUL, 9 VI 1987). Zycie w prawdzie i 
dla prawdy jest powolaniem chrzeSci- 
janskim.

Sluz?c prawdzie -  sluzymy wolnoS- 
ci, poniewaz tylko prawda jest autenty- 
cznym wyzwoleniem czlowieka i naro­
du (Lublin). Idea wolno€ci nie moze 
wiyc rozmijad siy z prawd? o czlowieku 
jako osobie. Ludzki logos rozpoznaje 
kryteria ethosu, rozpoznaje, a nie arbi- 
tralnie wytycza wzglydnie przesuwa 
granice pomiydzy dobrem a zlem. Wol- 
noSd czlowieka powinna byd wiyc kie- 
rowana prawd? (Warszawa -  ko€ci61 
Sw. Krzyza, 13 VI 1987). Wolnosi nie 
moze by6 samowol?, dlatego czlowiek 
winien uwzglydnial sw? osobow? god- 
nosc, indywidualne i spoleczne cele zy­
cia, podstawowe ogolnoludzkie wartoS- 
ci itp. Dar wolnoSci jest nam dany, a 
rdwnoczeSnie zadany. Tylko ta wolnoSd 
opart a na prawdzie i milosci gwarantu-
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je zycie zgodne z os?dem sumienia. 
Jest to wolno& dojrzalosci wewn$- 
trzno-moralnej, wolnosc odpowiedzial- 
na. Wolnosd egoistyczna, b^d?ca w 
gruncie rzeczy samowol?, niszczy czlo­
wieka duchowo, a czssto takze biologi- 
cznie. Pry mat prawdy przed wolno£ci? 
jest zarazem prymatem prawdy przed 
sil?, kultury duchowej przed ekono- 
mi?, osoby przed rzecz?. Ta wolnosc, 
kt6ra respektuje prawdy o czlowieku, 
jest jego wyzwoleniem i promocj?.

D e k a l o g  i j e g o  z o b o w i ? z a -  
nia morai ne.  „Czlowiek jest sob? 
poprzez wewn^trzn? prawdy. Jest to 
prawda sumienia, odbita w czynach. W 
tej prawdzie kazdy czlowiek jest zada- 
ny samemu sobie. Kazde z tych przyka- 
zari [...], kazda zasada moralnosci jest 
szczegtilnym punktem, od kt6rego roz- 
chodz? si§ drogi ludzkiego postQpowa- 
nia, a przede wszystkim drogi sumieri” 
(Gdansk -  Westerplatte, 12 VI 1987).
Prawd? osoby ludzkiej jest ethos wyz- 
naczony przez dekalog. Papiez, prze- 
mawiaj?c do mlodziezy na Westerplat­
te, przypomnial scen$ spotkania boga- 
tego mlodzienca z Chrystusem. W od- 
powiedzi Zbawiciela jest zawarta istota 
chrzeScijariskiego sensu zycia. Chcesz 
osi?gn?£ zbawienie? Zachowuj przyka- 
zania. S? one oczywiste dla kazdego 
prawego czlowieka, gdyz wypisane s? 
na tablicy ludzkiego serca. Objawienie 
potwierdzilo przykazania, dlatego ja- 
kiekolwiek separowanie chrzescijari- 
stwa i dekalogu jest sprzeczne z ewan- 
gelicznym or^dziem Chrystusa.

Przyj^cie dekalogu jest konsekwen- 
cj? uznania naturalnej i objawionej 
prawdy o czlowieku. Nakazy i zakazy 
dekalogu nie s? arbitraln? decyzj? 
Boga, lecz potwierdzeniem godnosci 
osobowej czlowieka i zarazem jej 
obron?. Przykazania Boze po prostu

wskazuj? na warto& kazde j osoby lu­
dzkiej w jej wymiarach naturalno-so- 
matycznych i moralno-duchowych. Ten 
czlowiek, kt6ry Swiadomie przyjmuje 
odpowiedzialnosc za siebie i innych lu­
dzi, zaakceptuje wymogi dekalogu. 
„Jest to odpowiedzialnosc osobista: za 
moje zycie, za jego przyszly ksztalt, za 
jego warto& -  i r6wnoczesnie spolecz- 
na: za sprawiedliwosd i pok6j, za lad 
moralny wlasnego rodzimego Srodowi- 
ska, calego wreszcie spoleczeristwa, za 
autentyczne dobro wsp61ne” (Krak6w
-  na Skalce, 8 VI 1979). Dekalog jest 
kwintesencj? chrzescijariskiego progra- 
mu zycia: indywidualnego i spoteczno- 
-narodowego. Oczywiscie, nakazy de­
kalogu s? akceptowane jedynie w kli- 
macie autentycznej milosci: tak czlo­
wieka, jak Boga (Wroclaw -  Partynice,
21 VI 1983). U podstaw wszystkich 
dziesiQciu przykazari znajduje siQ przy- 
kazanie milosci. Na nim wi$c winno 
opierac siQ zycie osobiste, rodzinne i 
spoleczne czlowieka. Kultura moralna 
jest integraln? cz^sci? kultury czlowie­
ka -  osoby, zarazem za§ warunkiem 
jego prawdziwego rozwoju.

Nauczanie moraine Papieza, tak 
przeciez tematycznie bogate i adreso- 
wane do r6znych grodowisk, jest trud- 
ne do syntetycznego przedstawienia. 
Dlatego ograniczymy sis do dwu w?t- 
k6w: ethosu pracy i ethosu rodziny.

Papiez jest doskonale gwiadomy 
zachwiania ethosu pracy w Polsce, dla­
tego nawolywal do podj^cia „pracy 
nad prac?”. Tematyk^ pracy podejmo- 
wal na &l?sku, w Nowej Hucie, w Tr6j- 
mie£cie i wielu innych miejscach. Na- 
wi?zuj?c do hasla benedyktyndw ora et 
labora, wskazal na integralne pol?cze- 
nie modlitwy i pracy w chrzeScij ariskiej 
antropologii. Nie tylko modlitwa, lecz 
rfwniez praca jest realizacj? postula-
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t6w chrzeScijaristwa. Czlowiek zostal 
stworzony jako aktywny podmiot, zdo- 
lny do twdrczej kontynuacji dziela Bo- 
zego. Aktywna postawa wobec pracy 
upodabnia nas do Boga (Katowice -  
Lotnisko, 20 VI 1983).

Ojciec Swisty m6wit wiele na temat 
celdw pracy, rozgraniczaj^c cele indy- 
widualne i spoleczne, naturalne i nad- 
przyrodzone. Celem naturalnym jest 
zabezpieczenie materialnego bytu wla- 
snego i rodziny. Praca jest naturalnym i 
powszechnym sposobem zarabiania na 
zycie. ChrzeScijanie nie mog$ jednak 
pomijad spolecznego celu pracy, jakim 
jest tworzenie dobra wsp61nego 
(Gdansk -  Zaspa, 12 VI 1987). Milo£6 
wlasnego narodu wymaga postawy ak- 
tywno-twdrczej, mianowicie: rzetelnej 
pracy codziennej. Praca jest central- 
nym motywem spotecznej nauki Ko£- 
ciola, gdyz bez niej nie mozna realizo-
wad sprawiedliwoSci i spolecznej miloS-
ci (Katowice -  Lotnisko, 20 V I 1983).

W nauczaniu papieskim wyakcen- 
towany zostal obowi^zek pracy. Jest 
ona naturalnym i powszechnym powo- 
laniem czlowieka. Byloby jednak zu- 
bozeniem sensu pracy ograniczenie jej 
do ram ekonomiczno-technicznych i 
pragmatycznych. Papiez glosil Ewan- 
gelis pracy, ukazuj$c jej sens religijno- 
-eschatologiczny (Katowice). Praca jest 
egzystencjalnym zblizeniem sis do 
Chrystusa i Jego Bozej Matki, wsp61- 
dzialaniem w Bozym dziele odkupienia 
czlowieka. Praca wise, podobnie jak 
modlitwa i cierpienie, ma sens odku- 
pienczy. Moze nas zblizad do Boga, ale 
moze rdwniez nas od Niego oddalad. 
Jezeli jest realizowana w opozyeji do 
Boga i ethosu, moze degradowad czlo­
wieka.

Jan Pawel II, autor encykliki Labo- 
rem exercens, silnie podkreSlal perso- 
nalny wymiar pracy. Dawniej wiele

m6wiono o pracy i jej godno€ci. Dopie- 
ro jednak Papiez skoncentrowal uwags 
na podmiocie pracy -  samym czlowie- 
ku. GodnoSd pracy plynie z godnoSci 
osoby ludzkiej (Katowice). Dlatego 
wtpnie obowi$zek pracy l^czy sis 
organicznie z prawami czlowieka pra­
cy. WSr6d wielu innych praw Ojciec 
Swisty omawial prawo do tworzenia 
niezaleznych zwi^zk6w zawodowych. 
Ich zadaniem jest obrona robotnik6w 
przed zniewoleniem i eksploatacj$. 
Czlowiek jest panem pracy, nie za£ jej 
niewolnikiem (Jasna G6ra, 6 V I 1979). 
Bylo to odciscie sis od marksistow- 
skiej koncepcji pracy, w my SI ktdrej 
czlowiek jako taki jest rezultatem pod- 
jscia pracy w sposdb zespolowy. W ta- 
kiej koncepcji czlowiek jest depersona- 
lizowany, pozbawiany indywidualnej 
podmiotowoSci. Papiez nie zapomnial 
takze o zagrozeniach zwi^zanych z fe- 
nomenem ludzkiej pracy. Pojawiaj$ sis
one w6wczas, „gdy wolnosc czlowieka
nie spelnia sis prawidlowo, to znaczy 
nie spelnia sis przez miloSd. Ekonomia 
musi tutaj posluchad kultury! Musi po- 
sluchad etyki! Takze i ze wzglsdu na 
siebie sam$: na ekonomis. Bo wszyst- 
ko jest sp6jnie osadzone w jednej i tej 
samej podmiotowoSci: czlowieka i spo- 
leczenstwa” (Warszawa -  ko£ci61 §w. 
Krzyza, 13 VI 1987). Personalizm pra­
cy wymaga respektowania podmioto- 
woSci czlowieka: przy wyborze miejsca 
i rodzaju pracy, w trakcie jej wykony- 
wania, stworzeniu odpowiednich waru- 
nk6w zewnstrznych oraz jej celach. 
Praca, odpowiadaj^ca godnosci czlo­
wieka, winna bazowad na logosie, wol- 
noSci i sumieniu. Gdy te warunki nie s$ 
spelnione, praca staje sis tyrani$ i znie­
woleniem czlowieka.

W centrum nauczania papieskiego 
znajdowala sis problematyka chrzeS- 
cijanskiej rodziny. Bez zdrowej moral-
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nie i fizycznie rodziny nie jest mozliwe
wtasciwe funkcjonowanie paristwa 
(Szczecin -  Jasne Blonia, 11 VI 1987). 
Dobro rodziny jest wymogiem prawi- 
dlowego zycia spoleczno-narodowego. 
Papiez, m6wi4c o rodzinie, dezawuuje 
takie jej modele, kt6re s? skazone mo- 
ralnym permisywizmem i relatywiz- 
mem (Jasna G6ra, 13 VI 1987). W ta- 
kich modelach brak tego, co najwaz- 
niejsze w kazdej rodzinie -  miloSci. 
Wzajemna miloSc malzonk6w jest ar- 
chetypem miloSci Chrystusa do Koscio­
la.

ChrzeScijariski model malzeristwa i 
rodziny l?czy sis organicznie z afirma- 
cj? i obrong zycia ludzkiego. Papiez uj- 
muje cele rodziny w hasle: dar zycia, 
dar godnego zycia, dar chrze Scij anskie- 
go zycia (Gdarisk, 12 V I 1987). Dar zy­
cia to funkcja kreacyjna malzeri- 
stwa, mianowicie przekaz zycia biologi- 
cznego. Jan Pawel II powracal do te- 
matu obrony zycia dzieci nie narodzo- 
nych, potspiaj^c plage aborcji panosz?- 
c? sis r6wniez w Polsce. W Lodzi dzis- 
kowal za ofiarowany mu tzw. kielich 
zycia, symbolizuj^cy trosks tamtej- 
szych kobiet -  matek o zycie dzieci 
(L6dz -  przemdwienie do wldkniarek,
13 V I 1987). Aborcja jest zbrodni?: od- 
biera zycie dziecku poczstemu, r6wno- 
czeSnie za£ niszczy duchowo ludzi do- 
roslych za ni? odpowiedzialnych. Za - 
wieszenie normy „nie zabijaj” nie lezy 
w gestii cziowieka, dlatego jeden czlo- 
wiek nie moze decydowad o zyciu inne- 
go niewinnego cziowieka.

Rodzice, przekazuj$c zycie swym 
dzieciom, maj? obowi?zek troski o 
„dar godnego zycia”. Maj? je chronid 
przed plagami moralnymi wspdlczes- 
nych czasow: demoralizacj?, narkoma- 
ni?, pijaristwem, rozwi^zlo&i? i porno- 
grafi?, okrucieristwem. Obowi^zek wy-

chowania cziowieka ma aspekt r6wniez 
pozytywny, mianowicie jest wdraza- 
niem dzieci i mlodziezy do takich war- 
toSci, jak: prawda, dobroc, trzeiwoSc,
czysto$d, pracowitosc, sprawiedliwoSc, 
solidarnosc. Jest to mozliwe w tych ro- 
dzinach, w kt6rych panuje atmosfera 
zgody i milosci. Kolejny obowi^zek ro- 
dzic6w to „dar chrzescij ariskiego zy­
cia”. ChrzeScijaristwo to m.in. uformo- 
wanie postawy modlitwy, udzial w zy­
ciu sakramentalnym -  zwlaszcza udzial 
w sakramencie pokuty i przyjmowanie 
Eucharystii, uzdolnienie do czynnej 
pomocy okazywanej czlowiekowi po- 
trzebuj^cemu. Osobisty przyklad ro- 
dzic6w jest pod kazdym wzglsdem 
niezbsdny.

Zdrowe moralnie rodziny tworz? 
jedynie ofiarni i wiemi sobie malzon- 
kowie (Szczecin -  Jasne Blonia, 11 VI 
1987). Chrystus, poprzez sw? milosc az 
do korica, jest wzorem miloSci malzeri- 
sko-rodzinnej. Malzeristwo to nie zwi$- 
zek czysto biologiczny czy czasowa 
umowa dwojga ludzi, lecz sakrament i 
zrddlo Bozej laski. Rodzina chrzesci- 
jariska powinna byd wspdlnot? cial i 
sere, wspdlnot? ofiarn? i dozgonn?. 
Budowanie takiej wspdlnoty jest mozli­
we wyl^cznie na fundamencie glebo- 
kiej wiary.

G r z e c h -  d e g r a d a c j ?  czlo-  
wieka.  Misterium dobra posiada sw? 
opozyejs, mianowicie misterium moral- 
nego zla, czyli grzechu. Papieskie prze- 
powiadanie dotyka oczywiscie i tego 
waznego problemu. Czlowiek jest 
kimS, kto w swej naturze odnajduje 
normy moraine. Ethos implikuje jed­
nak mozliwoSc antyethosu (Jasna G6ra
-  Kaplica cudownego obrazu, 13 VI 
1987). B6g, dajgc czlowiekowi wol- 
no£6, „zaryzykowal” mozliwogd wybo- 
ru przez niego zla. Wolnogd jest takim
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darem, dziski kt6remu znajdujemy sis 
na granicy dwu rzeczywistogci: dobra i 
zla, zbawienia i odrzucenia.

Czym jest zlo? Nie jest ono -  
wbrew pozorom -  prawdziwa wolnog- 
cia, ale zniewoleniem ducha ludzkiego. 
„Co krok -  m6wil Papiez -  jestegmy
gwiadkami, jak wolnogd staje sis zaczy- 
nem r6znorodnych «niewoli» czlowie­
ka, ludzi, spoleczeiistw. Niewola pychy 
i niewola chciwogci, i niewola zmyslo- 
wogci, i niewola zazdrogci, niewola le- 
nistwa ... i niewola egoizmu, nienawig­
ci...” (Jasna G6ra, 13 VI 1987). Wol-
no£6 osiaga czlowiek jedynie przez pra- 
wds i milogc, a grzech jest ich odrzuce- 
niem. Dlatego jest on ostatecznie auto- 
degradacja czlowieka, niszczeniem wol- 
nogci wlasnej i cudzej. Jest takze wew- 
nstrznym dramatem czlowieka, bo ig- 
noruje pelna prawds o czlowieku jako 
osobie i odbiciu Boga. Jest faktycznie 
nieszczssciem czlowieka, chod zwykle 
inspirowany jest poszukiwaniem szczs- 
gcia -  jak sis p6£niej okazuje, falszy- 
wego.

Zlo jest perspektywa realna czlo­
wieka, ale nie jest jego przeznacze- 
niem. Przeznaczeniem osoby ludzkiej -  
m6wil Jan Pawel II -  jest zwycisstwo 
nad grzechem. „Cz!owiek jest powola- 
ny do odnoszenia zwycisstwa w Jezusie 
Chrystusie. Jest to zwycisstwo nad 
grzechem, nad starym czlowiekiem, 
kt6ry tkwi glsboko w kazdym z nas. 
[...] Zwycisstwo takie oznacza zycie w 
prawdzie, prawogd sumienia, milogd 
bliiniego, zdolnosd przebaczania, roz- 
w6j duchowy naszego czlowieczeri- 
stwa” (Warszawa -  Stadion Dziesiscio- 
lecia, 17 VI 1983). Zwycisstwo nad 
grzechem to nawr6cenie czlowieka: 
umyslu i serca, woli i sumienia. Owo- 
cem takiej duchowej konwersji jest 
„nowy czlowiek” , czlowiek wewns- 
trznie mocny moca prawdy i milogci

(Gdansk -  Westerplatte, 12 VI 1987). 
„Nowymi ludfmi” stali sis Apostolo- 
wie, ktdrzy poszli za Chrystusem w 
swym zyciu, gdyz Mu zaufali. Nawr6- 
cenie duchowe jest mozliwe dziski Bo­
zej lasce, jest powrotem do Chrystusa. 
Jest ono odnalezieniem Boga, czy tez 
raczej zgoda czlowieka, aby B6g go od- 
nalazl. Dramat grzechu, chod tak real- 
ny, nie powinien nigdy przeksztalcid sis 
w trwale odejgcie od Boga. Milogd jest 
silniejsza od egoizmu i nienawigci, pra- 
wda od falszu, B6g od zla.

POLSKA -  WIERNA 
CHRYSTUSOWI?

E t h o s  s p o l e c z n y  Ko g c i o l a .  
Integralnym elementem pielgrzymek 
Jana Pawla II w Polsce bylo przypom- 
nienie spolecznej nauki Kogciola, a na- 
stspnie jej adaptacja do sytuacji panu- 
jacej w naszym kraju w latach osiem- 
dziesiatych. Etyka chrzegcij ahska za­
wsze ma wymiar spoleczny, dlatego ka­
ry katuralne sa pr6by jej uprywatnie- 
nia. Ewangelia Chrystusowa ma odnie- 
sienie do zycia spolecznego: rodzinne- 
go, zawodowego, narodowego, pan- 
stwowego i misdzynarodowego (Jasna 
Gdra -  Konferencja Episkopatu Pol­
ski, 19 VI 1983). Czlowiek, o kt6rym
m6wi Ewangelia, jest uwiklany w spra­
wy ekonomiczno-spoleczne, cywiliza- 
cyjne, polityczne itp. Dlatego ewange- 
lizacja jest r6wnoczegnie promocja i 
wyzwoleniem czlowieka. Nauka spole- 
czna Kogciola obejmuje wiele proble- 
m6w rodziny, zycia spolecznego, eko- 
nomii, polityki, wsp61noty misdzynaro- 
dowej, prawa i obowiazk6w czlowieka 
oraz naroddw, pokoju i dialogu, relacji 
pomisdzy panstwami.

Prezentujac nauks spoleczna Kog­
ciola, Jan Pawel II wyakcentowal zasa- 
ds pe r s onal i z mu.  Zasada ta wska-
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zuje na podmiotowosc cziowieka jako 
rozumnej wolnej osoby. Skoro czlo­
wiek w zyciu spolecznym winien byd 
traktowany jako podmiot, to nalezy re- 
spektowad jego fundamentalne prawa 
(OSwiscim, 7 V I 1979). Wynikaj? one z 
naturalnej i nadprzyrodzonej godnoSci 
cziowieka, dlatego nie mog? byd przed- 
miotem przetargu ze strony wtadz poli­
ty czno-paiist wo wy ch. Prawa te nalez? 
sis kazdemu czlowiekowi i zawsze, 
gdyz czlowieczenstwo jest niezbywal- 
ne. Egzemplifikacj? praw osobowych 
jest m.in. prawo do zycia, kt6re naru- 
szaj? ustawy zezwalaj ?ce na zbrodnis 
aborcji.

Jan Pawel II nie ograniczyl sis do 
og61nej analizy problemu praw czio­
wieka, ale w rdznych sytuacjach i do 
rdznych audytori6w m6wil o prawach 
poszczeg61nych grup spolecznych. Do 
robotnikdw mdwil o prawach ludzi pra­
cy, misdzy innymi do zakladania zwi?- 
zk6w zawodowych. W analogiczny spo- 
s6b m6wil o prawach polskiego rolni- 
ka, nawi ẑuj^c do Um6w Rzeszowsko- 
-Ustrzyckich z lutego 1980 roku. Pa­
piez omawial takze prawa kobiety, 
dziecka, mlodziezy, ludzi morza, ludzi
nauki itd.

Szczeg61nie wazn? spraw? jest fakt,
iz Jan Pawel II domagal sis respekto- 
wania praw narodu polskiego. „Tylko 
wdwczas -  m6wil -  nardd zyje autenty- 
cznie wlasnym zyciem, gdy w calej or- 
ganizacji zycia paristwowego stwierdza 
swoj? podmiotowosd. Stwierdza, ze 
jest gospodarzem w swoim domu. Ze 
wsp61 stanowi przez swoj? pracs, przez 
sw6j wklad. [...] To ma z kolei podsta- 
wowe znaczenie dla calej narodowej 
ekonomii. Ekonomia -  jak i praca -  
jest dla cziowieka, a nie czlowiek dla 
pracy, nie czlowiek dla ekonomii. 
Owszem, tylko w6wczas, gdy czlowiek 
ma poczucie swej podmiotowoSci, gdy

praca i ekonomia s? dla niego [...]” 
(Warszawa -  Zamek Kr61ewski, 8 VI 
1987). Prymat cziowieka przed ekono- 
mi? jest podwazany nie tylko przez 
marksizm, ale takze przez skrajny in- 
dywidualizm i egoistyczny liberalizm. 
Tak wise przestroga Papieza dalej za- 
chowuje sw? aktualnosc w zmienione j 
sytuacji spoleczno-politycznej. Kazda 
spolecznosc narodowo-panstwowa ma 
prawo do poszanowania jej podmioto- 
wosci, dlatego patistwa potszne nie po- 
winny ograniczac, czy wrscz niszczyc 
paristw mniejszych. W zyciu spoleczno- 
-politycznym i misdzynarodowym po- 
winna byd respektowana zasada plus 
caritas quam vis (OSwiscim, 7 VI
1979).

Konsekwencj? zasady personaliz- 
mu jest zasada pomocni czoSc i ,  w 
mysl ktdrej spoiecznosci wisksze nie 
powinny naruszac uprawnien spoiecz­
nosci mniej szych, ani tez panstwo praw 
obywatela. „Panstwo nie jest tylko 
wladc? cziowieka -  ma pomagad i slu- 
zyc czlowiekowi; winno byd wyrazem 
pelnej suwerennosci narodu, a nie su- 
werennosci wlasnej struktury w stosun- 
ku do narodu. WlaSnie w stosunku do 
Narodu Polskiego, z uwagi na jego ty- 
si?cletnie i wsp6lczesne -  wyj?tkowe 
powi^zania z KoSciolem katolickim, 
ten ostatni aspekt nabiera szczeg61nego 
znaczenia” (Jasna G6ra -  Konferencja 
Episkopatu Polski, 5 V I 1979). W kon- 
tekscie sytuacji Polski przelomu lat sie- 
demdziesi?tych i osiemdziesigtych po- 
wyzsze stwierdzenie Papieza posiada 
wyj?tkowe znaczenie. Bylo to upom- 
nienie sis o poszanowanie praw narodu 
i panstwa polskiego.

Drug? zasad? spolecznej nauki Ko- 
sciota jest zasada sol i darnoSci .  
Byla o niej czs^ciowo mowa juz po- 
przednio, mianowicie przy omawianiu 
zagadnienia pracy. Wlasnie praca czlo-
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wieka jest wsp6ltworzeniem dobra 
wsp61nego narodu i panstwa. Papiez, 
m6wi?c o potrzebie solidarnoSci, wska- 
zywal na jej najgt^bsze 2r6dta bytowe i 
moraine. SolidamoSd czlowieka z Bo- 
giem jest pocz?tkiem solidamoSci po- 
mi^dzy ludzmi i miydzy narodami 
(Krak6w, przed Kuri$ Metropolitans,
10 VI 1987). Kazda solidamosc wyma- 
ga respektowania postulat6w sprawie- 
dliwoSci spoleczne j . SolidarnoSd chrze- 
gcijariska, obok idei sprawiedli woSci, 
odwoluje siQ takze do idei miloSci. Mi- 
loit  nie znosi sprawiedliwoSci ani jej 
nie zastQpuje, ale uzupelnia i doskonali 
(Katowice -  Lotnisko, 20 V I 1983).

Idea sol i darnoSci .  Pierwsza 
pielgrzymka papieska w jednoznaczny 
spos6b artykulowala podmiotowoSd 
polskiego narodu. Nauczanie i postawa 
Jana Pawla II w znacz$cej mierze przy- 
czynily si? do powstania „Solidamo£- 
d”: zwi^zku zawodowego robotnik6w, 
a nastQpnie rolnik6w. Zwi^zki te gro- 
madzily ludzi o rdznych orientacjach 
ideowych, w przewazaj$cej jednak 
wi^kszosci byli to katolicy. W dwu na- 
st^pnych podrdzach do Polski Papiez 
powracat do idei i ruchu „SolidamoS- 
d”, akcentuj?c elementy zapozyczone 
ze spoleczne j nauki KoSciola.

Centralnym w^tkiem katolickiej 
nauki spoleczne j jest zasada dobra 
wsptilnego, to jest zasada solidamoSci. 
Polskie spoleczeristwo, chod przez kil- 
kadziesi$t lat indoktrynowane marksis- 
towsk? ide? walki klasowej i rewolucji, 
w sposob spontaniczny akceptowalo 
chrzeScijarisk? ides solidarnoSci og61- 
nonarodowej. Co wi^cej, czlonkowie 
„Solidamo£ci” wspomnian? ide$ prze- 
kazali innym narodom Europy Srodko- 
wej i Wschodniej. Dlatego Papiez, b$- 
d?c w Gdyni, m6wil: „W imi$ przyszlo- 
sci czlowieka i ludzkosci trzeba bylo

wypowiedzied to slowo «solidarnoSd». 
DziS ply nie ono szerok? fal? poprzez 
Swiat, kt6ry rozumie, ze nie mozemy 
zyd wedle zasady «wszyscy przeciw 
wszystkim*, ale tylko wedle zasady 
«wszyscy z wszystkimi», «wszyscy dla 
wszystkich*. To slowo zostalo wypo- 
wiedziane tutaj, w nowy spos6b i w no- 
wym kontekScie. I Swiat nie moze o 
tym zapomnied. To slowo jest Wasz? 
chlub?, ludzie polskiego morza. Ludzie 
Gdanska, Sopotu i Gdyni -  Tr6jmia- 
sta, kt6rzy zywo macie w pami^ci wy- 
darzenia lat siedemdziesi^tych i osiem- 
dziesi?tych” (Gdynia -  Skwer KoSciu- 
szki, 11 VI 1987). Idea solidamo£ci 
zmoblilizowala wsp61not$ polskiego 
spoleczenstwa przeciw tym, kt6rzy 
przez tyle lat odmawiali nalezytych 
praw jednostkom i narodowi. Ruch 
„Solidarno£d” byl skierowany przeciw 
totalitarnemu modelowi zycia politycz- 
no-panstwowego. Dzii, kiedy marksi€ci 
utracili monopol na sprawowanie wla- 
dzy politycznej, idea i zasada solidar- 
nosci spolecznonarodowej bynajmniej 
nie utracila aktualnoSci. W pewien spo- 
s6b jest ona nawet trudniejsza w reali­
zacji dnia codziennego, kiedy Scieraj? 
siQ r6zne koncepcje ekonomiczne, spo­
leczne, polityczne, ideowe.

Czym powinna byd solidamoSd?
Marksizm za sil$ nap^dow? ludzkiej hi­
storii uznal dialektyk  ̂ walki i rewolu­
cji, kt6rych ukoronowaniem byla dyk- 
tatura proletariatu. Papiez, odrzucaj^c 
falszywosd takiej interpretacji zycia 
spolecznego, wskazywal wielokrotnie 
na rolQ dialogu, wsp6ldzialania i soli- 
darnosci. „Solidamo£d -  m6wil -  to 
znaczy spos6b bytowania (na przyklad 
narodu) w wieloSci ludzkiej, w jednoS- 
ci, w uszanowaniu wszystkich r6znic, 
wszystkich odmiennosci, jakie miydzy 
lud£mi zachodz?, a wi ĉ jednoSd w wie- 
losci, a wiQC pluralizm. [...] SolidamoSd
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musi i£6 przed walks” (Gdynia). Walka 
niszczy czlowieka (fizycznie lub przy- 
najmniej duchowo), podwaza jego zau- 
fanie do innych, wyklucza wspotprac .̂ 
Solidamosc natomiast to wspdlnota zy­
cia, trudu i pracy, czasem cierpienia,
wspolrealizacji spolecznych wartoSci. 
Walka wyzwala egoizm i ch$6 niszcze- 
nia drugiego czlowieka, podwaza sens 
dtugofalowej pracy. Zycie spoleczne 
nie moze wise opierac sis na idei walki, 
lecz dialogu, zrozumienia i wspdtdzia- 
lania. Jezeli juz mozna mowid o walce, 
to nie moze to by6 walka przeciw dru- 
giemu, ale walka o cos: „o czlowieka, o 
jego prawa, o jego prawdziwy postsp: 
walka o dojrzalszy ksztalt zycia ludz- 
kiego” (Gdynia -  Skwer Kosciuszki, 11 
VI 1987).

Papiez wskazywal r6wniez, ze soli- 
darnosc to poczucie dobra wsp61nego 
Ojczyzny. „synowie i c6rki jednego na­
rodu trwaji w miloSci wsp61nego do­
bra, jakie czerpi$ z kultury i historii, 
znajduj^c w nich oparcie dla swej spo- 
iecznej tozsamosci, a zarazem dostar- 
czaj$c tego oparcia bliznim, rodakom. 
Ten kr$g mito&i spolecznej posiada 
szczegolne znaczenie w naszym pol-
skim doswiadczeniu dziejowym -  i w
naszej wsp61czesnosci” (Katowice -  
Lotnisko, 20 VI 1983). Ojczyzna jest 
dobrem wsp61nym spoleczno-paristwo- 
wym. Zachowanie i ochrona tego do­
bra wymaga wzajemnego zaufania, tru- 
dnej sztuki pozytywnego kompromisu, 
przezwyciszania uprzedzen i rezygnacji 
z interes6w tak jednostkowych, jak i 
grupowych. Realizacja og61nonarodo- 
wej soIidarno€ci ma wymiar etyczny, 
mianowicie musi bazowac na takich 
wartoSciach, jak: prawda -  zaufanie -  
wspolnota (Katowice). Nie ma autenty- 
cznej wsp61noty bez akceptacji idei so- 
lidarnosci jako zasady zycia spoleczne­
go. Ewangelia Chrystusowa obejmuje

ethos zycia spolecznego: solidarno€ci, 
sprawiedliwoSci i milosci. Kosciof nie 
tylko upowszechnia ides solidamosci, 
ale takze j$ realizuje poprzez zespole- 
nie -  dawniej i dzis -  z narodem. Ko£- 
ci61 w Polsce pozostaje z nim w glsbo- 
kiej wiszi ewangelicznej i duszpaster- 
skiej. Jan Pawel II, bsd$c glows katoli- 
ckiego KoSciola, podkreSla czsstokroc 
sw6j szczeg61ny zwi^zek z Polsk$.

K o S c i d l -  s umi e ni e m n a r o ­
du. Orsdzie ewangeliczne, jakie Pa­
piez kierowal podczas swych pielgrzy­
mek do Polakdw, uwzglsdniato ich sy- 
tuaejs duchow$: spoleczne zagrozenia, 
trudnosci zewnstrzne i przezywane po- 
kusy. „Teologia -  m6wil Jan Pawel II -  
winna stuzyc poslannictwu i to wlasnie 
poslannictwu pasterskiemu Ko&iola. 
i cst to zarazem sluzba na rzecz polskiej 
kultury chrzescijariskiej, jako podsta- 
wowego dobra wlasnego Narodu” 
(Szczecin -  Katedra, 11 VI 1987). Kul- 
tura jest rozumiana szeroko, obejmuje 
bowiem misdzy innymi kulturs literac- 
k$, arty sty czn$, nauko wo-filozoficzn4, 
a przede wszystkim moralno-religijn?. 
Nar6d polski, mimo utraty niepodle- 
iilosci w okresie zabortfw, przetrwal
Jziski swej kulturze duchowej. Aktual- 
nie jest ona zagrozona. „Zagrozeniem
jest klimat relatywizmu. Zagrozeniem 
jest rozchwianie zasad i prawd, na kt6- 
rych buduje sis godno& i rozw6j czlo­
wieka. Zagrozeniem jest s^czenie opi- 
nii i pogl$d6w, kt6re temu rozchwianiu
sluzi” (Gdansk -  Westerplatte, 12 VI
1987). Totalitaryzm zycia spoleczno- 
panstwowego, zwi^zany z dominacj? 
marksizmu w Polsce, byl zagrozeniem 
zewnstrznym. Takie zagrozenie mins- 
lo, mimo to istnieji dalej zagrozenia 
zycia duchowego -  zwlaszcza moralne- 
go. W pewnej mierze s$ one konsekwe- 
ncji dlugoletniej indoktrynacji etycz-
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nego relatywizmu. Recepcja chrzeSci- 
jariskiego ethosu ulegla oslabieniu w 
spolecznym odczuciu, dekalog jest 
przyjmowany przez wielu Polak6w w 
spos6b selektywny. Swiadomy tego sta­
nu rzeczy Papiez napomina: „Nie ule- 
gajcie slabosciom! Nie dajcie sie zwy- 
ci ẑyc zlu, ale zlo dobrem zwyci^zaj- 
cie! (por. Rz 12, 21)” (Jasna G6ra -  
Apel, 5 VI 1979). Moraine zwyrodnie- 
nie spoleczeristwa sprzyja zniewoleniu 
zewnetrznopolitycznemu. W przeszloS- 
ci istniala wyrazna wsp6lzalezno£d po- 
miedzy stanem moralnym a spoleczno- 
politycznym Polski. Polityczne kleski 
kraju byly zwykle poprzedzone upad- 
kiem etycznym narodu. Potwierdze- 
niem tego s$ czasy saskie, kiedy naste- 
powaly po sobie kolejno: upadek mo- 
ralnoSci, zatrata wrazliwosci na dobro 
wspdlne narodu, az wreszcie zdrada oj­
ezyzny. Konsekwencj? tego byly roz- 
biory i utrata niepodlegto€ci przez pari­
stwo polskie (Warszawa -  Stadion 
Dziesieciolecia, 17 VI 1983). Jest wi ĉ 
oczywiste, ze w6wczas „nar6d ginie, 
gdy znieprawia swojego ducha -  nar6d 
rosnie, gdy duch jego coraz bardziej sie 
oczyszcza; tego zadne sily zewnetrzne 
nie zdolaj? zniszczyc!” (Jasna G6ra -  
Jubileusz 600-lecia, 19 V I 1983).

Jan Pawel II, m6wi?c do Polak6w 
podczas swych pielgrzymek, przestrze- 
gal przed niebezpieczeristwami cywili- 
zacji hotduj^cej idealom konsumpeji, 
wygody, luksusu i egoizmu. Czlowiek 
wsp6lczesny jest zagrozony niebezpie- 
czeristwem duchowego splycenia i po- 
wierzchowno£ci. Dlatego nalezy praco- 
wac nad odzyskaniem tej glebi ducho- 
wej, jaka jest wlasciwa osobie ludzkiej 
stworzonej do przyjazni z Bogiem. 
„Jest to wlasnie gl^bia prawdy i wolno- 
sci, sprawiedliwoSci i milosci. Glebia 
pokoju” (Gdynia -  Skwer Kosciuszki,
11 VI 1987). Polsce wsp61czesnej

zagrazaj? rdwniez wady spolecznona 
rodowe. Papiez, przemawiaj^c do mlo 
dziezy na Westerplatte, przestrzegii I 
przed pokusami „rezygncji, obojetnoS- 
ci, zw^tpienia”. Tego rodzaju pokusy 
prowadz? „do samozniszczenia wlasnej 
osobowoSci, wlasnego czlowieczeristwa 
poprzez alkoholizm, narkomanie, na- 
duzycia seksualne, szukanie doznari, 
wyzywanie sie w sektach czy innych 
zwi?zkach, kt6re s$ tak obce kulturze, 
tradycji i duchowi naszego Narodu” 
(Gdarisk -  Westerplatte, 12 VI 1987). 
Do listy wymienionych wad mozna do 
da6 plage aborcji, o czym mdwil kilka- 
krotnie Papiez.

Moraine zagrozenia spolecznona- 
rodowe wymagaj? zdecydowanego 
przeciwdzialania, mianowicie odnowy
moralnej. Dlatego Jan Pawel II apelo- 
wal o ducha ofiary i wyrzeczeri. Nawr6- 
cenie jest mozliwe jedynie w l^cznosci 
z Bogiem. B6g wzywa czlowieka do 
przezwyci^zania posiadanych wad i sla- 
boSci. Chodzi o zwyciestwo „nad tym, 
co krepuje nasz? woln? w o I q  i czyni j? 
poddan? zlu. Zwyciestwo takie ozna- 
cza zycie w prawdzie, prawosc sumie­
nia, milo§c blizniego, zdolnosc przeba- 
czania, rozw6j duchowy naszego czlo­
wieczeristwa” (Warszawa -  Stadion 
Dziesieciolecia, 17 VI 1983). Kazde 
moraine zwyci^stwo, to jest nawr<5ce- 
nie, jest ofiar?, dlatego wymaga przy- 
jecia idei krzyza i ascezy. Chrystus uz- 
dalnia nas do przemiany zycia, zapew- 
niaj?c p jak kiedyg Apostol6w -  jestem 
z wami (Gdynia -  Skwer Kosciuszki, 1 1 
VI 1987). Chrystus zyje w swym Kos
ciele i dziala w sakramentach SwiQtych. 
dlatego konwersja wymaga zespolenia 
z zyciem Ko£ciola. Przed kazdym czlo­
wiekiem i catym polskim spoleczeri- 
stwem stoi zadanie: wiecej by 6. Jest 
to mozliwe tylko poprzez respektowa- 
nie warto£ci osobowych: moralnych,
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ideowych, religijnych. Zycie, je$li ma 
bye zgodne z tymi wartosciami, wyma- 
ga sily wewn^trznej. Ta sila rodzi si$ z 
autentycznego zycia wiary oraz zycia 
sakramentalnego, zwlaszcza sakramen- 
t6w pokuty i Eucharystii (Gdansk -
Westerplatte, 12 VI 1987). Papiez, za- 
ch$caj?c do podj^cia mozolnej pracy 
nad przezwyci^zeniem wad narodo­
wych, przypomina slowa Chrystusa: 
..Trzeiwymi b?dzcie i czuwajcie” (Jas- 
na G6ra, 5 V I 1979).

P o l s k a -  p o mo s t e m pomi$- 
dzy Ws c h o d e m a Za c ho de m.  
Jan Pawel II wielokrotnie podkreSla! 
szczeg61n? rol$ Polski w Europie i 
gwiecie. Od tysi?ca lat, przez chrzest 
ksi^cia Mieszka I, Polska wl?czyla siQ 
w rodzins narodow chrzescijariskich. 
Fakt ten w sposdb decyduj?cy zawazyl 
na kulturze narodowej, zwlaszcza w za­
kresie kultury moralnej. „Kosci6! przy- 
niosl Polsce Chrystusa -  to znaczy 
klucz do rozumienia tej wielkiej i pod- 
stawowej rzeczywistogci, jak? jest czlo­
wiek. [...] Otoz nie sposdb zrozumied 
dziejdw narodu polskiego -  tej wielkiej 
tysi?cletniej wsp61noty, kt6ra tak gl$-
boko stanowi o mnie, o kazdym z nas -  
bez Chrystusa” (Warszawa -  plac Zwy- 
ci^stwa, 2 V I 1979). Kultura polska jest 
przesycona tymi wartosciami, ktdre 
wnioslo chrzescijaristwo. Dlatego odej- 
Scie od chrzescijaristwa prowadziloby 
do duchowej dewastacji czlowieka i na­
rodu, po£rednio podwazaloby trwalogd 
paristwa. Dalsze losy narodu polskiego 
i Kosciola s? wi$c nierozerwalnie ze 
sob? zl?czone.

Polska, przyj?wszy chrzescijari- 
stwo, stala si$ z kolei jego obroric?. Pa­
piez wspomina o kilku faktach history- 
cznych, kt6re uzasadniaj? tez$, iz Pol­
ska byla wielokrotnie przedmurzem 
, hrzescijaristwa. Ksi?z$ Henryk Poboz- 
ny, broni?c §l?ska w XIII wieku przed

Tatarami, bronil tym samym cywiliza- 
cji zachodniochrze€cijariskiej. Szczegdl- 
nie dobitnym przykladem obrony 
chrzescijaristwa byla Odsiecz Wiederi- 
ska w roku 1683, kierowana przez krola 
polskiego Jana Sobieskiego. W okresie 
zabordw mialy miejsce powstania -  li- 
stopadowe i styczniowe, ktdre rdwniez 
l?czyly siQ z obron? kultury laciriskiej 
przed carskim despotyzmem. Uczestni- 
cy tych powstari stali siQ £wi$tymi Koi- 
ciola: o. Rafal Kalinowski i brat Albert 
Chmielowski. W okresie drugiej wojny 
swiatowej i po niej Koscidl katolicki 
byl solidarny z losami narodu polskie­
go, dlatego obrona polskofoi byla zara­
zem obron? wartosci chrzescijariskich. 
„Solidamo&” , pod wplywem nauki 
spotecznej Kosciola, podj$la bezkrwa- 
w? wale z marksistowskim komuniz- 
mem. Wdwczas to „robotnik polski 
upomnial sis o siebie z Ewangeli? w 
r^ku i modlitw? na ustach” (Jasna 
Gdra -  Do pielgrzymdw z diecezji 
szczecirisko-kamieriskiej, 18 VI 1983). 
Rdwniez w czasie ostatniej wojny £wia- 
towej polscy zolnierze na licznych fron- 
tach walczyli o „ wolnosc nasz? i wa- 
sz?”. W ten sposdb Polska splacala 
dlug wdzi^cznosci za przyj^cie Ewan- 
gelii przed tysi?cem lat. Byla wî c 
przedmurzem chrzescijaristwa wobec 
Wschodu, w okresie za£ okupacji hitle- 
rowskiej takze wobec tego Zachodu, 
kt6ry zycie spoleczno-paristwowe 
chcial oprzec na ideach rasizmu, niena- 
wisci i przemocy.

Rola Polski w dziejach Europy, jak 
trafnie zauwaza Jan Pawel II, byla za- 
wsze pokojowa. Przyj?wszy chrzeSci- 
jaristwo, przekazywal je dalej, ale 
drog? ewangelizacji pokojowej. Po- 
twierdzeniem tego jest misja £w. Woj- 
ciecha, a w wieku XIV pokojowa chry- 
stianizacja Litwy przez sw. Jadwigs i 
krdla Wladyslawa Jagiell .̂ Unia Lu-



Pontyfikat w oczach fwiata 269

belska Polski i Litwy jest potwierdze- 
niem, iz Rzeczpospolita Polska przy- 
czyniata sis do pojednania narodtiw 
(Lublin -  Aula KUL, 9 VI 1987). Na 
terenie Polski dokonywal sis przez wie- 
ki „dziejowy proces spotkania pomis- 
dzy Zachodem a Wschodem”. Proces 
ten, rzecz naturalna, byl zlozony i trud- 
ny. Mial swoje etapy wzajemnego 
przyciagania i odpychania. Polska, kt6- 
ra uformowala sis H grodku tego pro- 
cesu, ma do spelnienia trudne zadanie 
pojednania Wschodu i Zachodu: ich 
kultury, mentalnogci, idei spolecznych
i politycznych. Jest to swego rodzaju 
wyzwanie dla Polski. W przeszlosci 
niejednokrotnie taka wlasnie misjs je- 
dnania spetniali polscy chrzegcijanie. 
Przykladem tego jest chocby gw. Jad- 
wiga ze Slaska, kt6ra patronowala po- 
jednaniu Polak6w i Niemc6w.

Jan Pawel II zwraca uwags na jesz­
cze jedna misjs wsp61czesnej Polski. 
Dawniej byla ona niejednokrotnie 
przedmurzem militarnym chrzegcij ari- 
stwa wobec Wschodu. Dzig moze i po- 
winna by6 obronce wartogci chrzegci- 
janskich wobec zlaicyzowanej cywiliza- 
cji Zachodu. Zagrozenia moraine kul­
tury atlantyckiej niszcza chrzegcijan- 
stwo zachodnie, propagujec idee ire- 
nizmu, sceptycyzmu, etycznego relaty- 
wizmu i permisywizmu. Podstawa 
wszelkiej kultury jest bez watpienia 
kultura moralna i religijna, ktora for-
muje sama istots czlowieka: jego gwia-
domosc, serce, sumienie. „To jest naj-

glsbszy nurt kultury. To jej najmoc- 
niejszy zrab. To jej rdzeri i sila. Ot6z 
tego, co Nar6d polski wni6sl w rozw6j 
czlowieka i czlowieczenstwa, co w ten 
rozw6j r6wniez dzisiaj wnosi, nie spo- 
s6b zrozumied i ocenic bez Chrystusa” 
(Warszawa -  plac Zwycisstwa, 2 VI 
1979). Polacy, pomimo swych blsd6w i 
wad narodowych, w przewazajacej 
wiskszogci wciaz akceptuja chrzegcij an- 
ska koncepcjs czlowieka i ewangelicz- 
ny ethos. To wlagnie maja do zaofiaro- 
wania zachodnie j Europie, do ktdrej 
powracaja w plaszczyznie polityczno- 
-spolecznej. Powr6t Polski do Europy 
moze wise bye duchowym ubogace- 
niem tej ostatniej o wartosci chrzegci- 
janskie, kt6re w naszym kraju sa wciaz
zywe.

Kolejna czwarta pielgrzymka Jana 
Pawla II do Polski zapewne bsdzie 
rdwnie manifestacyjna jak poprzednie. 
Ale czy to wystarczy? Czy tylko tego 
pragnie Ojciec gwisty? Warto uwaznie 
wsluchac sis w jego teologis pielgrzy- 
mek, zrozumied jej sens indywidualny i 
spoleczny, usilowad realizowad usly- 
szane wskazania w zyciu codziennym. 
Polacy, przyjmujac serdecznie osobs 
Papieza, powinni takze przyjac jego
ewangeliczna prawds. Jest to wezwanie
kierowane do narodu, aby utrzymal i 
przekazal nastspnym pokoleniom wla-
sna tozsamogc narodowa i chrzegcijan- 
ska. Przyjmujac Jana Pawla II, musimy 
przyjad Chrystusa w calej Jego praw- 
dzie.
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Maria FILIPIAK

D W U N A ST Y  R O K  P O N T Y F IK A T U  JA N A  P A W L A  II 

16 X  1989 -  15 X  1990 r.

P A ^ D Z I E R N I K

20 X -  Audiencja dla prezesa Rady Ministr6w Rzeczypospolitej Polskiej Tadeu- 
sza Mazowieckiego.

-  Mianowanie ks. J<5zefa Kowalczyka nuncjuszem apostolskim w Warszawie 
oraz podniesienie go do godnosci arcybiskupa.

-  Konsekracja na biskupa ks. Janusza Bolonka oraz mianowanie go nuncju­
szem apostolskim na Wybrzezu Kosci Sloniowej.

-  Konsekracja ks. Edmunda Fahrata na biskupa oraz mianowanie go pronunc- 
juszem apostolskim w Algierii i Tunezji oraz delegatem apostolskim w Libii.

-  Konsekracja na biskupa ks. Tadeusza Kondrusiewicza administratora 
apostolskiego diecezji miiiskiej na Bialorusi.
22 X -  Beatyfikacja siedmiu m$czennik6w tajlandzkich, kt6rzy zgin l̂i w czasie 
pracy misyjnej w grudniu 1946 r.

-  Wyniesienie na oltarze wloskiego zakonnika o. Tymoteusza Giaccardo 
oraz s. Marie od Jezusa -  zatozycielke Corek Serca Jezusowego.
23 X -  Audiencja dla kard. Vincentasa Sladkevi£iusa, arcybiskupa Kowna oraz 
trzech biskupow litewskich.
26 X -  Audiencja dla uczestnik6w plenarnego zebrania Papieskiej Rady do Spraw 
Duszpasterstwa Migrant6w i Podrdznych: Jestesmy jednq wspolnotq odpowiedzial- 
nq za PolskQ.
28 X-29 X -  Wizyta duszpasterska w Taranto.
31 X -  Beatyfikacja Giuseppe Baldo, zalozyciela Zgromadzenia Malych C6rek 
£w. J6zefa, Wtoch: Kaplan i proboszcz.

L I S T O P A D

1 XI -  Czlowiek -  pielgrzym Absolutu (homilia wygloszona na cmentarzu Campo 
Verano).

-  Kanonizacje: Gaspar Bertoni (1771-1853), zatozyciel Zgromadzenia Styg- 
matyk6w, Wtoch, oraz Ricardo Pampuri (1N97-1930), lekarz z zakonu Bonifrat- 
row, Wtoch.

-  Homilia: Kto wstqpi na gorq Pana?
2 XI -  Delegacja Stolicy Apostolskiej pod przewodnictwem kard. J. Willebrandsa 
(przewodniczgcego Papieskiej Rady do Spraw Popierania Jednosci ChrzeScijan) u 
metropolity Filareta w Kijowie.
3 XI -  Audiencja dla uczestnik6w kolokwium zorganizowanego przez Miedzyna- 
rodow? Akademie Dyplomatyczn? nt.: Misja dyplomatyczna i wklad Stolicy Apos­
tolskiej w dziatalnosc organizacji miedzynarodowych.
5 XI -  Przem6wienie podczas wizyty w rzymskiej parafii £w. Agnieszki: Synod -  
wielka okazja weryfikacji.
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6 XI -  Or^dzie [...] do biskup6w Stan6w Zjednoczonych na obchody 200-lecia 
diecezji Baltimore.

-  Audiencja dla czlonk6w konferencji Przewodnicz^cych Uniwersytet6w Ho-
lenderskich: Wlasciwa relacja pomi^dzy wiedzq i wiarq.
9 XI -  Audiencja dla uczestnikdw III Mi^dzynarodowego Kongresu Duszpaster- 
stwa Cygan6w: Niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja.
10 XI -  Dokument Kongregacji do Spraw Wychowania Katolickiego: Instrukcja o 
studium Ojcdw Kosciola w formacji kaplanskiej.
12 XI -  Kanonizacje: Agnieszka Czeska (zm. 2 III 1282 r.), zakonnica, klaryska; 
brat Albert Chn îelowski (zm. 25 X II1916 r.), uczestnik Powstania Styczniowego, 
Polak.

-  Homilia [...] na uroczystoSci kanonizacji brata Alberta i Agnieszki Czes- 
kiej: Objawilef im, ze jestef Milosciq.
13 XI -  Audiencja dla biskup6w Republiki Federalnej Niemiec: Wobec wyzwan 
wspdlczesnego swiata.
16 XI -  Audiencja dla uczestnik6w XXV Sesji Konferencji FAO: Misdzy naro do- 
wa strategia rozwoju.

-  Przem6wienie do uczestnik6w Misdzynarodowej konferencji poSwi^conej 
chorobie AIDS: „Zyd -  dlaczego?”
18 XI -  Audiencja dla przedstawicieli „Global Studies Program”: Duchowa jed- 
nosc Europy budowana na wartoSciach Ewangelii.
19 XI -  Apel o pok6j w Salwadorze.

-  Wizyta w rzymskiej parafii §w. Marcelina i Piotra.
24 XI -  Audiencja dla uczestnikdw XVI Zebrania Generalnego Stowarzyszenia 
Apostolstwa Katolickiego: Na wspdlnej drodze wspdlna shizba.
26 XI -  Or^dzie [...] z okazji V Swiatowego Dnia Mlodziezy.

GRUDZIEIsI

8 XII -  Or^dzie [...] na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju: Pokdj z Bogiem Stwdrcq
-  Pokdj z calym Stworzeniem.
21 XII -  Mianowanie trzech biskup6w dla Czechoslowacji.
23 XII -  Audiencja dla Komitetu Ligi Paristw Arabskich do Spraw Libanu.
29 XII -  Or^dzie [...] do wszystkich zakon6w, klasztor6w klauzurowych Ameryki 
taciriskiej z okazji 500-lecia ewangelizacji tegoz kontynentu.

1990

S T Y C Z E t f

I I -  Homilia z okazji XXIII Swiatowego Dnia Pokoju: KoSciolpowraca do Bede- 
jem.
6 I -  Konsekracja 12 biskup6w (w tym dw6ch Polakdw: o. Blazej Kruszylowicz 
OFMConv i ks. Edward Dajczak).

-  Homilia podczas uroczystoSci: Niech wasze imiona zabrzmiq ku chwale Bo-
zej.
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12 I -  Przem6wienie [...] do czlonk6w Papieskiej Rady do Spraw Kultury: Jakq 
przyszlost mamy budowacl
13 I -  Przem6wienie do Korpusu Dyplomatycznego: Europa i swiat na progu os tat- 
niej dekady XX wieku,
181 -  Audiencja dla urz^dnikow i adwokat6w Trybunalu Roty Rzymskiej: Pasto- 
rainy wymiar prawa kanonicznego.
24 I -  Or^dzie [...] na XXIV Swiatowy Dzieri Srodk6w Spolecznego Przekazu:
Misja Ko&ciola w erze komputerdw.
251 -  Pocz^tek 45 zagranicznej podrdzy apostolskiej do Afryki.

-  Republika Zielonego Przylgdka (Praia): Jakq drogt proponuje Koicidl?
261 -  Praia: Nie** wszelkiego rodzaju dyskryminacji.

-  Mindelo: Chrzeicijanstwo jest sitq pokornych.
27 I Gwinea-Bissau: Solidarni w budowaniu wspolnej ojczyzny.
281 -  Or^dzie [...] na Swiatowy Dzieri Chorych na Tr^d.

-  Bamako (Mali): Spotkanie z kaplanami: Made sta6 si% objawieniem Pana
dla ludow i kultur afrykanskich.
291 -  Przem6wienie do biskupow Mali: Ewangelizacja, dialog, praca dla wspdlne- 
go dobra.

-  Sanktuarium Jagma (Burkina Faso): Koicidl -  Boza rodzina.
-  Audiencja dla prezydenta Burkina Faso, wraz z rz^dem i korpusem dyplo- 

matycznym: Trudne zadania panstwa.
-  Wagadugu: Apel w sprawie kraj6w Sahelu: W imi$ sprawiedliwo&ci wzy- 

wam: nie zapominajcie o ludziach glodujqcych.
-  Przem6wienie do biskup6w Burkina Faso i Nigru: Synod -  kolejny etap na 

drodze ewangelizacji Afryki.
301 -  N’Djamena: Bqdzcie dla swoich braci i siostr znakiem milosci Chrystusa.

-  Bobo Dionlasso: Dzi^ki warn rozrosnq si$ gafyzie drzewa posadzonego 
przez Boga.
31 I -  Homilia w Moundou: Budujcie wasz dom, wasz Kosciol na skale, nie na 
piasku.

-  N’Djamena (przemdwienie do biskup6w przygotowuj^ce obrady Synodu 
Biskupow poswi^conego Afryce): „Gdy Duch $wi%ty zstqpi na was, otrzymacie 
Jego mod*.

L U T Y

1 II -  N’Djamena (przem6wienie do Korpusu Dyplomatycznego): Trudna droga 
do miqdzynarodowej solidarno§ci.
2 II -  Spotkanie z przedstawicielami rdznych religii w N’Djamena: Rozwdj spole­
czenstwa zalezy od poszanowania praw kazdego czlowieka.

-  Dokument Kongregacji do Spraw Instytut6w Zycia Konsekrowanego i Sto- 
warzyszen Zycia Apostolskiego: Wskazania dotyczqce formacji w instytutach za- 
konnych.
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6 II -  List [...] dla uczczenia pami^ci kard. J6zefa Mindszentyego.
9 1 1 -  Przywr6cenie stosunk6w dyplomatycznych pomi^dzy Stolic? Apostolsk? a 
Republik? W^giersk?.
10II -  Wizyta w rzymskiej parafii £w. Frumencjusza: Swiadkowie i glosiciele Krd- 
lestwa Bozego.
15 II -  Audiencja dla Muhammada Ahmeda Sherifa, sekretarza generalnego 
Swiatowego Stowarzyszenia „Zaproszenie do Islamu” .
18 II -  Wizyta w rzymskiej parafii 6w. Sylwii: Swi$to§6: dart ktdry nas czyni 
uczestnikami zycia Bozego.
20II -  Or^dzie [...] na Wielki Post po$wi$cone problemowi uchod2c6w.

M A R Z E C

4 III -  Wizyta w rzymskiej parafii Sw. Chryzogona: Przynaglajqcy apel o nawrdcenie.
10 III -  Mianowanie 27 konsultant6w Papieskiej Komisji do Spraw Zachowania 
Dziedzictwa Arty sty cznego i Historycznego (w£r6d nich ks. Janusz Pasierb).
14 III -  Nominacja 5 biskup6w rumuriskich w diecezjach obrzgdku taciriskiego.

-  Audiencja dla Richarda Sachera -  ministra spraw wewn^trznych Republiki 
Czechoslowacji.
15 III -  Nawi^zanie stalych stosunk6w dyplomatycznych pomi^dzy Stolic? Apos- 
tolsk? a Zwigzkiem Radzieckim.
16 IH -  Audiencja dla przedstawicieli Amerykariskiego Komitetu Zydowskiego: 
Mozemy skutecznie wspdlpracowad.
17 III -  Mianowanie sze€ciu biskup6w pomocniczych w Czechoslowacji (w Pra- 
dze, Trnavie i Olomuricu).
18III-19 in  -  Wizyta w diecezji Ivrea: Wielkie spotkanie ze fwiatem pracy.
20 in  -  Wyst?pienie przedstawiciela Stolicy Apostolskiej na Konferencji do 
Spraw Wsp6!pracy Gospodarczej w Europie.
25 in  -  Apel o pokojowe rozwi^zanie konfliktu mi^dzy Wilnem a Moskw? w 
sprawie niepodleglogci Litwy.

-  Wizyta w rzymskiej parafii £w. Chryzostoma: Swiatu potrzebne jest Swiatlo 
Chrystusa.
31 III -  Przemdwienie na kongresie ruchu Focolari: Droga zjednoczonego swiata 
wiedzie przez Chrystusa.

K W I E C I E t f

5 IV -  Konsekracja nowych biskup6w (wsrdd nich ks. Edwarda Nowaka -  sekre­
tarza Kongregacji do Spraw Kanonizacyjnych): B^dziecie glostt wiernosd Pana.
6 IV -  Audiencja dla Jassera Arafata.
8 IV -  Or^dzie [...] do mlodych na Swiatowy Dzieri Mlodziezy.
11 IV -  Wizyta w Tuxtla Gutierez w zwi$zku z katastrof? samolotu wioz^cego 
pielgrzymdw do Meksyku.
12IV -  List [...] do kaplandw na Wielki Czwartek 1990.
14 IV -  Telegram [...] do Litwin6w na r ĉe przewodnicz?cego Episkopatu Litwy
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kardynala Vincentasa Sladkevi£iusa, wyrazaj^cy wspdlnote z biskupami Litwy i ca­
ly m Kosciolem.
15IV -  Or^dzie „Urbi et Orbi”: Ufajcie, Jam zwyci^zyl fwiat.
19 IV -  Wznowienie stosunk6w dyplomatycznych mi^dzy Stolic? Apostolsk? a 
Czechoslowack? Republik? Federacyjn? (zerwanych w 1950 r.).
20IV-2IIV -  Wizyta apostolska w Czechoslowackiej Republice Federacyjnej.
21 IV -  Praga: przemdwienie na lotnisku: Niemozliwe stalo sit rzeczywistosciq.

-  Spotkanie z zakonnikami i zakonnicami: Budujcie teraz mocq dojrzaio&ci 
zdobytej w okresie przesladowan.

-  Or^dzie [...] do Konferencji Episkopatu w Pradze: Pan was przygotowal i 
pozwolit warn zrozuntied Swiat.

-  Praga: Wieczernik dziejow juz nie jest zamkniqty.
-  Przem6wienie |fflj na Hradczanach: Spotykamy si% dztf na ruinach wiezy 

Babel.
22IV -  Welehrad: Tu znajduje si% kamien wzgielny europejskiej jednoici.

-  Welehrad -  nalozenie paliusza arcybiskupowi Olomurica Franciszkowi Va- 
niakovi.

-  Zapowiedz zwolania Synodu poSwi^conego Europie.
-  Bratyslawa: Duch Bozy nigdy nie oputcit luduf ktory zyje na Slowacji.

24 IV -  Spotkanie [. Jj z uczestnikami sympozjum nt. John Newman -  milosnik 
prawdy (w 100. rocznice Smierci).
29 IV -  Beatyfikacja 12 slug Bozych (11 m^czennik6w z wojny domowej w Hisz- 
panii oraz Filippo Rinaldi (1856-1931), przelozonego generalnego zgromadzenia 
Salezjanow).

M AJ

4 V -  Telegram Ojca Swi t̂ego na r ĉe Metropolity Kijowa Filareta po Smierci Pa­
triarchy Pimena.
6 V -  Pocz^tek wizyty apostolskiej w Meksyku i Curasao.

-  Homilia podczas beatyfikacji pi^ciu slug Bozych z Gwadelupy: Pî ciu bio- 
goslawionych na zawsze wpisanych w dzieje ewangelizacji Meksyku.
7 V -  Audiencja dla prezydenta Carlosa Salinasa de Gortari.

-  Xico de Chaleo (Meksyk): Kiedy bieg historii przyblizyt godzinz prawdy.
-  Veracruz: Rozpocz&a przed 500 laty ewangelizacja trwa nadal.

8 V -  San Juan de los Lagos: Maryja, Matka Wskrzeszonegot jest matkq zycia.
-  San Juan de los Lagos (przem6wienie do mlodziezy): Z  Chrystusem jestef- 

cie silni.
-  Meksyk (Spotkanie z korpusem dyplomatycznym): Etyczny wymiar aktual-

nych kryzysow: potrzeba Solidarnosci mî dzy narodami.
9 V -  Durango: „Starajcie si% naprzdd o krolestwo Boga i jego sprawiedliwo§6”.
10 V -  Monterrey (Msza £w. dla €wiata pracy): Poszukiwanie Boga przez prac$.
11 V -  Tuxtla Gutierrez: B6g nigdy nie opuszcza cztowieka.
12 V -  Zacatecas (Homilia podczas Mszy $w. dla chloptfw, g6mik6w i emigran- 
t6w): Przyjmijcie ewangeliz pracy.
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-  Meksyk (Spotkanie z duchowieristwem i Swieckimi): Milo&d do ubogich nie 
jest ideologic.

-  Meksyk: Wolnoit religijna jest owocem i gwarancjq innych swobdd obywa­
telskich.
13 V -  Willemstad: Akt poiwi^cenia Antyli Matce Boskiej Fatimskiej.
14 V -  Or^dzie [...] na Swiatowy Dzieri Misyjny: Troska KoSciola o obecnote kle- 
ru miejscowego w mlodych wspdlnotach chrzefcijanskich.
15 V -  Przywr6cenie stosunk6w dyplomatycznych z Rumuni .̂
20 V -  Homilia podczas beatyfikacji Pier Giorgio Frassatiego: Czlowiek oSmiu
blogoslawienstw.
24 V -  Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary: O powolaniu teologa w Koiciele.
25 V -  Podr6z Apostolska na Malts •
26 V -  Cottonera (Spotkanie ze Swiatem pracy): Chrystus zna rzeczywistote 
pracy.

-  Homilia w sanktuarium Ta’pinu (Malta): Powierzam wasze rodziny macie- 
rzynskiej opiece Maryi.
27 V -  St. Julian’s (Malta): Co stanie sit z czlowiekiem?

C Z E R W I E C

3 VI -  Synod -  spotkanie wielu drdg (Homilia [...] w Uroczysto& Zeslania Ducha 
Swistego.)

-  Orsdzie [...] na Swiatowy Dzieri Misyjny.
5 VI -  Przemdwienie do uczestnik6w zebrania konsultacyjnego przed specjalnym 
zgromadzeniem Synodu Biskup6w poSwisconym Europie: Co Duch $wi%ty mdwi 
KoSciolowi przez doSwiadczenia wschodniej i zachodniej Europy?
16 VI -  Audiencja dla nowego ambasadora Rzeczypospolitej Polski przy Stolicy 
Apostolskiej -  prof. Henryka Kupiszewskiego.
23 VI -  List do biskup6w Azji z okazji V Plenarnego Zgromadzenia Konferencji 
Episkopattfw tego kontynentu.
25 VI -  Spotkanie z biskupami Ukrairiskiego Kosciola Katolickiego: Ponad czter- 
dziesci lat poza prawem.
26 VI -  Przem6wienie na zebraniu biskup6w Kosciola ukrainskiego obrz^dku bi- 
zantyjskiego.
29 VI -  List [...] do wszystkich biskup6w, kaptan6w i wiemych KoSciola w 1400. 
rocznicQ wyniesienia £w. Grzegorza na Stolics Sw. Piotra (590-1990).

-  List apostolski [...] do zakonnik6w i zakonnic Ameryki Laciriskiej na 500- 
-lecie ewangelizacji Nowego Swiata.

-  Nalozenie paliuszy 20 nowym arcybiskupom metropolitom oraz przekaza- 
nie paliuszy 7 metropolitom, kt6rzy nie mogli przybyd na uroczystoSc.

L I P I E C

1 VII -  Wizyta w Papieskim Kolegium Litewskim: Niech Pan udzieli laski i skrdci 
dni prdby.
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? VII -  Audiencja dla ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztofa Skubiszewskiego.
25 VII -  Or^dzie [...] na Swiatowy Dzieri Migracji: Niebezpieczenstwoprozelityz- 
mu sekt religijnych.

S I E R P I E t f

1 VIII -  Przem6wienie [...] w rocznicQ Powstania Warszawskiego.
15 VIII -  Konstytucja apostolska [...] o uniwersytetach katolickich.

-  Or^dzie [...] na VI Swiatowy Dzien Mlodziezy 1991 r.
20 VIII -  List [...] na 900-lecie urodzin Sw. Bernarda.
26 Vffl -  Przem6wienie do Polak6w w Castel Gandolfo: Zawierzenie, ktore zobo- 
wiqzuje.

-  List [...] do administratora archidiecezji w Lubaczowie, biskupa Mariana 
Jaworskiego z okazji dwusetnej rocznicy kultu bl. Jakuba StrzemiQ.

-  Apel o pok6j w Zatoce Perskiej.
27 VIII -  Audiencja dla przewodnicz?cego „Solidarnosci” Lecha Wal^sy: 
Swiadectwo tego, co si% wydarzyto i trwa.

W R Z E S I E t i

1 IX-10 IX -  49 podr6z zagraniczna do Afryki (Tanzania, Burundi, Ruanda, Wy- 
brzeze KoSci Sloniowej).
3 IX -  Wypowiedz [...] do Polakdw w czasie audiencji generalnej w obronie nie- 
narodzonych.
8 IX -  Or^dzie [...] Na Wielki Post 1991r.
9 IX -  Jamusukno (Wybrzeze Kosci Sloniowej), konsekracja bazyliki Matki Bo- 
zej Pokoju.
16IX -  Or^dzie [...] na Dzien Srodk6w Przekazu.
18IX -  Audiencja dla przedstawicieli kapelandw wi^ziennych zrzeszonych w Mi?- 
dzynarodowej Komisji Kapelandw Katolickich.
20IX -  Audiencja dla Swiatowego Komitetu Skautingu i przedstawicieli Mi^dzy- 
narodowej Katolickiej Konferencji Skautingu.

-  List [...] do uczestnik6w Swiatowego Dnia Modlitw o Pokoj oraz Mi^dzy- 
narodowego spotkania „Ludzie i religie”.
2 1IX-23IX -  Wizyta w Ferrarze.
24IX -  Audiencja dla Vaclava Havla -  prezydenta Federacyjnej Republiki Czech
i Slowacji.
25IX -  Wizyta w archidiecezji Ferra -  Comachio.
29 IX -  Audiencja dla kard. Bernardina Gantina -  prefekta Watykanskiej Kon- 
gregacji do Spraw Biskup6w.
29 IX-30 IX -  Wypowiedz kard. Agostino Casaroli -  Sekretarza Stanu Stolicy 
Apostolskiej w Nowym Jorku na forum ONZ w sprawie sytuacji dzieci na Swiecie. 
M) IX -  Wezwanie do modlitwy o poszanowanie zycia dziecka poczytego (w zwi?z- 
ku z obradami Senatu Rzeczypospolitej Polskiej).
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-  Przem6wienie na rozpocz^cie Synodu Biskupdw poSwi^conego formacji 
kaptariskiej: Przygotowanie klerykdw do kaplanstwa oraz ksztalcenie ksî zy.

-  Nominacja ks. J6zefa Zyciriskiego na biskupa diecezji tarnowskiej.

P A ^ D Z I E R N I K

1 X -  Audiencja dla patriarchy Jerozolimy Michela Sabbaha.
-  Audiencja dla biskup6w Laciriskiej Konferencji Episkopatu Region<5w 

Arabskich.
-  Ustawa, ktdra godzi w tad moralny wszystkich (Aniol Pariski).

4 X -  Or^dzie [.♦.] na XXVIII Swiatowy Dzieri Modlitw o Powotania: Katecheza
-  fundament dialogu powolaniowego.
7 X -  Beatyfikacja: Giuseppe Allamano (1851-1927), rektor i wychowawca semi- 
narium duchownego w Turynie i Annibale Maria di Francia (1851-1826) zalozyciel
dw6ch rodzin zakonnych, kaplan.
10 X -  Audiencja dla prezydenta Argentyny -  Carlosa Saula Menema.

-  Or^dzie na Swiatowy Dzieri Wyzywienia.
13 X -  Audiencja dla uczestnik6w konsekracji biskupiej nuncjusza apostolskiego 
w Rumunii -  Johna Bukovskyego, SVD.
14 X -  Wizyta w Genui.
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J6zef B ach 6 r z, profesor, historyk literatury polskiej. Urodzony w 1934 r. w Lipiu 
(woj. rzeszowskie). Studia polonistyczne na Uniwersytecie L6dzkim. W latach 1955-1966 
nauczyciel w Liceum Pedagogicznym w Starym Targu i Kwidzyniu, a od 1966-1969 nau- 
czyciel w Studium Nauczycielskim w Gdarisku-Oliwie. Od 1969 r. pracownik naukowo- 
-dydaktyczny w Wyzszym Studium Nauczycielskim (wtgczonym nast̂ pnie do Uniwersy- 
tetu Gdariskiego) i Kierownik Zakladu Filologii Polskiej; w latach 1971-1978 zast̂ pca dy- 
rektora Instytutu Filologii Polskiej UG, a 1980-1981 prorektor Uniwersytetu Gdariskie­
go-

Cztonek Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza oraz czlonek Gdariskie­
go Towarzystwa Naukowego. Wsp6lpracownik licznych czasopism literackich, np: „Ru- 
chu Literackiego”, „Rocznika Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza” czy „Przegl$- 
du Humanistycznego”.

Wyr6zniony Nagrod? Naukowg Wydziafu Nauk Spolecznych PAN im. Aleksandra 
Brucknera (1980).

GI6wne obszary badari: tw6rczo& wielkich romantykdw, literatura polska XIX w., 
studia krytczne o autorach gdanskich.

Najwazniejsze publikacje ksî zkowe: Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich 
obrazkach prozq w okresie miedzy po wstanio wym 1831-1863 (1972); Realizm bez „chmur- 
nej jazdy”. Studia o pome&ciach Jdzefa Korzeniowskiego (1979); Stownik literatury pol­
skiej (wsp6lredaktor; 1991).

Boguslaw Dopart,  doktor, filolog, poeta. Urodzony w 1955 r. w Woli Jasienickiej 
k. Brzozowa. Studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie. Od 1979 
r. pracownik naukowo-dydaktyczny na UJ.

Debiut poetycki w „Tygodniku Kulturalnym” a nastQpnie autor wierszy drukowa- 
nych na tamach „Literatury” i „Zycia Literackiego”.

Gldwne obszary zainteresowari: literatura romantyczna i krytyka literacka. Wspdlau- 
tor tomiku poetyckiego Wiersze z Rzeszowskiego (1974) i autor tomiku poezji Pod po- 
wiekami (1978).

Anna O p a c k a, docent, dydaktyk i historyk literatury. Urodzona w 1934 r. w Zale- 
siu koto Niska. Studia polonistyczne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Po stu- 
diach nauczycielka szk6t lubelskich. Od 1973 r. pracownik naukowo-dydaktyczny Uni­
wersytetu Slgskiego.

W latach pî ddziesigtych, za przynalezno& do konspiracyjnego ZHP skazana i rele- 
gowana ze szkoly Sredniej. Obecnie cztonek Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic­
kiewicza, czlonek i wieloletni wiceprezes Klubu Inteligencji Katolickiej w Sosnowcu 
(prezes Sekcji Nauki tego Klubu) oraz stowarzyszeri specjalistycznych.

Wyr6zniona nagrodami resortowymi.
Gldwne obszary badari: poezja polskiego romantyzmu, dydaktyka literatury pol­

skiej .
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Najwazniejsze publikacje: Ruch konwencji. Szkice o poezji romantycznej (wsp6tau- 
tor, 1975); Litewska epopeja J. I. Kraszewskiego. Szkice o ,Anafielas” (1988). Autorka 
skryptdw, artyku!6w w czasopismach specjalistycznych oraz programdw nauczania litera­
tury polskiej.

Andrzej Pomian-Dowmuntt (pseud. Bogdan Salaciriski), prawnik, publicysta 
historyk. Studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim, nast̂ pnie asystent przy Ka- 
tedrze Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz referendarz Prokuratorii 
Generalnej w Warszawie. Podczas wojny oficjalnie adwokat, natomiast w Podziemiu wy- 
kladowca prawa na tajnym Uniwersytecie Warszawskim oraz oficer Komendy Gl6wnej 
AK, nast̂ pnie petni$cy obowi$zki szefa Wydzialu Polskiego (prasowego) w Biurze In- 
formacji i Propagandy. W 1944 r. czlonek delegacji Podziemia przy Sztabie Naczelnego 
Wodza oraz Ministerstwa Informacji i Dokumentacji w Londynie.

Uczestnik emigracyjnego ruchu politycznego „Niepodleglo& i Demokracja” oraz re- 
daktor pisma „Trybuna’\ Wsp6lzalozyciel Kota AK i Studium Polski Podziemnej. 
Wsp6l pracownik RozgloSni Polskiej Radia Wolna Europa.

Gl6wne obszary zainteresowan: najnowsza historia Polski, zwlaszcza czasy Powsta­
nia Warszawskiego.

Najwazniejsze publikacje ksî zkowe: Powstanie warszawskie. Zarys problematyki 
(1946); Wiersze i pietni powstania warszawskiego (1952) oraz Polska broni niepodlegloS- 
ci. 1918-1945 (1990).

Irena S1 a w i ri s k a, profesor, teatrolog, historyk literatury. Urodzona w 1913 r. w 
Wilnie. Studia na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie oraz na Sorbonie. W czasie 
wojny -  praca w tajnym nauczaniu na Wilenszczyfnie.

Po wojnie pracownik naukowo-badawczy Uniwersytetu Mikolaja Kopemika w Toru- 
niu, w 1949 r. wydalona z uczelni. Od 1949 r. wsp6l pracownik Komisji Historii Literatury 
Polskiej w Polskiej Akademii UmiejQtnogci w Krakowie. Od 1950 r. adiunkt, a nast̂ pnie 
profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (obecnie emerytowany).

Profesor wielu zagranicznych uczelni, m.in. w Providence, Urbana (USA), Louvain 
(Belgia), Fryburgu (Szwajcaria), Toronto (Kanada).

Kierownik Katedry Dramatu i Teatru oraz Katedry Literatury Por6wnawczej Wy­
dzialu Nauk Humanistycznych KUL. Czlonek PEN-Clubu oraz kilku towarzystw nauko- 
wych o zasî gu miydzynarodowym; czlonek Rady Naukowej Instytutu Jana Pawla II 
KUL.

Wyr6zniona m.in. medalem „Za wybitne osî gnî cia w dziele umacniania wî zi Polo- 
nii z Macierz ”̂ i Nagrod? im. Idziego Radziszewskiego.

G16wne obszary badari: filozofia (gl. antropologia) teatru, nowe teorie teatru, dra­
mat europejski, zwlaszcza poetycki (szczegdlnie Eliot, Claudel), wsp61czesny teatr reli- 
gijny w Polsce i na Swiecie.

Najwazniejsze publikacje ksî zkowe: Tragedia w epoce Mlodej Polski (1948); O ko- 
mediach Norwida (1953); Sceniczny gestpoety. Zbidrstudidw o dramacie (1960); Rezyse-
1 ska r$ka Norwida (1971); Wspdlczesna refleksja o teatr ze. Ku antropologii teatru (1979, 
itumaczona na j. franc.); W&rdd mitdw teatralnych Mlodej Polski (red., 1983); Moja go- 
rzka europejska Ojczyzna (1988); Odczytanie dramatu (1988).

Tymon Terlecki ,  historyk literatury, teatrolog, edytor, eseista. Urodzony w 1905 
r. w PrzemySlu. Studia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, nast̂ pnie w Pary-
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zu. Od 1934 r. wykladowca historii dramatu w Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej 
w Warszawie oraz staly recenzent prestizowych pism stolecznych: „Pion” i „Wiadomo€ci 
Literackie”. W latach 1939-1949 zalozyciel i redaktor tygodnika „ Polska Walczaca”. Od 
1948 do 1964 r. wykladowca w Polskim Uniwersytecie na Obczyfnie, a 1964-1977 w dwu 
Uniwersytetach w Chicago.

Czlonek (aw latach 1980-1981 prezes) Polskiego Towarzystwa Naukowego na Ob- 
czyinie, czlonek Towarzystwa Historyczno-Literackiego oraz Polskich Instytutdw Nau- 
kowych w USA i w Kanadzie.

Laureat Nagrody im. Idziego Radziszewskiego.
G16wne obszary badari: zwî zek kultury z religia, miejsce kultury polskiej w Euro­

pie, zadania emigracji powojennej w zestawieniu z Wielka Emigracji, studia krytyczne 
niekt6rych pisarzy, myglicieli zachodnich.

Najwazniejsze publikacje ksî zkowe: Rodowdd poetycki Ryszarda Berwinskiego 
(1937); Funkcja spoleczna teatru (1938); Egzystencjalizm chrzeicijanski (1949); Teatr 
amatorski. Zadania i metody pracy (1951); Krytyka personalistyczna (1957); Tysiqclecie 
Polski Chrzefcijanskiej. Wklad do kultury powszechnej (1967) i Szukanie rdwnowagi 
(1985).

Czeslaw Zgorzelski ,  profesor, historyk literatury. Urodzony w 1908 r. w Bor\ 
czewie k. NieSwieza. Studia na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, tarn tez poczy 
tek pracy naukowo-dydaktycznej. Po wojnie w latach 1945-1949 starszy asystent w Kate- 
drze Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Mikolaja Kopemika w Toruniu. Od 1948 
czlonek korespondent Polskiej Akademii Umieĵ tnoSci w Krakowie. W latach 1949-1950 
redaktor w Wydawnictwie Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu. Od 
1950 r. pracownik naukowo-dydaktyczny Katolickiego Uniwersytetu (obecnie emeryto- 
wany). Wieloletni prezes (obecnie czlonek honorowy) Zarz^du Oddzialu Lubelskiego 
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza. Uhonorowany m.in. Nagroda PEN-Clu- 
bu w 1979 r., Nagroda Fundacji Jurzykowskiego w Nowym Jorku w 1982 r. oraz Koman- 
doria Orderu $w. Grzegorza w 1989 r.

Gl6wne obszary badari: literatura polskiego oswiecenia i romantyzmu, szczeg61nie 
zagadnienie poetyki historycznej utwordw lirycznych.

Najwazniejsze publikacje ksiazkowe: Duma -  poprzedniczka ballady (1949); O liry- 
kach Mickiewicza i Slowackiego. Eseje i studia (1961); O sztuce poetyckiej Mickiewicza 
(1976); Od Oswiecenia ku Romantyzmowi i wspdtczesno&ci (1978; Liryka wpebii roman- 
tyczna. Studia i szkice o wierszach Slowackiego (1981); Zarys i szkice literackie (1988); 
oraz edycje krytyczne: Poezji Kazimierza Brodzinskiego, t. 1-2 (1959); Wierszy A. Mic­
kiewicza, ti l ;  Dzielpoetyckich A. Mickiewicza t. 1 (1982) i Poezji A. Mickiewicza, t. 1
i 2 w serii Biblioteki Narodowej (1987).



SUMMARY

The contents of „ Ethos” No. 13-14 is mainly connected with Adam Mickiewicz 
and his output, especially with its value to contemporary Poles. However, because 
of the national discussion having moral and political dimension and taking place 
nowadays in Poland, a substantial part of this issue is taken for the report on a dis­
cussion concerning „A  child conceived and unborn” which was held in February
1991 at the Catholic University of Lublin with some senators of the Republic of Po­
land, philosophers, theologians, lawyers and doctors participating in it.

The author of „From the Editors” section is writing about topicality of Mickie- 
wicz’s writings and his attitude in today's Poland: „While we look for patterns and 
models of polish experiencing the European dimensions of true freedom, Mickie­
wicz comes up again as an example of fundamental, living choice both individual 
and national” . The articles of this issue were grouped just by the criteria of both in­
dividual and social problems. The part reminding two speeches of John Paul II (on 
freedom's value and on homeland) and including some fragments from Mickie- 
wicz's political writings, is followed by the section entitled „Europe -  A  Cradle of 
Nations”. J6zef Bach6rz is showing here Mickiewicz as a propagator of Europe's 
unity and a special role of Poland in European community. For Tymon Terlecki 
Mickiewicz is a symbol and an example of Pole-emigrant while Anna Opacka is di­
scussing the results of the latest investigations concerning Mickiewicz's participa­
tion in Towiariski's circle. This section is completed by a note about the author of 
one of the articles devoted to Tymon Terlecki whose life and output accomplished 
in a great measure a model of an emigrant author by Mickiewicz (Andrzej Po- 
mian).

The subject of the next section entitled „Man’s Homeland” refers mainly to an 
individual aspect of the writings by the author of Dziady. In connection to that po­
lish drama, which is the greatest one, are publications analysing an anthropological 
and mythical model of Gustaw Konrad (Boguslaw Dopart) and presenting diffe­
rent dramatic interpretations both producer's and theoretical of Mickiewicz's ma­
sterpiece (Irena Slawiriska). In a line with this drama are also the reviews concer­
ning a new movie of Tadeusz Konwicki Lawa (an interview with the director pre­
sented by Bozena Markowska and the note by Janusz Plisiecki). Czeslaw Zgorzel­
ski uncovers in his article an ethos appearing in the world of Mickiewicz's writings. 
The section is closed by a laudatio in honor of professor Czeslaw Zgorzelski delive­
red by Marian Maciejewski on the occasion of decorating the professor in 1989 
with the papal order of Saint Gregory.

The section of „Notes and Reviews” also includes writings connected with de­
voting „Ethos” No. 13-14 to Mickiewicz. Besides the notes concerning the movie 
Lawa one can find here the comments on Mickiewicz's and the romantic poetrx
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place in the value field of today’s polish youth (Barbara Dominiczak) and the des­
cription of a page from the script of Pan Tadeusz which was given as a gift to John 
Paul II by the scientist from Chile (Krystyna Czajkowska). The section also'pre­
sents an account of the session organized at the Catholic University of Lublin in 
1990 and devoted to Norwid.

The remaining section of this issue refers to the present situation in Poland. 
Apart from the discussion on the ethical and legal aspects of a conceived child’s 
life, the „Thinking about Fatherland...” section presents a draft of the Republic of 
Poland’s New Constitution passed by the Constitutional Committee of the Senate 
of the Republic of Poland and a letter of the Pope John Paul II to the chairman of 
this Committee, the senator Alicja Grze£kowiak. In the section entitled „The Pon­
tificate in the Eyes of the World” Fr. Stanislaw Kowalczyk characterizes, on the 
eve of the Pope’s forth pilgrimage to Poland, the theological side of John Paul’s II 
speeches given during the last three pilgrimages. The issue is closed with a chronic­
le of the 12th year of John Paul’s II pontificate (Maria Filipiak) and „Notes about 
Authors” (K.B.).

Translated by Grazyna Kania
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