Bp Marian JAWORSKI

SENS CIERPIENIA W UJECIU JANA PAWLA II
Analiza filozoficzno-religijna’

U Jana Pawila II, wedlug ktorego chrzescijanstwo glosi zasadnicze
dobro istnienia oraz dobro tego, co istnieje — cierpienie pozostaje za-

wsze tajemnicq — wychodzi bowiem poza nasze ludzkie ttumaczenie
— a Chrystus pozwala nam wejs¢é w te tajemnice, o ile jesteSmy zdolni
pojaé wzniostosé¢ milosci Bozej.

CIERPIENIE JAKO TAJEMNICA
I JAKO PRZEDMIOT RADYKALNYCH PYTAN

Swiat ludzkiego cierpienia ,,budzi wspOlczucie, budz takze szacu-
nek — 1 na swi) sposéb oniesSmiela. Zawiera si¢ w nim bowiem wiel-
kos¢ swoiste) tajemnicy” — pisze Jan Pawel II pod koniec Wstepu do Listu
apostolskiego Salvifici doloris (SD 4).

I ten szczegblny szacunek dla kazdego ludzkiego cierpienia zaklada on
u samego poczatku listu, ktéry wyplywa, jak sam tez dalej wyznaje, ,,z naj-
glebsze) potrzeby serca - a zarazem tez z giebokiego imperatywu wia-
ry” (SD 4). Potrzeba serca pozwala przezwyciezyé Papiezowi onie$miele-
nie, a imperatyw wiary — sformutowany choéby w przytoczonych na poczat-
ku Listu apostolskiego stowach §w. Pawla - chodzi tutaj o tekst z Listu do
Kolosan (1, 24): ,,w moim ciele dopetniam braki udr¢gk Chrystusa dla do-
bra Jego Ciala, ktérym jest Kosciél” - dostarcza tresci, w imi¢ ktore) 1
moc3a ktérej oSmiela si¢ on dotknaé tego, co w kazdym czlowieku wydaje
si¢ tak bardzo nietykalne: ,,cztowiek w swoim cierpieniu pozostaje nietykal-
na tajemnica” (SD 4).

Powyisze teksty wskazuja nam na cierpienie czlowieka jako na jego
niectykalng tajemnic¢ — i jak dalej Jan Pawetl II zaraz doda — jako na cos$
»,niewyrazalnego” oraz ,nieprzekazywalnego”. Stad ten ,,przedmiot”, ktory
Papiez chce dotknaé, wymaga szczegélnej postawy: ,,wspolczucia i szacun-
ku”, tylko bowiem w ten spos6b mozna si¢ ,,zblizy¢” do tego, co jest ,,080-
bowe”. Imperatyw za$§ wiary oSmiela do jego dotknigcia (por. SD 35, 4).

Oprécz tego wymiaru cierpienia, ktéry stanowi niewyrazalng tajemnice
kazdego czlowieka, posiada ono swoj3 ,przedmiotowa rzeczywis-

! Artykul nosi podtytul ,,Analiza filozoficzno-religijna”, a nie refleksja teologiczna. Nie
postuguje si¢ bowiem metoda i kryteriami teologicznymi. Analiza, kt6ra stosuj¢, nalezy do
tej dziedziny, ktérag mozna okresli¢ jako filozofie religii albo filozofie faktu chrzescijanstwa.
Ten fakt znajduje swéj wyraz na rézny sposéb. Badanie sensu, kt6ry zostal wyrazony i za-
pisany, stanowi cel tych analiz.
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to$¢”, ktéra bardziej niz cokolwiek innego domaga si¢ ,,podjgcia, reflek-
sj1, ujecia w ksztalt wyrazistego problemu, postawienia radykalnych pytan
1 szukania odpowiedzi” (SD 5). Jak sam Papiez wyjasnia, ,,nie chodzi tu
tylko o opis cierpienia”. W gr¢ wchodza ,,inne kryteria, wykraczajace poza
sfere opisu” (SD 5). Chodzi o zrozumienie w wierze.

CIERPIENIE FIZYCZNE 1 CIERPIENIE MORALNE

~Medycyna jako nauka 1 zarazem sztuka leczenia odstania na wielkim

obszarze cierpien czlowicka rejon stosunkowo najbardziej znany”

(SD 5). Ale medycyna nie obejmuje wszystkiego cierpienia. ,,Cierpienie —

stwierdza Papiez — jest czym$ bardzie) jeszcze podstawowym od
choroby, bardziej wielorakim, a zarazem glgbiej jeszcze osadzonym w
calym cztowieczenstwie” (SD 5). W gre¢ wchodzi tuta) ,cierpienie mo-
ralne”, ,bdl duszy”, ktory jest ,bolem natury duchowej”, a nie tylko
»psychiczny wymiar bdlu” towarzyszacy ,cierpieniu zarOwno moralnemu,
jak i fizycznemu” (por. SD 5). ,,Pismo Swigte jest wielkg ksi¢ga o cier-
pieniu” - zwlaszcza moralnym (SD 6).

Z1O A CIERPIENIE

Kiedy cztowiek eierpi? ,,Wowczas, gdy doznaje jakiegokolwiek zia”
(SD 7). Cierpienie oznacza ,,sytuacj¢, w ktorej cztowiek doznaje zla, a do-
znajac zla, staje si¢ podmiotem cierpienia” (SD 7).

Tym samym ,rzeczywistos¢ cierpienia wywoluje pytanie o istot¢ zla:
czym jest zto?” (SD 7).

,Chrzescijaiska odpowiedZ na to pytanie rozni si¢ od tej, jaka dajg
nicktore tradycje kulturalne 1 religijne utrzymujac, ze istnienie jest ziem,
od ktorego trzeba si¢ uwalniaé. Chrzescijanstwo glosi zasadnicze dobro
istnienia oraz dobro tego, co istnieje, wyznaje dobroé Stworcy i1 glosi
dobro stworzen” (SD 7). Jak mozna zauwazyé, Jan Pawel II wprowadza
tutaj rozroznienie: dobro istnienia 1 dobro tego, co istnieje. ,,Czlowiek
cierpi z powodu zta, ktore jest jakim$ brakiem, ograniczeniem lub wypa-
czeniem dobra. Mozna by tez powiedzieé, ze czlowiek cierpi zracji do-
bra, ktore nie jest jego udzialem, od ktdérego zostal niejako odcicty lub
ktorego sam si¢ pozbawil. Cierpi w szczegolnosct wowczas, kiedy to dobro
— w normalnym porzadku rzeczy — «winno» by¢ jego udzialem, a nie jest”
(SD 7). To jest ten zwiazek pomigdzy ztem a cierpieniem cziowieka.

Swiat cierpienia posiada swoje osobowe i wieloSciowe znaczenie. , Kaz-
dy czlowiek” ma ,swe osobiste cierpienie”, a ,,w parze z tym idzie [...] wy-
miar migdzyludzki i spoteczny. Swiat cierpienia ma jak gdyby swa wlasna
spoistosé” (SD 8).

Po tym wprowadzeniu, okreslajacym, co stanowi okoliczno$¢ napisania
listu o cierpieniu pod katem zbawczego jego sensu, O sposobie i motywach
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podejscia do tematu i zarysie opisu cierpienia, Jan Pawel II w cz¢sci trze-
ciej podejmuje ,poszukiwanie odpowiedzi na pytanie O sens cierpienia”.

PYTANIE O SENS CIERPIENIA. LUDZKA TRESC CIERPIENIA

W gltebl kazdego z osobna cierpienia doswiadczanego przez cztowieka,
a zarazem u podstaw calego Swiata cierpien, nieodzownie pojawia si€ py-
tanie: dlaczego? Jest to pytanic o powdd, o racj¢, zarazem pytanie
o cel (po co?), w ostatecznoSci za§ zawsze pytanie o sens” (SD 9).

To pytanie — zdaniem Jana Pawla Il - zdaje si¢ wyznaczaé ludzka tresé
cierpienia. Bol rozprzestrzeniony jest w §wiecie zwierzecym. ,, I'ylko jednak
cztowiek cierpiagc wie, ze cierpi i pyta «dlaczego» — i w sposéb juz catko-
wicie 1 specyficznie ludzki cierpi, jesh nie znajduje odpowiedzi na to py-
tanie. Jeslh nie znajduje wystarczajace) odpowiedzi. Jest to zas pytanie tru-
dne, podobnie jak trudne jest inne, bardzo pokrewne tamtemu, pytanie o
zto. Dlaczego zto?” (SD 9).

Jak widaé, ludzka tre$é cierpienia wyznacza u Jana Pawla 1l pytanie
o powdd i cel cierpienia zwigzane z samowiedza wlasnego cierpiema. To
cierpienie staje si¢ niejako jeszcze bardziej cierpieniem ludzkim, gdy po-
zostaje bez wystarczajacej odpowiedzi.

Adresatem tego pytania jest czlowiek oraz Bog jako Stworca 1 Pan
Swiata. Na gruncie tego pytania dochodzi nie tylko ,,do wielorakich zala-
man i konfliktow w stosunkach cziowieka z Bogiem, ale bywa i tak, ze do-
chodzi do samej negacji Boga. [...] zlo i cierpienie zdaja si¢ [bo-
wiem] zaémiewacé ten obraz — czasem w sposéb radykalny, zwlaszcza wobec
codziennego dramatu tylu niezawinionych cierpien, a takze tylu win, ktére
uchodza bezkarnie” (SD 9). Ta okoliczno$€ - zdaniem Papieza ~ podkresla
doniosto$¢ pytania o sens cierpienia 1 wskazuje, ,,z jaka wnikliwo$cia trzeba
traktowaé¢ zarOwno samo to pytanie, jak tez wszelka mozliwa na nie od-
powiedz” (SD 9).

PIERWSZA ODPOWIEDZ: CIERPIENIE KARA ZA GRZECH

Jeden typ odpowiedzi reprezentuja przyjaciele Hioba. Przyjaciele Hio-
ba chcieli obroni¢ moralny sens cierpienia jako wytacznie kary za grzech,
a wigc na gruncie sprawiedliwosci Boga. ,,Z1oS§ci moralnej grzechu
odpowtiada kara, ktora zabezpiecza porzadek moralny w tym samym
transcendentnym znaczeniu, w jakim ten porzadek jest ustanowiony wol3
Stworcy 1 Najwyiszego Prawodawcy” (SD 10).

Hiob zaprzecza stusznosci zasady, ktora wylacznie utozsamia cierpienie
z kara za grzech, a czyni to w imi¢ swego doswiadczenia. Takze sam Bog
nie uznaje wylacznosci zasady, ktéra przyjmowali przyjaciele Hioba. Jest
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cierpienie niewinnego, ,trzeba je przyja¢ jako tajemnicg, ktorej
czlowiek nie jest zdolny do konca przeniknaé swym rozumem” (SD 11).

DRUGA ODPOWIEDZ:
CIERPIENIE DROGA DO ODBUDOWANIA DOBRA

Ksigga Hioba nie narusza jednak podstaw transcendentnego porzadku
moralnego zwigzanego ze sprawiedliwoscig. Cierpienie ukazane jest w niej
jako préba. Stad bardzo wazna konkluzja, ktoéra wyprowadza Jan Pa-
wel 1I: sensu cierpienia nie mozna wiazaC bez reszty z porzadkiem
moralnym opartym na same) sprawiedliwos$ci. To nie wystarcza.
Co wigcej — 1 co jest jeszcze wazniejsze, moim zdaniem: ,,odpowiedz ta wy-
daje si¢ splycac 1 zuboza¢ samo to pojecie sprawiedliwosci, z jakim spo-
tykamy si¢ w Objawieniu” (SD 11).

Dlaczego? Mdwiac o cierpieniach zsytanych przez Boga na lud wybrany
Jan Pawel II zwraca uwage, ze mialy one na wzgledzie jego nawrocenie.
W ten sposOb zostaje uwydatniony osobowy wymiar kary. W wy-
miarze tym kara ma sens nie przez to, ze sluzy «odwzajemnieniu» obiek-
tywnego zla przestgpstwa innym zlem, ale przede wszystkim przez to, ze
stwarza mozliwosci odbudowania dobra w cierpigcym podmiocie” (SD 12).

Pojecie sprawiedliwosci w wymiarze osobowym — dodajmy od sie-
bie — nie da si¢ wi¢c utozsamié z poj¢ciem sprawiedliwosci, ktora ma miej-
sce w Swiecie rzeczy, przedmiotow, gdzie naruszenie porzadku msci si¢ nie-
jako samo przez si¢. Sprawiedliwosé, o ktérej mowa w Objawieniu, dazy
do wyrownania przez dobro, majace sta¢ si¢ z powrotem udzialem podmio-
tu, Ktory je utracil — 1 sama przez to si¢ realizuje. Wylania si¢ tuta), moim
zdaniem, wazne zagadnienie 0 ugruntowaniu calego porzadku moralnego
w mitosci. Mitosé jest fundamentem wszelkiego dzialania — a takze 1 spra-
wiedhiwosci. To dzigki mitosci, ktéra chce dobra 1 odbudowuje je, moze
si¢ realizowaé pierwotny, zgodny z naturg bytu osobowego porzadek spra-
wiedliwosci.

Ten sam poglad lezy u podstaw stwierdzenia Jana Pawta II w encyklice
Dives in misericordia, ze milos¢ jest wigksza w tym znaczeniu, Ze jest
pierwsza 1 bardzie] podstawowa. MitoS¢ niejako warunkuje sprawiedliwosc,
a sprawiedliwo$é ostatecznie stuzy mitosci. Ow prymat, pierwszenistwo mi-
tosc1 w stosunku do sprawiedliwosci, ukazany tam przez Papieza, zwtaszcza
w nauczaniu Nowego Testamentu, §wiadczy o tym, ze sprawiedliwos$¢ sama
nie wystarcza.

TRZECIA ODPOWIEDZ: OBJAWIENIE MILOSCI BOGA
W KRZYZU JEZUSA CHRYSTUSA

Ale to nie jest jeszcze pelna odpowiedZ na pytanie O sens cierpienia.
Aby otrzyma¢ nan odpowiedz — pisze Jan Pawel II — ,musimy skierowac
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nasze spojrzenie¢ na objawienie Bozej milosci, ostatecznego Zrédia sensu
wszystkiego, co istnicje. Milo$¢ jest tez najpetniejszym Zrédiem sensu cier-
pienia, ktére — Jan Pawel II znéw powtarza - pozostaje zawsze tajemnica:
zdajemy sobie sprawe, ze wszelkie nasze wyjasnienia beda zawsze niewy-
starczajace 1 nieadekwatne. Chrystus pozwala nam wej$¢ w tajemnice 1 od-
kryé¢ «dlaczego cierpienie»?, o ile jesteSmy zdolni pojaé wzniosto§¢ mitosci
Bozej” (SD 13). I dalej Papiez wyjasnia: ,, Trzeba nade wszystko przyjac
§wiatlo Objawienia nie tylko, o ile wyraza ono transcendentny porzadek
sprawiedliwo$ci — ale o ile porzadek ten przeswietla miloscia jako
ostatecznym Zrédlem sensu wszystkiego, co istnieje. Miloé¢ jest tez najpe-
tniejszym Zrédlem odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia. Odpowiedzi te]
udzielit Bog czlowiekowi w Krzyzu Jezusa Chrystusa” (SD 13).

Czy odwolanie si¢ do milosci Bozej, ktérej wyrazem jest Jezus Chry-
stus, nie przeczy temu, co powiedzieliSmy, ze juz poj¢cia sprawiedliwosci
Bozej i1 cierpienia w Starym Testamencie nie mozemy zrozumieé bez
ugruntowania w mitosci Boga? Na pewno nie. O ile bowiem odpowiedZ w
Starym Testamencie nie wychodzila poza porzadek moralnosci, dobra mo-
ralnego, to odpowiedZ dana w Krzyzu Jezusa Chrystusa wprowadza - jak
sam Jan Pawel II zauwaza — nowy wymiar w szukaniu odpowiedzi na py-
tanie o sens cierpienia. ,Jest to wymiar Odkupienia”. Chodzi w nim
juz nie o cierpienie w postaci doczesnej, ale o ,,cierpienie w jego znaczeniu
podstawowym 1 ostatecznym”. ,.Syn Jednorodzony zostal dany ludzkosci,
aby ochronié¢ cztowieka przede wszystkim od tego ostatecznego zta1 osta-
tecznego cierpienia. W swoim zbawczym postannictwiec ma On prze-
to dotkna¢ zta u samych jego transcendentnych korzeni, z ktérych wyrasta
ono w dziejach czlowieka. Owe transcendentne korzenie zla tkwig w grze-
chu i w Smierci, one bowiem znajduja si¢ u podstaw utraty Zycia wiecz-
nego. Postannictwo Jednorodzonego Syna polega na przezwycigZeniu grze-
chu i $mierci” (SD 14).

Stwierdzajac, ze Chrystus dotyka zla u samych korzeni, Jan Pawel Il
ma na mysli nie tylko zlo i cierpienie ostateczne, pozadoczesne, [...] ale
takze — przynajmniej posrednio — zlo 1 cierpienie w jego wymia-
rze doczesnym i historycznym. I ono bowiem powstaje w powia-
zaniu z grzechem 1 $miercia” (SD 15).

Ta prawda o przezwyciezeniu grzechu i $§mierci zmienia obraz dziejéw
czlowieka oraz jego ziemskiej sytuacji. ,,Ojciec [...] daje tego Syna, aby
dotknal samych korzeni ludzkiego zla i tak przyblizyl si¢ w spos6b zbawczy
do calego tego $wiata cierpienia, jaki jest udzialem cztowieka” (SD 15).
»Chrystus idzie w strong wlasnego cierpienia, §wiadomy zbawczej jego mo-
cy, idzie postuszny Ojcu” (SD 16). Przyjmujac zas na siebie grzechy
wszystkich i czynigc je w ten sposob ,zastgpczymi” sprawia, ze jest ono

Odkupieniem (por. SD 17).
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Chrystus czltowiek 1 Jednorodzony Syn Bozy wnosi wigc ze sobg w spo-
sOb najbardzie] radykalny pytanie o cierpienie 1 ,maksimum mozli-
we) na to pytanie odpowiedzi”. Odpowiedz daje nie tylko ,,swoim
nauczaniem: Dobrag Nowinga, ale przede wszystkim wiasnym cierpieniem,
ktore z tym nauczaniem, z Dobra Nowing, scalone jest w sposdb organi-
czny 1 nierozerwalny. Jest to jakby ostatnie, syntetyczne stowo
tego nauczania: nauka krzyza, jak kiedy$ powie §w. Pawel” (SD 18).
Chrystus zostaje zmiazdzony cierpieniem, ale ,,réwnoczesnie za§ weszlo
ono w catkowicie nowy wymiar 1 w nowy porzadek: zostalo zwigzane
z mitos§cia — z ta miloscia [...], ktéra tworzy dobro, wyprowadzajac je
rOwniez ze zla, wyprowadzajac poprzez cierpiente tak, jak najwyzsze do-
bro, Odkupienie §wiata, zostalo wyprowadzone z Krzyza Chrystusa 1 stale
z niego bierze swoOj poczatek. Krzyz Chrystusa stal si¢ zréodlem, z ktorego
bija strumienie wody zywej. W nim tez musimy postawi¢ na nowo pytanie
o0 sens cierpienia i odczyta¢ do konca odpowiedz na to pytanie™ (SD 18).

CIERPIENIE ODKUPIONE

Papiez formuluje t¢ odpowiedz nast¢pujaco: ,,W Krzyzu Chrystusa nie
tylko Odkupienie dokonalo si¢ przez cierpienie, ale samo cierpienie
ludzkie zostato tez odkupione”. Co to znaczy? , Kazdy tez jest
wezwany do uczestnictwa w owym clerpieniu, przez Kktore
Odkupienie si¢ dokonalo [...]. Dokonujac Odkupienia przez cierpienie,
Chrystus wynidst zarazem ludzkie cierpienie na poziom Odku-
pienia. Przeto tez w swoim ludzkim cierpieniu kazdy cztowiek moze staé
si¢ uczestnikiem odkupienczego cierpienia Chrystusa” (SD 19).

,Czlowiek — pisze trochg dalej Jan Pawel II — odkrywajac przez wiarg
odkupiencze cierpienie Chrystusa, odkrywa zarazem w nim swoje wlasne
cierpienie, odnajduje je przez wiare¢ na nowo, nasycone nowa tre-
$cig 1 nowym znaczeniem” (SD 20). ,,Chrystus wprowadzit nas do tego kré-
lestwa przez swe cierpienie. I przez cierpienie réwniez dojrzewaja do niego
ludzie ogarnig¢ci tajemnica Chrystusowego Odkupienia” (SD 21). Z per-
spektywa krolestwa Bozego laczy si¢ zas nadzieja uczestnictwa w chwale
(por. SD 22).

WEZWANIE DO MORALNEJ WIELKOSCI

,Cierpienie jest rowniez wezwaniem do ujawnienia moralnej wielkosci
¢czlowieka, jego duchowej dojrzatosci” (SD 22). Mozna powiedzied,
ze jest to ,chwata, ktéra zawiera si¢ w samym cierpieniu
Chrystusa i ktéra wielokrotnie [...] odzwierciedla si¢ w cierpieniu cztowie-

ka [...]. W cierpieniach [ludzi| potwierdza si¢ w sposéb szczegélny wielka
godnos¢ cztowieka™ (SD 22).
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,Cierpienie bowiem jest zawsze proba”, ktéra niesie ze soba do-
Swiadczenie ,stabosSci 1 mocy”. ,Stabosci wszelkich cierpien czlowieka
moze przenikngaC ta sama Boza moc, ktéra objawila sic w Krzyzu Chry-
stusa. W tym zrozumieniu: cierpieé — to znaczy stawaé si¢ jakby
szczegllnie podatnym, szczegllnie otwartym na dzialanie zbaw-
czych mocy Boga, ofiarowanych ludzkosci w Chrystusie” (SD 23).

W cierpieniu jest ,wezwanie do cnoty” ze strony czlowieka, do
jego ,duchowego hartowania”. ,Jest to cnota wytrwalosci w zno-
szeniu tego, co dolega 1 boli. Czynigc to, czlowiek wyzwala nadzie)¢, ktora
podtrzymuje w nim przeswiadczenie, ze cierpienie go nie przemoze, nie
pozbawi wlasciwe] czlowiekowl godnosci wraz z poczuciem sensu zycia. |
oto ten sens si¢ objawia wraz z dzialaniem miloSci Bozej, ktora jest
najwickszym darem Ducha Swigtego” (SD 23).

TWORCZY - W SENSIE WSPOLZBAWCZY - CHARAKTER
CIERPIENIA LUDZKIEGO

Jan Pawel Il wskazuje nast¢pnie, ze doswiadczenia §w. Pawla 1da je-
szcze dalej. Cytuje on tekst §w. Pawla do Kolosan: ,,Teraz raduj¢ sic w
cierpieniach za was 1 ze swej strony w moim ciele dopetniam braki udrgk
Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktérym jest Kosciot” (1, 24). W dopet-
nianiu ,,brak6w udrgk Chrystusa” upatruje Jan Pawetl Il ,twdrczego
charakteru cierpienia”. Nie oznacza to, ze Odkupienie dokonane
przez Chrystusa jest niepelne, ale ze ,jest stale otwarte na kazda
mitlos$¢, ktéra wyraza sie w ludzkim cierpieniu” (SD 24). Od-
kupienie bowiem, ,,cho¢ dokonane w calej pelni cierpieniem Chrystusa [...}
zyje 1 rozwija si¢ jako Cialo Chrystusa, czyli Kosciél — 1 w tym wymiarze
kazde ludzkie cierpienie mocg zjednoczenia w mitosci z Chrystusem dopet-
nia cierpienie Chrystusa”. Stad ,.cierpienie posiada w obliczu Kosciola
szczegllna wartos$¢” (SD 24).

Po nakresleniu zbawczego sensu cierpienia 1 wyjasnieniu, na czym ono
si¢ zasadza, Jan Pawel 1l zatytutowal szista czesC swego listu: Ewangelia
cierpienia a wiec dobra nowina o cierpieniu. Staje si¢ to zrozumiale zarow-
no, gdy si¢ uwzgledni dramatycznosé pytania o sens cierpienia 1 odpowiedz,
ktora niesie Objawienie o zbawczym dziele cierpienia Chrystusa 1 w Chry-
stusic. Sam Jan Pawel II méwi: ,Ewangelia cierpienia oznacza nie tylko
obecnosé cierpiemia w Ewangelii, jako jednego z tematéw Dobre) Nowiny.
Oznacza ona zarazem objawienie zbawcze] mocy i zbawczego
sensu cierpienia w mesjanskim postannictwie Chrystusa, z kolei za§ w po-
stannictwie 1 powolaniu Kosciota” (SD 25).

Z kolei Jan Pawel II nawigzuje do stéw Chrystusa o potrzebie cierpie-
nia, o tym, ze stanowi ono szczegélny sprawdzian podobienstwa do Chry-
stusa, i o tych, ktérzy pisza pierwszy 1 drugi rozdzial tej ewangelii cierpie-
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nia. Wraca réwniez do tego, ze jest ono wyrazem duchowej dojrzalosci i
wielkosci, bedacej owocem szczegdlnego nawrécenia (por. SD 26).

Analizy te pozostawiamy na boku. Mowiga one juz o ksztaltowaniu no-
wej egzystencji cztowieka na podstawie odkrytego zbawczego sensu cierpie-
nia w Chrystusie.

PODSUMOWANIE I PROBA CHARAKTERYSTYKI
NAUKI JANA PAWLA II

Sprébujmy — podsumowujac analizy — krétko i systematycznie scharak-
teryzowaé nauczanie Jana Pawta II i1 wyciagnaé pewne wnioski, konkluzje.
OdpowiedZ na pytanie o cierpienie (a takze o zto) nie tlumaczy si¢ samg
struktura bytu skonczonego, nie ttumaczy si¢ tez sama struktura bytu
ludzkiego. Wskazuja na to slowa Jana Pawla Il przeciwstawiajace odpo-
wiedZ chrzeScijanska tradycjom kulturalnym 1 religijnym utrzymujacym, ze
istnienie jest zle 1 ze trzeba si¢ od niego uwolni¢. Oprocz starozytnych od-
powiedzi typu manichejskiego 1 nowozytnych: G. Leibniza (mdwiacego o
malum metaphysicum), A. Schopenhauera oraz E. von Hartmanna,
zwr6émy uwage na odpowiedz J. P. Sartre’a. Jego zdaniem egzystencja
cztowieka skazana jest na absurd. Czlowiek poddany koniecznos$ciom bytu
nigdy nie jest w petni wolny. Smieré, ktéra uwalnia czlowieka z absurdu,
jest nieodzownym warunkiem wolnosci. Czlowiek jest wolny, bo jest
Smiertelny.

OdpowiedZ na pytanie o cierpienie Jan Pawel 11 wigze z dziejowym
charakterem bytu ludzkiego, ale nie utozsamia z nim. Scisle utozsamienie
zdaje si¢ wystepowal u P. Teilharda de Chardin.

N. M. Wildiers w ksiazce Ku chrzescijariskiemu neohumanizmowi?® za-
znacza, ze zto u Teilharda de Chardin jest strukturalnie zwigzane ze Swia-
tem podlegajacym ewolucji. Ewolucji muszg towarzyszyC katastroty, cier-
pienia i S§mieré. Zlo nalezy do istoty ewolucji. Wedlug Teilharda de Char-
din, grzech jest tez nieunikniony jako statystyczna konieczno$é, skoro ludz-

kosé podlega ewolucji. Z fenomenologicznego punktu widzenia zto jest
odpadem procesOw ewolucyjnych. ,,Dysharmonie lub rozktad fizyczny -
w sferze przedzycia, cierpienia w Swiecie istot zywych, grzech w dziedzinie
woli, nie ma takiego tworzacego si¢ porzadku, ktéry by na wszyst-
kich poziomach nie zawieral w sobie nieporzadku™”.

U Jana Pawla II, wedlug ktérego chrzescijanstwo gltosi zasadnicze do-
bro istnienia oraz tego, co istnieje, clierpienie pozostaje zawsze tajem-
nica — wychodzi bowiem poza nasze ludzkie ttumaczenie — a Chrystus po-
zwala nam wej$¢ w tg tajemniceg, o ile jesteSmy zdolni pojaé wzniosto$€ mi-
tos$c1 Bozej.

2 Warszawa 1964, s. 381-382.

3 Comment je vois, ... 1948, s. 33.
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Odpowiedz, ktéra daje B6g w Chrystusie — odpowiedZ w dziejach
1 posiadajaca swd) wymiar eschatologiczny — wiaze si¢ z innym wydarze-
niem w dziejach czlowieka, z upadkiem w grzech pierworodny, czyh
»grzech swiata” (SD 15), ktérego nast¢pstwem jest cierpienie 1 Smier¢ — a
przede wszystkim zerwanie z Bogiem. Tej radykalnej sytuacji czlowieka
wychodzi naprzeciw Chrystus. Podejmuje On cierpienie 1 $mier€, by prze-
zwyciezyé grzech, iZrédlo cierpienia zar6wno w wymiarze ostatecznym,
pozadoczesnym, ale posrednio takze w wymiarze doczesnym i historycz-
nym, 1 tym samym nadaje mu calkiem nowy sens -~ sens zbawczy. Przez
to takze nadaje sens calemu zyciu cztowieka.

Jak mozna zauwazyé, cierpienia zsylane przez Boga w Starym Testa-
mencie tez mialy na wzgledzie nawrécenie, odbudowg dobra we wspéino-
cie ludu wybranego. Ekonomia cierpienia, kt6ra ujawnia Chrystus, si¢ga
glebie), w nowy wymiar Odkupienia, czyli sprawowania podstawowego
dobra, jakim jest Zycie wieczne.

I to jest przede wszystkim nowa tres¢ 1 nowe znaczenie Chrystusowego
cierpienia oraz ludzkiego cierpienia, ktore jest dane w wierze.

ZNACZENIE ODPOWIEDZI DANEJ W CHRYSTUSIE

Odpowiedz ta, moca faktéw wiary, (1.) nie tylko moze przezwycigzy¢
konflikty czy negacj¢ Boga, ale (2.) pozwala nam pozna¢ Go jako praw-
dziwego Boga; Boga podejmujacego czlowieka, a nie tylko Boga ,,zakazu
1 pot¢pienia”, zakwestionowanego przez tzw. szkol¢ podejrzenn Marksa,
Freuda czy Nietzschego.

Ad 1. Znana jest jedna z form wspdlczesnej radykalnej negacji Boga,
ktéra swdj wyraz znalazta u F. Dostojewskiego jako protest przeciwko
niewinnemu cierpieniu choéby jednego dziecka. W Czlowieku zbuntowa-
nym Alberta Camusa czytamy m.in.: Iwan Karamazow ,,opowiada si¢ za
sprawiedliwos$cig, ktérej daje miejsce przed Bogiem. Iwan odrzuca
tajemnice¢, w konsekwencji za§ Boga jako zasad¢ miloSci. Jezeli
cierpienia dzieci, méwt Iwan, maja dopelni€ sumy cierpien, ktora jest nie-
zbedna do kupienia prawdy, to z gory twierdz¢, ze cala ta prawda nie jest
warta takiej ceny”. I Camus dodaje od siebie: ,Iwan odrzuca gi¢boka
wspélzalezno$é cierpienia 1 prawdy w chrzescijanstwie |...].
Iwan nie mowi, ze nie ma prawdy. Mowi, ze jesli jest prawda, to jest ona
nie do przyjecia. Dlaczego? Bo jest niesprawiedliwa”.

Mozna postawi¢ pytanie: jakie pojecie sprawiedliwosci matl na
wzgledzie bohater Dostojewskiego? Oddzielil on nie tylko wspotzaleznosé
cierpienia 1 prawdy w chrzescijanstwie, ale oddzielit takze wspétzaleznosé
sprawiedliwos$ci i mito§ci w chrzeScijanstwie, ktéra — jak na
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to wskazuje Jan Pawel II — jest czym§ najbardziej zasadniczym w Obja-
wieniu. Dostojewskl odrzuca przeciez Boga jako zasade mitos§ci w imie
sprawiedliwosci. Zasada, ktOre) bronih przyjaciele Hio b a, obraca si¢ tuta)
nie przeciwko cztowickowi, ale przeciw Bogu.

Ad 2. Ta sama zasada kazala rozumieé¢ Boga jako Boga ,moralno-
§c1” pojetego jako fundament etyki zakazu 1 potepienia. ,,Sadze — pisze P.
Ricoeur - ze odtad nie jesteSmy juz zdolni do restauracji takiej formy zycia
moralnego, ktOra przedstawialaby si¢ jako proste poddanie si¢ przykaza-
niom, poddanie si¢ woli cudzej, wyzsze] nad nasza, cho¢by mata to byé
wola Boska. Musimy uznaé¢ krytyke¢ religii przeprowadzong przez szkolg
podejrzen za co$ dobrego: nauczyla nas ona rozpoznawaé¢ wytwor 1 projek-
cj¢ nasze] wlasnej stabosci w przykazaniu wnoszacym Smieré zamiast Zy-
cia”. I Ricouer ,,marzy o kaznodziei, ktoéry wypowiadatby same tylko stowa
wyzwolenia, a nigdy nie rzucal stowa zakazu 1 potepienia, o kaznodziei,
ktory gltositby krzyz 1 zmartwychwstanie Chrystusa jako poczatek
twilrczego zycia 1 wyciagnalby na uzytek nasze) epoki wszystkie konsekwen-
¢je Pawtowej antynomii pomig¢dzy Ewangelia a Prawem™.

Jan Pawel II w swoich encyklikach, zwtaszcza w Dives in misericordia
1 w swym Liscie apostolskim Salvifici doloris — wystepujac przeciwko sply-
conemu pojgciu sprawiedliwosci, wiazac jej wlasciwe rozumienie z mitoscia
1 umieszczajac j3 nie w zobiektywizowanym porzadku rzeczowym, ale w
porzadku osobowym, wychodzi poza falszywy obraz Boga ,,zakazu 1 potg-
pienia” 1 daje odpowiedZz na pytanie o0 sens cierpienia poprzez Krzyz 1
Zmartwychwstanie Chrystusa.

Papiez naucza. Zadaniem naszym - filozoféw 1 teologéw ~ jest podjecie
tej nauki, przedstawianie je) w formie teorn usystematyzowanych i1 w ten
sposOb udzielanie odpowiedzi na pytania podstawowe 1 fundamentalne w
perspektywie naszych czasow.

% Religia, ateizm, wiara, w: M. Philibert, Paul Ricoeur - czyli wolnosé na miare na-
dziei, Warszawa 1976, s. 234-235.



