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OD REDAKCIJI

.0 CO WEASCIWIE CHODZI?"
czyh
W sprawie przedwiosnia po raz wtory

O co wihasciwie chodzi?” Czy Jozet Beck stawiajgc to pytanie Narodowi
w pamigtnym dniu 5 V 1939 roku proponowat Polakom zejscie do piekiel
niewoh czy tez wkroczenie na drogg trudnej wolnosci, trudnej, lecz jedynie
wspotmiernej wobec wyzwania godnosct cztowicka jako osoby i godnosci
panstwa jako Rzeczy Pospolite] Osob? Czy byta to propozycja wstgpienia w
przed-zimie czy wejScia na droge wirodycyg w strong drugiego polskiego
przed-wiosnia?

~Ethos™ podjal juz to pytanie z okazji pigédziesiatej rocznicy Wrzesnia
1939. Podjal je¢ w momencie swigtowania zwycigstwa w te) pigcdziesiat lat
trwajacej) wojnie, wojnie 0 wolnos¢ zewnetrzng, toczonej srodkami gwaran-
tujacymi jej bojownikom w kazdym czasie wolnos¢ wewngtrzng, wolnosé
w prawdzie, Srodkami stanowiacymi zarazem jedyng ich bron 1 or¢z: odwage
sktadania w kazdej sytuacji §wiadectwa na rzecz prawdy. Z tej
perspektywy patrzac nie ma ,,dobrych lub ztych czasow™. Dobre lub zle sg
bowiem tylko ludzkie decyzje, ludzkie wybory. Trudna decyzja z roku 1939
okazala si¢ zwycigskim wyborem. Nikt, kto obserwowal wydarzenia roku
1989, nie kwestionowatl stusznoscit dramatyczne) decyzji sprzed pigcdziesig-
ciu lat; nawet c1, ktorzy podkreslali rolg czynnikéw ekonomicznych 1 techno-
logi dla rozwoju spoteczenstwa.

Ten trudny etap oraz wiele innych jemu podobnych etapow dziejowych
ucza jednakowoz, ze nie ma na tym Swiecie definitywnych zwycigstw. Na-
wet najwicksze zwycigstwa odniesione dzi§ mozna juz jutro przegrac, jesh
si¢ kolejnym wolnym wyborem nie potwierdzi opcji, ktore] wyrazem byto
wlasnie odniesione zwycigstwo. ,,Raz uczyniwszy wybdr, wcigz wybierac
Musze...

Oto dlaczego pytanie ministra Becka wraca dzi§ do nas w postaci pytania
0 ,drugie polskie przedwiosnie™. Podobnie jak w owe] chwili dziejowej,
kiedy stawiano to pytanie po raz pierwszy w tym wicku — a postawil je
Stefan Zeromski swojg ksiazka zatytulowany Przedwiosnie po odzyskaniu
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niepodlegtosci, na progu drugiej Rzeczypospolitej' — musimy dzi§ na nowo,
wszyscy 1 kazdy z osobna podnies¢ sprawy zasadnicze dla istnienia spote-
czenstwa 1 narodu, ich funkcjonowania w postaci panstwa, jego prawa, for-
my rzadow, gospodarki oraz kultury. Przedwiosnie — okres, po ktorym moze
przyjs¢ wiosna, ale moze rowniez wroci¢ zima. Czas niebezpieczny dla Pola-
kéw. Uderza analogia chwili dziejowe). Wtedy w atmosferze radosci 1 satys-
fakcji z powodu odzyskanego bytu panstwowego, ale takze w sytuacj mize-
rii ekonomicznej, wasni partyjnych, poczucia zagrozenia wewng¢trznego i ze-
wn¢trznego 1 rosnacego niezadowolenia spotecznego — trzeba byto ,,zstapic
do glebi” pytania o prawd¢ bycia wolnym jako cztowiek 1 jako obywatel.
Odpowiedz na to pytanie lezy w odpowiedzi na pytanie o bycie wolnym
w prawdzie.

Nie mozna wi¢c dzi$§ nie stawia¢ pytania, co nalezy czyni¢, by nie prze-
gra¢ wczorajszego zwycigstwa, by je wygra¢? Ktoredy dzis wiedzie droga
w strong wiosny? Droga. Ta przez Polske, przez Europe. Droga, ktora ko-
niec koncow jest droga poprzez serce kazdego z osobna cztowieka, poprzez
jego osobowe centrum, gdzie waza si¢ 1 zapadaja wolne decyzje, akty wybo-
ru. Ktoredy wigc 18¢, jak 1§¢ dzisia) dalej w strone zwycigskiego jutra, jak
dzis wygra¢ (mozna) jutro?

O jednym niepodobna ani na moment nam zapomniec¢. Odzyskanie wol-
nosci zewnegtrzne) nie tylko nie zwalnia, lecz niejako prowokuje do tym
glebszego zakorzenienia si¢ w wolnosct wewngtrznej, do wigzania si¢ wolno-
sci z prawda, jedyng mocg, ktora nie tylko nie naklada p¢t na wolnosé
cztowieka, nie tylko nie niewol jego wolnoSci, ale ja potwierdza 1 umacnia,
w najmocniejszym tego stowa znaczeniu wyzwala.

Zderzenie z totalitarng przemoca dalo nam okazj¢ do mozliwie najglgb-
szych wgladow w mechanizm funkcjonowania dynamizmu ludzkiej wolnosci.
Cena za t¢ naukg¢ byla zbyt wielka, by moc sobie teraz pozwoli¢ na sezono-
wa wyprzedaz wolnosci 1 moze wygodne dla niektorych ,,zapomnienie o wol-
nosci”. Ceng¢ t¢ liczy¢ trzeba przeciez nie tylko w wymiarze kosztow ruiny
gospodarczej, dekad upokarzajacego wasalstwa politycznego 1 pseudokultu-
ry oparte] na dezinformacji 1 manipulacji, ale rowniez — a wtasciwie nade
wszystko — w tym wymiarze, w ktorym ptacily poszczegolne osoby. Cena tej
lekcji to ztamane sumienia, ktore wybraly zludng wolnosé... bez prawdy
podpisujac jakas$ forme¢ deklaracy lojalnosci, to ofiary strachu lub pokusy

' Do idei Przedwiosnia Stefana Zeromskiego nawigzujemy réwniez w konstrukcji niniej-
szego numeru , Ethosu™, w ktorym m.in. tytuly dzialow cz¢sci artykulowe) zaczerpnigte zostaly
z tekstu tej powiesci. Korzystamy z wydania zbiorowego Dziel Zeromskiego pod redakcja Sta-
nistawa Pigoma (t. II, 14, Warszawa 1956). Odnosne cytaty uzyte w tytutach znajdujg sie na
nastepujacych stronach rzeczonego wydania: ,ldea zasadnicza, popychajgca do dziela” -
s. 115; .Sposob rzgdzenia zyciem, stosunkami 1 ludZzmi realnymi™ = s. 272; | Prace wszczepione
jak plug w przysztosé tego kraju” —s. 285, 1 ,Mowic€ z ludzmi z ust do ust™ —s. 177,



N

WO co wltasciwie chodzi”

konsumpcjonizmu, to ci, ktorzy uleglh te) chorobie zniewolenia, jaka jest
konformizm 1 samozaktamanie. Nie bez powodu przeciez powstaly takie dia-
gnozy czasu tego, jak Zniewolony umyst 1 Hanba domowa. Mato kogo omi-
n¢ta ta dluga 1 bolesna lekcja. Tym cenniejsza jest pozytywna nauka, jakg —
mimo Wszystko — narod z niej wynidst. Jej wyrazem staly si¢ przekuwane na
autoimperatywy moralne — uzyskane w warunkach zadawanego wolnosci
gwaltu — takie rezultaty samopoznania, jak ,,24+2 musi by¢ zawsze cztery”
czy ,,Nie ma wolnosci bez solidarnosci™. Tych wynikow refleksji spoteczne]
nie wolno zapomniec.

Odkrycie drogi w stron¢ wiosny to ponowne odkrycie wigzt wolnosci
z prawda, to odkrycie wi¢zi wolnosci z tym, kto jest jedynym bytem w
tym swiecie, ktory jest w stanie by¢ podmiotem tego odkrycia 1 aktorem
dziejow wolnosci pisanych swymi wlasnymi czynami. Jest to zarazem odkry-
cie wigzl, czyh solidarnosci z kazdym Drugim, jako rowno-waznym podmio-
tem tych dziejow na ich wspolnej scenie, na ktorej kazdy Drugi na rowni
jest wazny 1 liczy si¢ tak samo jak ten, ktory dokonuje w sobie samym
odkrycia prawdy o sobie 1 jej kategorycznego wyzwania pod adresem jego
mocy potwierdzenia je) aktami wyboru. To jednoczesnie odkrycie siebie
jako podmiotu wsrod podmiotow, odkrycie afirmacy kazdego z Drugich
jako jedyne] drogi do afirmacy samego siebie; to odkrycie takze afirmac)i
zycia kazdego Drugiego jako ., kamienia probierczego™ 1 testu prawdy afir-
macji Drugiego dla niego samego, a zarazem jedynej szansy potwierdzenia
samego siebie. Gdyby kto§ w tym sformutowaniu dopatrzyt si¢ postawy fun-
damentalistyczne) 1 chcial uczyni¢ nam zarzut, to odpowiadamy: jestesmy
fundamentalistami w tym rozumieniu. Kto tu zostat zdyskwalifikowany? Czy
rzeczywiscie ten, komu zarzut ten postawiono?

Ta prawda antropologiczno-etyczna — potwierdzona przeciez potgznym
zrywem spotecznym, ktorego owocem jest nasze dzisiejsze przedwiosnie —
stanow1 swoisty normatywny wzor w odniesieniu do tych wszystkich dziedzin
zycia spotecznego, od ktorych zalezy przysztos¢ Polski 1 Polakow. Dziedziny
zycia spotecznego, polityki, gospodarki 1 kultury — ktorym poswigcamy od-
r¢bne dzialy w tym numerze — sa w swych ,strukturach gi¢bokich™ rze-
czywistos$cia ethosu - wolnosc kierowanej prawdy — sag bowiem dzie-
dzinami, ktorych podstawa jest cztowiek 1 jego relacje z innymi. Zaktocenie
w te) zasadnicze) ptaszczyznie relac)i fundamentalnych jest zawsze najgl¢b-
szym korzeniem spolecznego kryzysu lub destrukcji. Wygladac drogi ku wio-
snie na przednowku niepodlegtosci 1 panstwowe) suwerennosci, to nie tylko
wypatrywac zasad spotecznego 1 politycznego wspotbycia godnego osob. To
tworzy¢ Rzecz Pospolita Osob.

Racja bytu panstwa 1 jego godnosct jest wszak godnosé tego, komu pan-
stwo z i1stoty swej ma sluzy¢. Racja tg jest cztowick, osoba wyposazona
w przystugujacy jej przyrodzona godnosc. Petnié wigc wtadzg (bezposrednio
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czy posrednio) w panstwie to stuzyc¢ cztowiekowi: kazdemu z osobna
1 wszystkim ludziom tgcznie — z pomocg prawa 1 w oparciu 0 odkryta god-
nos¢ osoby ludzkie) 1 zwiazane z ma nierozdzielnie wartosci. To 1nacze):
sta¢ na strazy sprawiedliwosct 1 wynikajgce) z niey rownosci wszystkich wo-
bec prawa.

W imi¢ tej stuzby panstwo musi w pierwszym rz¢dzie zabezpieczy€ i
chroni¢ — z pomoca stanowionego przez siebie prawa — zycie cziowieka,
stanowigce fundamentalne jego dobro. Cziowick bowiem jest tym, kim jest,
o i1le w ogole istnteje, czyl zyje. (Essere viventibus est vivere). Stad tez i
respekt dla jakichkolwiek innych jeszcze praw cztowieka jako czlowieka —
prawa do wolnosci nie wylaczajac — zachowuje jakikolwiek sens o tyle tylko,
0 1le zaktada jako swod) nienaruszalny fundament bezwarunkowy respekt
dla zycia kazdego z osobna cztowieka.

Spojrzenie na konieczny zwiazek respektowania cztowieka z respektowa-
niem jego zycia ujawnia z cata naocznoscia, ze jesh si¢ nie respektuje zycia
kazdego bez wyjatku cztowieka, wowczas zadnego z ludzi nie respektuje sig
jako cztowieka. Czym si¢ to bowiem w takim przypadku dla jakiej$ innej,
nieistotne] racji (ze np. ktos jest silny lub przynalezy do okreslonej grupy,
rasy czy klasy, lub ze¢ jest dla czegos$ przydatny), w kazdym jednak razie nie
z tej racyi, 12 jest cztowiekiem, nie ze wzgledu na jego godnosc.

Oto jak w soczewce skupiajgce) Swiatto problemow pojawia si¢ w konte-
kScie naszego przedwiosnia sprawa zycia dzieci nie narodzonych 1 regulacji
ustawowo-prawnej ochrony ich zycia. Jest rzecza znamienna, ze sprawa ta
wybuchta wraz z zaistnieniem nowe] sytuacji spoteczno-polityczne; w Pol-
sce. Prawo do zycia doszto do glosu razem z drugim polskim przedwios-
niem. Wraz z oswobodzeniem z p¢t totalitaryzmu, wraz z eksplozjg wolnosci
stan¢la w cale) swej wyrazistosct na forum publicznym prawda o fundamen-
talne) — dla cztowieka, spoteczenstwa 1 dla panstwa! — wartosci.

W chwili powstawania tego edytorialu debata parlamentarna nad ustawg
0 ochronie zycia dziecka nie narodzonego wchodzi w istotng faze. Nie wie-
my, jaki b¢dzie jej wynik. Z pewnoscia jednak — na mocy powyze) przedsta-
wionych racj1 — jest to sprawa kluczowa dla ksztattu Rzeczypospolitej 1 je]
jutra. W tym kontekscie nie ma sprawy wazniejszej. Panstwo bowiem, ktore
uchyla si¢ od ochrony zycia cz¢sci spolteczenstwa osob, ktorym z istoty swej
ma stuzy¢, a ustawowo chroni przed sankcja karna tych, ktorzy zabijaja,
w 1stocie dokonuje — 1 to z pomocg prawa! — dyskryminacji tych pierwszych,
sicgajace) az do aprobaty ich eksterminacji. Zostaje przez to przekreslona
nie tylko rownos¢ wszystkich wobec prawa (zasada sprawiedliwosci). Zo-
staje przez to przekres§lona takze zasada rownej godnosci kazdego z osobna
cztowieka. Wprowadza si¢ podzial wsrod ludzi na ludzi 1 podludzi (lub
przedludzi). Panstwo takie uderza jednak przez to w sama racje bytu stano-
wionego przez siebie prawa czynigce z nicgo legalne bezprawie, a w koncu
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samo rujnuje fundament wlasnego istnienia, samobodjczo niszczy siebie jako
panstwo prawa.

Panstwo broniace zycia wszystkich osob bgdacych racja jego istnienia —
a wigc takze tych najstabszych — jest panstwem respektujacym fundamental-
ng warto$¢ wspolnoty ludzkiej, ale takze fundamentalnga wartos¢ siebie jako
panstwa. W tym aspekcie jest ono panstwem zycia. Metatora przedwiosnia
w odniesieniu do niego jest synonimem nadzieir. Jedynie bowiem Kkultura
zycia jest kultura zywa, jest wiosng kultury.

53 tylko te dwie drogi: albo w stron¢ cywilizacji zycia — droga prawdy,
migdzyludzkie) solidarnosci, czyli droga mitosci, albo w strone cywilizacji
Smierct — droga gwattu na niewinnym, droga smierct moralnej prawa, droga
Smierci samobdjcze) wolnosci usitujgce) kamieniem gwattu zmiazdzy¢ praw-
d¢ o godnosci kazdego cztowieka, niszczac go u fundamentu: unicestwiajac
go fizycznie.

W strong wiosny 1 lata dojrzewan albo w stron¢ zimy definitywne) klgski.

Alternatywa ta przedstawia takze rozdroze, na Kktorym stang¢la w tej
chwili Europa. Europa, ta godna wlasnego imienia, bg¢dzie bezpieczna tylko
wtedy, gdy najstabszy z jej mieszkancow nie be¢dzie si¢ musiat lg¢kac uchwa-
lonych w niej demokratycznie praw. Nienarodzony jest miara bezpieczen-
stwa Europy, tak jak na ptaszczyznie rodzacych si¢ do nmepodlegiego zycia
panstw taka miarg¢ stanowi najstabsze z nich 1 jego brak Igku wobec podej-
mowanych na jej kontynencie mi¢dzynarodowych umow.

Pytanie o polskie przedwiosnie jest rOwniez pytaniem stawianym Euro-
pie. I Swiatu.

Pytanie to, postawione przez Zeromskiego na poczatku lat dwudzies-
tych, zostalo powtOrzone u progu wojny przez ministra Becka, ktéry akcen-
tujac, ze chodzi o obron¢ 1 afirmac)¢ najwyzszych wartos§-
ci, wyznaczyl dtuga perspektyweg naszemu drugiemu przedwios$niu rozpocze-
temu na dobre w 1989 roku. Zobowigzujacy jest ten szereg pytan 1 odpowie-
dzi. Zobowiazuje nas rOowniez droga, na ktora juz weszlismy w 1980 roku.
Nie 1S¢ do konca ta droga, zatrzymac si¢ na niej, probowac na niej kompro-
misu czy koncesji z prawdy, to sprzeniewierzy¢ si¢ tym racjom, z powodu
ktorych wczoraj si¢ na nia wkroczyto jako na drogg¢ ku zwycig¢stwu, to prze-
kresli¢ juz dzi§ odniesione wczoraj zwycigstwo, upodli¢ je przez upodlenie
dzi§ wczorajszego bojownika 1 zwycigzcy. Nie moze by¢ kompromisu w wal-
ce, ktore) stawka jest cztowiek: osoba ludzka 1 jej godnosc. Nie ma czasu
anl miejsca na ,zawieszenia” 1 rozejmy w tym pochodzie ku wspdlnocie
0sOb. Propozycja rozeymu w walce o Drugiego jest probg potraktowania
jako rywala tego, kto zostal nam .,przeznaczony” moca tego, kim jest, na
wiecznego sojusznika. Nigdy nie wolno nam zrezygnowac z proby pokazania
mu tego, przekonania go o tym, jesli nie argumentem teoretycznego wywo-
du, to argumentem praktycznym czynu: aktem solidarnosci, pomocy, a
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wreszcie ofiary — gotowoscia do zgody na przybicie si¢ przez niego do krzy-
za... dla niego!

Czy jest rézna od tej droga cztowieka do czlowieka i1 droga ludzi do
ludzi? Czy istnieje inna droga do panstwa, ktore chce by¢ Rzeczapospolita
Os6b, poza drogg na nowo — po dziesi¢cioleciach, jakie nas dziela od diag-
nozy postawione] przedwiosniu polskiemu przez Jozefa Becka — odkryta
przez ,,Solidarnos¢” jako droga jedyna? Czy zdradzi€ t¢ drogg dzi§ nie zna-
czy zdradzi¢ samych siebie, zaprzeé si¢ Drugich 1 zanegowac cel pokolen -
wolna Rzeczpospolita?

Wiedzac, jak tatwo od przedwiosnia cofnac si¢ w stron¢ zimy, 1 pytajac
o drog¢, nie wolno nam zapomnie€ o cenie juz zaplaconej za dotychczasowe
zwycigstwa 1 0 zwigkszonej wskutek tego odpowiedzialnosci za niepodjgcie
walki dzi§ z mys$la o dniu jutrzejszym. Przedwio$nie bowiem to przede wszy-
stkim myslenie o jutrze.

T.5.1 W.Ch.
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EGZAMIN Z NASZEJ WOLNOSCI

]

Przykazanie mitosci ma w Ewangelil takze swo) wymiar spoteczny. Mowi
Chrystus: ,, To jest moje przykazanie, abysScie si¢ wzajemnie mitowali [...]",
abyscie si¢ spotecznie mitowal (J 15, 12).

W kazdym swoim wymiarze przykazanie mitosci jest odniesione do ludz-
kiej woli, ktora jest wolna. Czlowiek, kierujac si¢ swiattem rozumu, czyl
sgdem sumienia, wybiera, a w ten sposob rozstrzyga 1 stanowl o sobie.
Nadaje ksztalt swym uczynkom. Przykazanie mitosci jest skierowane do
wolnej woli, od niej bowiem zalezy, czy czlowiek nada swym uczynkom,
swemu postepowaniu, ksztatt mitosci lub tez inny ksztatt, mitosci przeciwny.
Moze to by¢ ksztalt egoizmu, ksztalt obojgtnosci na potrzeby drugiego, obo-
jetnosci na dobro wspolne. Moze to by¢ wreszcie ksztalt nienawisci czy zdra-
dy — wbrew temu, czego uczy Chrystus: ,mitujcie waszych nieprzyjaciot™
(Mt 5, 44).

Poprzez ostatnie lata 1 dziesigciolecia spoleczenstwo zmagato sie o swa
suwerenng podmiotowos¢. Od niedawna walka ta zdaje si¢ by¢ zakonczona.
| oto wszyscy czujemy, po diugim okresie podmiotowosci ograniczonej po-
przez system totalitarny, ze ta suwerenna podmiotowos¢ jest nie tylko osiag-
nigciem, ale jest takze nowym wyzwaniem. Wyzwaniem do okreslenia sie-
bie, do urzeczywistniania siebie, do bycia soba. Jako cztowiek — osoba 1
jako nardod — wspolnota.

To wyzwanie na rézne sposoby jest zaadresowane do ludzkie] woli: do
woli kazdego 1 wszystkich. Zdajemy egzamin z naszego cziowieczenstwa 1 z
naszego chrzesdcijanstwa, z naszej polskosci i z nasze) europejskosci.

" Fragmenty homilii wygtoszonej przez Ojca swigtego Jana Pawta II w trakcie czwartej
piclgrzymki w Warszawie podczas Mszy Sw. na Agrykoli 9 VI 1991 roku. Tekst przytaczamy
za: Protest blogostawionego o. Rafata, ,L'Osservatore Romano” 12 (1991) nr 6, s. 37-39. Tytul
pochodzi od Redakcji.
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Egzamin w przesztosci byl trudny. ZdawaliSmy go, a wynik ogolny przy-
niést nam uznanie. Potwierdzilismy sig. Jednakze w tym miejscu nie mozna
si¢ zatrzymac. Egzamin z naszej wolnosci jest przed nami. Wolnosci nie
mozna tylko posiadac. Trzeba ja stale, stale, stale zdobywaé. Zdobywa sig
13, czynigc z nie] dobry uzytek — czynigc uzytek w prawdzie, bo tylko ,,praw-
da czyni wolnymi” (por. J 8, 32) ludzi 1 ludzkie wspolnoty, spoteczenstwa i
narody. Tak uczy Chrystus.

Nasza ojczyzna znalazta si¢ znowu w szczegdlnym momencie historycz-
nym, momencie pod wieloma wzgl¢gdami jedynym 1 moze decydujacym, kto-
rego nie mozna zmarnowac dla jakichkolwiek racji. Jest to ogromny dar
Bozy, jakis kairos naszej historii, ktory zostal nam dany 1 roOwnoczesnie
zadany.

W dzisiejsze) Eucharystit modlg si¢ razem z wami, moil umitowani bracia
1 siostry, moi rodacy; modl¢ si¢ razem z wami o ten egzamin z wolnosct,
ktory jest przed wami. Przezywam wspolnie z wami trudnosci, ktore sa nowe
1 cz¢sto nieoczekiwane. Trudnosci, ktore s3 w nas, w kazdym z nas 1 we
wszystkich. Drodzy bracia 1 siostry, ja jestem jednym z was. Bylem stale,
na réznych etapach, 1 jestem teraz. Ja kocham md@j naréd, nie byly mi obo-
jetne jego cierpienia, ograniczenia suwerennosci 1 ucisk — a teraz nie jest mi
oboj¢tna ta nowa proba wolnosci, przed ktora wszyscy stoimy.

[.]

Gdy pierwszy raz nawiedzalem Warszawe w 1979 r., na placu Zwycig-
stwa wypowiedzialem to wezwanie: ,Niech zstapi Duch Twoj! I odnowi
oblicze ziemi. Tej ziemi!” Tej ziemi. Te) ziemi polskie] w srodku Europy,
naznaczone] tradycja swoje) wlasne) europejskosci. Raz to jeszcze powta-
rzam, bo zbyt si¢ szafuje z zewnatrz 1 z wewnatrz tym argumentem upoka-
rzajacym, ze mamy dopiero wchodzi¢ do Europy. Natomiast mamy dobrze
si¢ zastanowi¢ nad rzeczywistosciag Europy 1 europejskosci. Trzeba pamigtac,
ze zarzewie wolnosci przyniost Europie sw. Pawet, ten, ktory glosit wyzwo-
lenie przez Chrystusa: , Jezeli Chrystus was wyzwoli, bgdziecie wolni”. Wol-
nos$¢, do ktorej wyzwala nas Chrystus, to jest to orgdzie Dobrej Nowiny 1
or¢dzie Chrystusowe) wolnosci, ktore ksztaltuje dzieje Europy przez dwa
tysigace lat. Wolnos$¢, do ktorej wyzwala nas Chrystus, zostala nam dana,
przyniesiona, ofiarowana nie po to, azebysSmy ja zmarnowali, tylko azebys-
my nig zylt 1 innym niesli! Trzeba zaczynac od te) prawdy o Europie. Row-
noczesnie, zdajac sobie sprawe, ze z biegiem czasu, zwlaszcza w tak zwa-
nych czasach nowozytnych, Chrystus jako sprawca ducha europejskiego,
jako sprawca te] wolnosci, ktéora w Nim ma swo] zbawczy korzen, zostatl
wzigty w nawias 1 zaczg¢ta si¢ tworzy¢ inna mentalnosé europejska, mental-
nosc, ktorg krotko mozna wyrazi¢ w takim zdaniu: ,myslmy tak, zyjmy tak,
jakby Boég nie istniat”. Oczywiscie, skoro Chrystus zostat wzig¢ty w nawias,
a moze nawet postawiony poza nawiasem, to przestal tez istnie¢ Bog. Bog
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jako Stworca moze by¢ daleki: Stworca, ale bez prawa do interwencji w
zycie cztowieka, dzieje cztowieka. Zyjmy tak, jakby Bdg nie istniat. To jest
tez cz¢SC ducha europejskiego. Cz¢S¢ europejskie) nowozytne) tradycji. My
bardzo gl¢boko musimy si¢ zastanowi¢ nad wielorakim znaczeniem europej-
skosct. Sobor Watykanski Il zdawal sobie sprawe z tego innego ducha Euro-
py. Nie tylko Europy, ale ten duch tu ma swoja kolebk¢, na naszym konty-
nencie, tu ma takze swoje szczyty tragiczne, ktore pamig¢tamy, bo naleza do
naszego stulecia, mySmy sami to odczuli w swoich dziejach dwudziestowiecz-
nych. Dlatego Sobor Watykanski II stormulowal to zdumiewajace zdanie:
,.Chrystus objawia czlowiekowi w pelni cztowieka™. A wigc, jezel chcemy
stang¢ na ptaszczyznie humanizmu na przyktad europejskiego, zachodniego
czy wschodmego, jakiegokolwiek, pamig¢tajmy, ze ten humanizm ma w
Chrystusie swoje najpelniejsze objawienie. Chrystus objawil cztowiekowi
cztowieka, objawiajac mu Boga, objawiajagc mu Ojca, bo nie mozna powie-
dzie¢ petne) prawdy o czlowieku, nie pamigtajac, ze jest on Boskiego po-
chodzenia, ze jest obrazem 1 podobienstwem Boga samego, ze jest przez
Boga stworzony, przez Boga-Czlowieka odkupiony, ze jest stale nawiedzany
przez Ducha Prawdy, Ducha Swictego. To jest prawda o cztowieku, to jest
prawda o cztowieku europejskim. 1 my, my Polacy te) prawdy o cztowieku
ni¢ mozemy zdradzic!

Dlatego tez wciagz mowimy o potrzebie nowej ewangelizacji. Po Soborze
Watykanskim II zrodzita si¢ ta Swiadomos¢ 1 ta potrzeba nowe) ewangeliza-
Cj1 starego przeciez kontynentu, starych przeciez spoteczenstw, chrzescijan-
skich spoteczenstw. Jednak nowa ewangelizac)a.

Zostato to na Warszaweg, przepraszam...

Jeszcze raz przypominam: plac Zwycigstwa, r. 1979, to wotanie mlodego
jeszcze wtedy papieza, ktore dzi§ chcg powtorzyc, nie na placu Zwycigstwa,
ale w Ogrodzie fazienkowskim, w poblizu Belwederu, w poblizu rezydenc)i
prezydenta Rzeczypospolite], w obecnosci tegoz prezydenta z malzonka 1
rzadu, przedstawicieli Seymu 1 Senatu, wszystkich: ,,Niech zstapi Duch Two)
1 odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!” Tej ziemi, tej polskiej ziemi, tej europej-
skiej ziemi, tej calej ziemi!

»INiech zstapi Duch Twdj 1 odnowi oblicze ziemi, tej ziemi™. Nie przesta-
je ufaé Duchowi Swigtemu. , Ten, ktdry rozpoczal w was dobre dzieto, sam
go dokona” (por. Flp 1,6). Wierz¢ 1 ufam: sam go dokona. Wy nie przeszka-
dzajcie Mu, wspotpracujcie z Nim, bo jesteSmy wszyscy powotani, aby sta-
wac si¢ wspotpracownikami Boga.
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Andrzej SZOSTEK MIC

PRAWDA A ZASADA PLURALIZMU
W DIALOGU SPOLECZNYM I ORGANIZACJI PANSTWA'

l Uczestnicy dialogu muszq by¢ otwarci nie tyle na siebie, ile raczej na prawde
[...]. Wilasnie dobro cztowieka jest prawdq, ktorej poszukuje sie we wspolnoto- ‘
tworczym dialogu i ktorq usituje sie przelozy¢ na prawo jako zespol stusznych
zasad Zycia spolecznego.

e —r—

Jak ze sobg rozmawiaé, zeby rozmowa zblizata, a nie oddalata rozmow-
coOw od siebie? Pytanie chyba wazne, bo bez rozmowy, bez dialogu nie zbu-
duje si¢ migdzyludzkiej wspolnoty, ani malej, ani wielkiej. Odpowiedzi na
to pytanie jest zapewne wiele — ale chciatbym zatrzymac si¢ na jednym, jak
mysle, podstawowym warunku owocnego dialogu: na roli prawdy w
nim, zwlaszcza zaS w dialogu wspolnototwdOrczym, takze tym, kté-
ry zmierza do ulepszenia organizacji panstwa. Ranga prawdy w dialogu poz-
wala dopiero, jak sadzeg, dostrzec wartos¢ pluralizmu — ale 1 przestrzec przed
demagogicznym nieco sposobem jego rozumienia. Dlatego o pluralizmie bg-
dzie mowa pod koniec ponizszych rozwazan, ktore traktuj¢ jako zaproszenie
do — waznej dla nas wszystkich, moze szczegdlnie dzi§ w Polsce — ,,rozmowy
O rozmowie”.

DIALOG I UCZESTNICTWO

Dlaczego bez dialogu nie sposdb zbudowaé spotecznosci? Pierwszy po-
wod tego jest az banalnie oczywisty: organizacja zycia spotecznego jest za-
daniem nazbyt trudnym, by ktokolwiek sam zdotat si¢ z niego zadowalajaco
wywiazac. Nie jest to mozliwe juz w przypadku malej wspolnoty, takiej jak
rodzina, tym bardziej konieczny jest dialog w spotecznosct takie) jak pan-
StWO.

Ta elementarna konstatacja prowadzi do réwnie elementarnej, ale tez
fundamentalnie waznej dyrektywy adresowanej do kazdego, kto uczestniczy
we wspllnototworczym dialogu: dyrektywy otwartosci. Nakazuje
ona nade wszystko stuchaé innych opinii, wczué si¢ w sytuacj¢ drugiego,

! Jest to zmodyfikowana nieco wersja referatu wygtoszonego w Instytucie Jana Pawla 11
KUL dnia 10 XII 1991 roku, w ramach konwersatorium poswigconego tematowi: ,Prawda —
wolnos¢ — solidarnos¢™.
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usitowacé spojrze¢ na problemy spoteczne jego oczami. Niech¢¢ lub niezdol-
no$¢ zajecia tak rozumiane) postawy otwarte) wyptywaé¢ moze z pychy: po-
chopnego przeswiadczenia o tym, ze zadne inne (oprécz witasnych) argu-
menty 1 aspekty dyskutowanego problemu nie s3 na tyle wazne, by warto
byto powaznie bra¢ je pod uwageg. Brak otwartosct wynika tez czgsto z — nie
zawsze uswiadomionej — zaw¢zone] perspektywy tego, kto ma na uwadze
nie tyle dobro wspolne calej spotecznosci, ile dobro wtasne lub grupy, z
ktora si¢ utozsamia, a ktorej interesy nie zawsze pokrywaja si¢ z interesami
calej spotecznosci. Nigdy nie dosé podkreslaé potrzebe pokory 1 wysit-
ku zrozumienia innych, do ktorych dyrektywa otwartosci niejako sig
odwotuje. Pokorny 1 inteligentny cztowiek niekiedy lepiej rozumie 1 skutecz-
niej broni racji swego oponenta, niz on sam.

Przypominanie tu o tym wydac¢ si¢ moze troche niestosownym moralizo-
waniem, ale trudno mi nie zatrzymac¢ uwagl na tym warunku pozytecznego
dialogu spotecznego. Jezeh nasilone w ostatnich miesigcach w Polsce parla-
mentarne i prasowe dyskusje na tematy spoteczne 1 polityczne napawajg nas
tak cz¢sto niesmakiem 1 przygngbieniem, to czy nie z powodu wielkiej dys-
proporcji pomigdzy powaga dyskutowanej sprawy — a takze ranga gremium,
w ktoérym si¢ ona toczy — a sposobem, w jaki dyskusja ta przebiega? Oba-
wiam si¢, ze nikt z nas nie jest wolny od tej utrudniajace)j lub wrgcz unie-
mozliwiajace) dialog tendencji do méwienia raczej, niz stuchania; do uparte-
go powtarzania wlasnych przekonan bez gigbszego zastanowienia si¢ nad
powaga zgloszonych pod ich adresem zastrzezen; do podejrzliwosci wobec
myslacych 1naczej, sktaniajacej do tego, by wszelkie inne opinie interpreto-
waé w kategoriach politycznych rozgrywek, nie zas teoretycznie 1 praktycz-
nie wazkich argumentow. Dyrektywe otwartosci uznaje si¢ niekiedy za tak
oczywista, Ze az nie wartg przypominania, ale si¢ jej nie stosuje. Tymczasem
bez otwartosci nie ma po prostu dialogu.

Nie ma go jeszcze z jednego, nie mniej waznego, cho¢ bardziej ukrytego
powodu. Ot6z jesli ma to by¢ dialog wspdlnototworczy, to przywotaé trzeba
kategorig¢ uczestnictwa, ktérej zarys teorn przedstawil kard. Karol
Wojtyta jeszcze w 1969 roku. Autor Osoby i czynu przez uczestnictwo rozu-
mie nie sam fakt wspotzycia 1 wspotdziatania ludzi z sobg, lecz tkwigca w
kazdej osobie podstawe roznorakich spotecznych odniesien czlowieka: wtas-
ciwo$¢ samej osoby, ktora spelnia si¢ jako osoba wtedy, gdy ,,wybiera
to, co wybieraja inni, albo nawet, wybiera dlatego, ze
wybieraja inni—-widzac wtakim przedmiocie wyboru war-
to§¢ w jaki§ sposdb wlasna™. Dobro wspdlne, jakie osiaga sie przez
takie wspotdziatanie nie sprowadza si¢ wigc jedynie do znalezienia najbar-
dzie) optymalnego rozwiazania jakiego$ spoltecznego problemu. Wazniej-

* K. Wo)tyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 296.
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szym elementem tego dobra jest to, ze wszyscy, ktorzy takiego rozwigzania
wspolnie szukaja, coraz gl¢biej si¢ ze wspolnota niejako utozsamiajg, coraz
peiniej w jej zyciu uczestniczg —1 wtedy wlasnie dojrzewaja jako osoby.
Uczestnictwo to na 0got nie obywa si¢ bez kolizji, totez Autor Osoby i
czynu wskazuje na dwie formy autentycznego uczestnictwa: solidarnosci i
sprzeciwu. Postawa solidarnosci polega na akceptacji przyj¢tego w danym
spoleczenstwie sposobu rozumienia dobra wspdlnego 1 dyzenia do jego reali-
zacjl. Sprzeciw za$ wyraza ten, kto uwaza, 1z spoleczenstwo Zle rozumie
dobro wspdlne lub niewtasciwa drogg do niego dazy — ale on takze traktuje
dobro wspdlnoty jako wlasne, z tej troski przeciez jego sprzeciw wyrasta 1
dlatego jest on dla spoleczenstwa cenny, nawet jesli nie jest wygodny. W
tym dopiero kontekscie mowi kard. Wojtyla o zasadzie dialogu.
Najblizszym etymologicznie 1 znaczeniowo polskim odpowiednikiem dia-
logu jest rozmowa. Rozmowa to nie spor po prostu, ale tez nie swobodna 1
nie obowigzujaca konwersacja. Roz-mowa, podobnie jak grecki dia-log,
wskazuje na rozng mowe wielu podmiotow, a jednoczesnie na dokonujgce
si¢ przez wymiang stow ich spotkanie. Spotkanie takie ubogaca jego uczest-
nikOw tym, czego czlowiek sam, bez dialogu z innymi, nie jest w stanie
dostrzec lub zrozumiec. Jego owocem jest wigc szczegdlne uznanie za swoje
tego, co dotad bylo tylko ,,wlasnoscia” partnera dialogu. Owoc ten dojrze-
waé¢ musi niekiedy dtugo, poprzedzaja go burzliwe dyskusje, nawet starcia —
ale jedynie ta drogga realizuje si¢ Ow podmiotowy, z punktu widzenia rozwo-
Jju osoby najwazniejszy, wymiar uczestnictwa. Nie tylko osiagga optymalne
rozwigzanie jakiego$ problemu, ale — szukajgc takiego rozwigzania na dro-
dze dialogu — petniej niz dotad rozpoznaje w dobru wspolnoty swoje wtasne
dobro. Oddaymy raz jeszcze gtos kard. Wojtyle: ,,Zasada dialogu dlatego
jest tak tratna, gdyz nie uchyla si¢ od napig¢é, konthiktow 1
walk, o jakich §wiadczy zycie réznorodnych wspolnot, a rOwnoczesnie
podejmuje wtasnie to, co w nich jest prawdziwe 1 stusz-

ne, comoze byé Zrédtem dobra dla ludzi™.

DIALOG I PRAWDA

~Podejmuje to, co jest prawdziwe i stuszne”. Dialog to rozmowa istot
rozumnych. Jezeli pomimo dzielgcych ludzi konfliktow jest on mozliwy 1
bywa owocny, to dlatego, ze ci, ktérzy w nim uczestnicza, potrafiag zarowno
ukazac€ to, co sami uwazajq za prawdg, jak tez poznac oraz uznac t¢ prawdg,
ktore) rzecznikiem jest partner dialogu. Dialog tym wtasnie roézm sig od
konwersac)i, ze chodzi w nim o lepsze poznanie prawdy 1 oparte na niej
rozeznanie, jakie postgpowanie jest stuszne: ,,co moze byC Zrodiem dobra
dla ludz1”. Niepisanym warunkiem sensownosci dialogu — niepisanym dla-

Y Tamze, s. 314.
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usitfowac spojrzeé na problemy spoteczne jego oczami. Niech¢é lub niezdol-
nos¢ zajgcia tak rozumianej postawy otwarte] wyptywac¢ moze z pychy: po-
chopnego przeSwiadczenia o tym, ze zadne inne (oprocz wtasnych) argu-
menty 1 aspekty dyskutowanego problemu nie sa na tyle wazne, by warto
bylo powaznie bra¢ je pod uwageg. Brak otwartoscit wynika tez czgsto z — nie
zawsze uswiadomione) — zawgzone] perspektywy tego, kto ma na uwadze
nie tyle dobro wspdlne catej spotecznosci, ile dobro wtasne lub grupy, z
ktora si¢ utozsamia, a ktore) interesy nie zawsze pokrywaja si¢ z interesami
catej spolecznosci. Nigdy nie dos¢ podkreslac potrzeb¢ pokory 1 wysit-
ku zrozumienia innych, do ktorych dyrektywa otwartosci niejako si¢
odwotuje. Pokorny 1 inteligentny cztowiek niekiedy lepiej rozumie 1 skutecz-
niej broni racji1 swego oponenta, niz on sam.

Przypominanie tu o tym wydac si¢ moze troch¢ niestosownym moralizo-
waniem, ale trudno mi nie zatrzymadé uwagi na tym warunku pozytecznego
dialogu spotecznego. Jezeli nasilone w ostatnich miesiacach w Polsce parla-
mentarne 1 prasowe dyskusje na tematy spoteczne 1 polityczne napawajg nas
tak czg¢sto niesmakiem 1 przygne¢bieniem, to czy nie z powodu wielkie) dys-
proporcji pomi¢dzy powaga dyskutowanej sprawy — a takze ranga gremium,
w ktorym si¢ ona toczy — a sposobem, w jaki dyskusja ta przebiega? Oba-
wiam si¢, Ze nikt z nas nie jest wolny od tej utrudniajacej lub wr¢cz unie-
mozliwiajacej dialog tendenc)i do moéwienia raczej, niz stuchania; do uparte-
g0 powtarzania wlasnych przekonan bez giebszego zastanowienia si¢ nad
powaga zgltoszonych pod ich adresem zastrzezen; do podejrzliwosci wobec
mys$lacych inaczej, sklaniajacej do tego, by wszelkie inne opinie interpreto-
wac¢ w kategoriach politycznych rozgrywek, nie za$ teoretycznie 1 praktycz-
nie wazkich argumentow. Dyrektyweg otwartosci uznaje si¢ niekiedy za tak
oczywista, Ze az nie wartg przypominania, ale si¢ jej nie stosuje. Tymczasem
bez otwartosci nie ma po prostu dialogu.

Nie ma go jeszcze z jednego, nie mniej waznego, choc¢ bardziej ukrytego
powodu. Otdz jesh ma to by¢ dialog wspdélnototworczy, to przywoltac trzeba
kategori¢ uczestnictwa, ktore] zarys teorii przedstawil kard. Karol
Wojtyla jeszcze w 1969 roku. Autor Osoby i czynu przez uczestnictwo rozu-
mie nie sam fakt wspolzycia 1 wspéldziatania ludzi z soba, lecz tkwiacg w
kazdej osobie podstawe¢ roznorakich spotecznych odniesien cztowieka: wlas-
ciwos¢ samej osoby, ktora spetlnia sie jako osoba wtedy, gdy ,wybiera
to, co wybieraja inni, albo nawet, wybiera dlatego, ze
wybierajga inni—widzac w takim przedmiocie wyboru war-
to§é¢ w jaki$ sposéb wlasna””. Dobro wspdlne, jakie osiaga sie przez
takie wspotdzialanie nie sprowadza si¢ wi¢c jedynie do znalezienia najbar-
dziej optymalnego rozwiazania jakiego§ spolecznego problemu. Wazniej-

“K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 296.
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szym elementem tego dobra jest to, ze wszyscy, ktorzy takiego rozwigzania
wspolnie szukaja, coraz gigbiej si¢ ze wspolnota niejako utozsamiaja, coraz
pelniej w jej Zyciu uczestnicza —1 wtedy whasnie dojrzewajq jako osoby.
Uczestnictwo to na ogol nie obywa sig¢ bez kohizji, totez Autor Osoby i
czynu wskazuje na dwie formy autentycznego uczestnictwa: solidarnosci i
sprzeciwu. Postawa solidarnosct polega na akceptacji przyj¢tego w danym
spoleczenstwie sposobu rozumienia dobra wspolnego 1 dazenia do jego reali-
zacjl. Sprzeciw za$ wyraza ten, kto uwaza, i1z spolteczenstwo zle rozumie
dobro wspolne lub niewlasciwa drogg do niego dazy — ale on takze traktuje
dobro wspolnoty jako wlasne, z tej troski przeciez jego sprzeciw wyrasta i
dlatego jest on dla spoteczenstwa cenny, nawet jesli nie jest wygodny. W
tym dopiero kontekscie mowi kard. Wojtyla o zasadzie dialogu.
Najblizszym etymologicznie 1 znaczeniowo polskim odpowiednikiem dia-
logu jest rozmowa. Rozmowa to nie spor po prostu, ale tez nie swobodna i
nie obowigzujaca konwersacja. Roz-mowa, podobnie jak grecki dia-log,
wskazuje na rozng mowe wielu podmiotow, a jednoczesnie na dokonujgce
si¢ przez wymiang stow ich spotkanie. Spotkanie takie ubogaca jego uczest-
nikow tym, czego cztowiek sam, bez dialogu z innymi, nie jest w stanie
dostrzec lub zrozumiec. Jego owocem jest wigc szczegdlne uznanie za swoje
tego, co dotad byto tylko .,wlasnoscig™ partnera dialogu. Owoc ten dojrze-
waé¢ musi niekiedy dtugo, poprzedzaja go burzliwe dyskusje, nawet starcta —
ale jedynie ta droga realizuje si¢ 6w podmiotowy, z punktu widzenia rozwo-
Jju osoby najwazniejszy, wymiar uczestnictwa. Nie tylko osigga optymalne
rozwigzanie jakiegos problemu, ale — szukajgc takiego rozwigzania na dro-
dze dialogu — petniej niz dotad rozpoznaje w dobru wspolnoty swoje wiasne
dobro. Oddajmy raz jeszcze glos kard. Wojtyle: ,,Zasada dialogu dlatego
jest tak trafna, gdyz nie uchyla si¢ od napigc¢, konfliktow 1
walk, o jakich swiadczy zycie roznorodnych wspélnot,a ré6wnoczesnie
podeyjmuje wltasnie to, co w nich jest prawdziwe i1 stusz-

ne, co moze byé Zzrédtem dobra dla ludzi™.

DIALOG I PRAWDA

,<Podeymuje to, co jest prawdziwe 1 stuszne”. Dialog to rozmowa istot
rozumnych. Jezeli pomimo dzielagcych ludzt kontliktow jest on mozliwy 1
bywa owocny, to dlatego, ze ci, ktérzy w nim uczestniczg, potrafia zaréwno
ukazac to, co sami uwazaja za prawdg, jak tez pozna¢ oraz uznac t¢ prawdg,
ktore) rzecznikiem jest partner dialogu. Dialog tym wtasnie rozni si¢ od
konwersacji, ze chodzi w nim o lepsze poznanie prawdy 1 oparte na niej
rozeznanie, jakie post¢powanie jest stuszne: ,,co moze by¢ Zrédiem dobra
dla ludzi”. Niepisanym warunkiem sensownosci dialogu — niepisanym dla-

* Tamze, s. 314.
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tego, Ze uznanym za sam przez si¢ oczywisty — jest przyzwolenie wszystkich
jego uczestnikOw na to, by o jego ostatecznym wyniku decydowaly racje
stron. Chodzi przeciez o wspolnototworczy dialog, a wigc o rozmowg, ktore;j
celem jest prawidlowe uksztaitowanie wspolnoty. Jest za§ ono prawidiowe,
gdy prawidla, ktorymi si¢ wspolnota rzadzi (,,to, co sluszne”), respektuja
prawde o cztowieku: o tym, co faktycznie przyczynia si¢ do jego dobra.

Dyrektywa respektowania prawdy to postulat, ktory nie tyle
dopelnia sformutowana poprzednio dyrektyweg otwartosci, ile racze) ja uza-
sadnia. Trzeba by¢ otwartym na to, co ma do powiedzenia partner dialogu,
poniewaz dostrzegt on, by¢ moze, t¢ prawde, ktorej ja nie dostrzegiem.
Nawet jesli mam racj¢ w tym, co glosze (a nie jest to pewne, wszyscy jestes-
my omyini), to jeszcze trzeba mi rozwazy¢ t¢ ,,moja racj¢” w pelniejszym
kontekscie ,,racji catej spotecznosci™ 1 dazy¢ do uzyskania mozliwie adekwa-
tnego obrazu rzeczywistosci spotecznej — w tej bowiem dopiero perspekty-
wie mozna wtasciwie uchwyci¢ takze rang¢ ,,mojej racj”. Uczestnicy
dialogu muszg wigc by¢é otwarci nie tyle na siebie, ile racze) na
prawdg¢, poniewaz tylko na jej gruncie moga si¢ spotkac jako istoty rozu-
mne 1 w ten sposOb — solidarnie albo w formie sprzeciwu — autentycznie w
zyciu wspolnoty uczestniczy.

No dobrze, ale 0 jakg prawdg¢ tu chodzi? Dialog, o ktérym mo-
wimy, to nie dysputa naukowa, w ktore] licza si¢ tylko argumenty rzeczowe
1 wszelkie autorytety naukowe, opinie wigkszosci itp. muszg si¢ 1m podpo-
rzadkowaé. W tym sensie nauka jest ,niedemokratyczna™: nie obowiazuja
w niej zadne prawa lub upodobania wigkszosci. Dialog wspolnototworczy
za$S nie moze by¢ niedemokratyczny. Zmierza on do takiego uformowania
spolecznosci, by — jesli nie wszystkim, to mozliwie wiclu jej cztonkom —
bylo w niej] dobrze. Tu wigc opinia wigkszosci 1 jej upodobania stanowig
argument. Demokracja, jak kazdy ustréj, ma swoje wady, réznie tez bywa
rozumiana (nawet jesli wytaczymy z gamy dopuszczalnych je) znaczen tzw.
demokracj¢ ludowa), jej oczywistym atutem jest jednak to wiasnie, ze wszy-
stkim czlonkom spolecznosci daje szans¢ uczestnictwa w budowaniu takiego
jej ksztaltu, ktory oni sami zechca uznaé za najlepszy, za ,,swo0)”. Jesh wigc
mowa o prawdzie 1 o koniecznosci je] respektowania, to czy opowiadajac
si¢ za demokracja nie opowiadam si¢ za ta istotng prawda o czlowieku, iz
jest on istota wolng, zdolnga 1 uprawniona do tego, by ksztaltowac swe zycie
wedle wlasnego zamystu?

Owszem. Zaraz jednak pojawia si¢ problem granic wolnos§cti jedno-
stki. Powiada si¢, ze wyznacza ja wolnos$¢ innych: w spoleczenstwie demo-
kratycznym cztowiekowi wolno (w sensie prawnym) czyni¢ wszystko, co jej
nie narusza. Ale jaki sens ma ta reguta? Czy jedynym je) uzasadnieniem
jest spoteczna umowa? Gdyby tak byto, to nie powinniSmy mieé pretensji
do tych, ktdrzy si¢ umowili inaczej 1 postanowili np. nie dopuszczac do peini
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praw obywatelskich kobiet, Murzynéw, mniejszosci narodowosciowych lub
opozycjonistow. Tymczasem nie: praktyki takie, nawet jesh sa ,,zalegalizo-
wane” demokratycznie uchwalong ustaw3j, nie tylko nie zyskujq aprobaty w
panstwach uznanych (1 uznajgcych si¢) za demokratyczne, ale spotykaja sig
z ich strony z sankcjami (co prawda, z rdézng sitg 1 konsekwencjy), przy
czym - rzecz znamienna — dezaprobata ta 1 ewentualne sankcje odwotuja sig
w takich przypadkach nie tyle do zasad demokracji, ile nade wszystko do
praw cztowieka. Jednym z nich jest zasadniczo réwne prawo (jako
uprawnienie: ws) wszystkich cztonkdw spoteczenstwa do wolnego stanowie-
nia o sobie 1 uczestniczenia w zyciu publicznym. Podstawa tego prawa nie
jest jedynie umowa czionkdow spoteczenstwa; przeciwnie — wszelkie takie
umowy musza je respektowaé. To prawa czlowieka sg podstawa
demokracji, a nie odwrotnie.

Mowa o prawach cztowieka — 1 liczba mnoga jest tu istotna. Niektore
z nich wiaza si¢ z wolnoscig przystugujaca czlowiekowi, inne np. z jego
zyciem 1 zdrowiem. Jesli opinia spolteczna reaguje — poprzez organizacje
takie, jak Amnesty International — na zle traktowanie wi¢Zzniow, to nieko-
niecznie dlatego, ze podwaza zasadnos¢ samego pozbawienia ich wolnosc,
ale dlatego, ze nawet w wi¢zieniu cziowiek nie traci swych ludzkich praw
1 kara nie powinna uniemozliwia¢ mu lub zbytnio utrudnia¢ dalszego zycia
1 rozwoju. Ciggle jednym z najtrudniejszych terendow regulacy1 prawne) jest
rodzina, a to m.in. dlatego, ze z jedne) strony trudno nie reagowac na akty
znecania sie rodzicow nad wilasnym dzieckiem, z drugiej zas — bynaymnie)
nie stuzy jego dobru poddanie rodziny wnikliwe] inwigilacji prawnej ani
tym bardziej pochopne ograniczanie lub pozbawianie rodzicoOw ich praw ro-
dzicielskich.

Odwotuj¢ si¢ do opinii publiczne) — jakze trudnej do zbadania 1 czg¢sto
zmienne) — nie dlatego, by czyni¢ z niej instancj¢ decydujaca o ksztalcie
prawa w danym spoteczenstwie, ale dlatego, ze w niej wlasnie, w prawach
czlowieka, na ktore jest ona tak wrazliwa, dochodzi szczegolnie wyraznie
do glosu zasada podporzadkowania spoteczenstwa (na czele
z panstwem jako swoiscie ,,doskonala™ forma zycia spolecznego) czto-
wie kowi. Nie obywatelowi, lecz cztowiekowi, poniewaz takze przyznanie
komu$ praw obywatelskich lub pozbawienie go ich, jak rowniez tres¢ tych
praw, ma za podstaw¢ dobro poszczegdlnych ludzi.

Ot6z to wiasnie dobro cztowieka jest prawda, ktére) po-
szukuje sig¢ we wspoélnototworczym dialogu 1 ktora usituje sig
przetozy¢ na prawo (lex) jako zespdt stusznych zasad zycia spolecznego.
Niektore takie prawdy raczej nie podlegaja dzis dyskusji. Najwazniejszg z
nich zdaje si¢ by¢ prawda o godnosSci kazdego cztowieka, w
imi¢ ktorej formutuje si¢ poszczegdlne jego uprawnienia.

W tym miejscu wspomnieé jednak trzeba o opinil wyrastajacej ze scjen-
tystycznego, radykalnego oddzielema sfery wartosci od sfery faktow. Zgod-
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nie z t3 opinig nie mozna poznaé¢ wartosci (godnosci) cztowieka. Mozna mu
ja tylko nadaé: nie wynika bowiem ona z zadnych faktycznych (mozliwych
do poznania) cech ludzkiego bytu. Owszem, godnos$¢ ta (cztowieczenstwo w
sensie wartosciujgcym, wraz z wynikajacymi stad uprawnieniami) zostaje na-
dana poszczegllnym egzemplarzom gatunku homo sapiens nie dowolnie;
niemale znaczenie moze miec tu takze opisowa (empiryczna) wiedza o czlo-
wieku, ale przypisanie komus godnosci ma koniec koncéw charakter decyzji,
nie za$§ moralnie wiazacej normy, ktorej podstawa jest poznanie jakiej$ pra-
wdy o cztowieku. W panstwie podmiotem takie] decyzj1 jest cale spoteczen-
stwo 1 postuluje si¢, by podeymowalo j3 ono w harmonii z szeregiem innych
swych decyzji legislacyjnych, no 1 oczywiscie w zgodzie z indywidualnymi
preferencjami wigkszosci jego obywateli. Opini¢ taka wyrazano kilkakrotnie
w kontekscie dyskusji wokol legalizacyi aborc)i 1 ciagle mam wrazenie, ze
uszedl spoteczne) uwagi istotny jej sens oraz konsekwencje, do ktérych ona
zdaje si¢ prowadzic.

Jesli bowiem tak si¢ ma rzecz z wartoscia (godno$cia) cztowieka, to nie
inaczej] z wszelkimi wartosciami moralnymi pochodnymi wobec niej. Tak
wi¢c np. pochwata prawdomdéwnosct lub odwagi 1 dezaprobata postaw oraz
czynOéw 1m przeciwnych musi mieé takze charakter w gruncie rzeczy umow-
ny. Temu, kto ceni tchorzostwo 1 kiamstwo, moge przeciwstawi¢ jedynie
swa wobec niego niechec, wrogosc, nie moge natomiast sensownie twierdzic,
ze Ja mam racj¢, on za$ nie. Odwolanie si¢ do opinii wigkszosci nie ma nic
do rzeczy (niby dlaczego kazdy musi si¢ do niej stosowac?), a ponadto od-
wraca caly omowiony poprzednio — tak oczywisty, zdawatoby sig, ze az ba-
nalny - stosunek pomi¢dzy demokracjg a prawami cztowieka. Idac jeszcze
glebiej: zmienia znaczenie wspolnototworczego dialogu. Jego podstwa 1 wa-
runkiem sensownosci przestaje by¢ jakakolwiek prawda o cztowieku, ponie-
waz z zadnej z nich (nawet z uznania, ze czlowiek jest istota wolna) nie
wynikaja normatywne konkluzje. Dialog oznacza w tym kontekscie jedynie
starcie odmiennych opcji wartosciujacych, gre sit, w ktorej jedna z metod
moze by¢ stosowanie ocen moralnych, ale w gruncie rzeczy oceny te majga w
tym ujgciu — jak cata etyka — charakter perswazyjny, ideologiczny, pozara-
cjonalny. Miejsce sity racji zajmuje ,racja sity”. Jesh nawet
wprost si¢ tego nie mowi, to tylko ze wzgledow propagandowych (perswa-
zyjnych). Zgodnie z tym stanowiskiem, prawda nie odgrywa w dialogu
wspdlnototworczym zadnej roli, szermowanie zas$ je) hastami tlumaczy si¢
albo naiwnoscia (za ktora stoi ideologiczne samoztudzenie), albo préba ,,wy-
grania” je] autorytetu ugruntowanego w nauce.

Dopowiedzmy: skoro tak, to réwniez takie okreslenia, jak ,zbrodma
przeciw ludzkosci” 1 moralne potgpienie Hitlera czy Stalina maja charakter
pozaracjonalny, w gruncie rzeczy konwencjonalny. Hitler zreszta doszedt
wprawdzie do wiadzy nie bardzo uczciwymi Srodkami (w koricu nie on je-
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den), ale zostat kanclerzem III Rzeszy w wyniku legalnych wyborow. Poki
odnosit sukcesy militarne, jego polityka — w tym takze jego polityka dyskry-
minacji Zydow i Cyganow — miala silne poparcie niemieckiego spoteczeri-
stwa. Demokracja?

Wiem, ze odwotanie si¢ do niepozadanych konsekwencji jakiegos stano-
wiska nie wystarczy, by je obali¢. Na pelna z nim dyskusj¢ nie ma tu miej-
sca, mysl¢ jednak, ze ukazanie jego konsekwencji pomaga zobaczyc, jakim
fundamentalnym doswiadczeniom czlowieka kaze ono zaprzeczy¢ w 1mig
swoich scjentystycznych zalozen. Dodam jeszcze, ze w moim przekonaniu
tu wlasnie dotykamy sedna sporu o legalizacj¢ aborc)i.

PRAWDA I PRAWA

Jesli bowiem cziowieczenstwo w jego wymiarze wartosci moze by¢ jedy-
nie nadane aktem decyzj, ktora nie musi (bo nie moze) powotacé si¢ na
zaden poznawczy fundament (na zadna prawdg), to oczywiscie, majg stusz-
nosc ci, ktorzy powiadajg, ze czlowieczenstwo ludzkiego ptodu ma charakter
decyzji moralnej 1 nikogo nie mozna do niej zmusi¢. Idac dalej tym tropem
myslenia nalezatoby zmieni¢ ustawg z 1956 roku, ale w kierunku jej radyka-
Inej hberalizacji: w zadnym przypadku aborcja nie powinna by¢ karana,
nawet wtedy, gdy jej dokonanie zagraza zyciu kobiety; o ile mi bowiem
wiadomo, prawo nie karze tych, ktorzy szkodza swemu zdrowiu lub zyciu.
Ewentualna decyzja spoleczenstwa jako calosci (dokonana w drodze refe-
rendum lub przez jego parlamentarnych przedstawicieli) o karalnosci aborc)i
w niektorych przypadkach zastugiwataby na uznanie je) za niepozgdany z
punktu widzenia catego systemu demokratycznego akt ograniczenia wol-
NnoSC1 osobiste] przez panstwo.

Jezehh natomtast mozna czlowieka pozna¢ w jego godnosci (cho¢ jest to
niewatpliwie poznanie szczegOlnego rodzaju); jezeli poznanie to mozna |
nalezy ,przetozyC¢” na uprawnienia cziowieka, te zaS§ musza znalezé¢ swoj
wyraz w prawie obowigzujacym wszystkich; jezeli podstawowym prawem
cztowieka jest jego prawo do zycia; 1 wreszcie jesli brak podstaw, by odmo-
wi¢ cztowieczenstwa nienarodzonym — to nie widz¢, w jakim sensie mozna
by sie powotaé na ,,przekonania moralne” jako na argument przemawiajacy
przeciw delegalizacji aborc)i. Juz bardzie) zasadne bytoby powotanie si¢ na
przekonania empiryczne: na argumenty przemawiajace przeciw czlowieczen-
stwu ptodu ludzkiego. Argumenty takie bywaja podnoszone. Nie uwazam
ich za przekonujace, ale tez nie zamierzam ich tu szczegdétowo omawiac,
poniewaz zajmowac si¢ chcg wprost nie prawng ochrong dziecka poczetego,
lecz znaczeniem prawdy we wspolnototworczym dialogu. Tyle ze problem
ten szczegdlnie wyraznie, wrecz dramatycznie dochodzi do glosu wiasnie w
zwiazku z dyskusja wokot aborgji.
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Zauwazmy bowiem, ze dyskusja ta 1 cale zagadnienie roh prawdy w dia-
logu spolecznym 1 organizacj panstwa mieszczg sie¢ w obregbie filozofii -
doktadnie) zas: etyki — prawa. Chodzi o to, czy prawda jest podsta-
wa prawa. Usilowalem przedstawi¢ 1 w wielkim skrocie uzasadni€ twier-
dzaca odpowiedz na to pytanie; pokazac, ze spoleczenstwo — w tym zwlasz-
cza panstwo — wtedy jest praworzadne, gdy jest ,prawdorzadne”, a wigc
gdy fundamentem tego prawa jest poznana 1 uznana prawda o czlowieku.
Ale rzecz jest bardziej skomplikowana. Prawda o cztowieku nie jest znana
tak, by mozna bylto sformutowac zesp6t norm prawnych, na ktore nalezy ja
przetozy¢ 1 ktore w dodatku przez wszystkich ludzi sa poznane 1 uznane za
oczywiscie stuszne. Jest raczej przeciwnie: wiedza o cztowieku 1 o prawach,
jakie mu przystuguja, stale si¢ ksztattuje. Jezeli nawet uzna¢ optymistycz-
nie, ze jest to proces dojrzewania, to przyznac trzeba, ze jest to dojrzewanie
dltugie 1 dokonuje si¢ nierOwnomiernie. Nie tak wiele lat uptyn¢to od czasu,
gdy uznano niewolnictwo za ublizajace cztowiekowi, zas ,, Konwencja ONZ
przeciwko torturom oraz innym formom nieludzkiego traktowania” zostata
ogloszona 1 podpisana przez uwazajace si¢ za cywilizowane panstwa dopiero
10 XII 1984 roku. Chlubimy si¢ Zygmuntem Augustem, ktéry na wiesé o
augsburskie) zasadzie ,cuius regio eius religio” mial zakrzyknac: ,,Czyz
jestem krolem ludzkich sumien?!™, 1 chlubimy si¢ stusznie, poniewaz w
okrzyku tym zawarte jest sedno tej prawdy o wolnosci sumienia 1 wyznania,
ktore) dojrzata formul¢ wypowiedziat Kosciét dopiero na Soborze Watykan-
skim II. Wolno przypuszczac, ze toczaca si¢ dzis dyskusja o zasadnosci kary
Smierci jest nastepnym przyktadem tego procesu moralnego dojrzewania
spoleczenstwa. Dodaje¢ do tej listy takze wspotczesna debate wokot aborey,
absorbujaca nie tylko Polakow.

Wydaje si¢ bowiem, ze o ile od czasu Rewolucji Francuskiej spoteczen-
stwa — zwlaszcza zwigzane cywilizacyjnie z ta rewolucja — dostrzegaly coraz
wyraZnie) prawa cztowieka dotyczace wolnos$ci jako specyficznie ludzkie-
go wymiaru zycia i spelniama si¢ czlowieka, o tyle obecnie dochodza do
glosu te prawa, ktore wiaza si¢ z Zyciem czlowieka jako z dobrem, bez
ktorego nie da sie¢ realizowac jakichkolwiek specyficznie ludzkich wartosci.
Oczywiscie, przeswiadczenie o szczegdllnej randze ludzkiego Zycia nie jest
nowe: jego klasyczna formulg jest pigte przykazanie Dekalogu (pierwsze w
szeregu zakazow chronigcych dobra cziowieka). Pamigtaé takze nalezy, ze
walka o wyzwolenie Murzynéw w Ameryce oznaczata m.in. walke o to, by
nie mozna ich bylo bezkarnie zabijaé. Tym niemniej odnosi si¢ wrazenie, ze
w Swiadomosci spoteczenstw — przynayjmniej w obrgbie tzw. cywilizacji at-
lantyckie) — prawa cziowieka zwigzane z jego wolnoscia sa na ogol uznane
(Co nie znaczy, ze zawsze przestrzegane), natomiast spor toczy si€¢ O range
ludzkiego zycia 1 prawa stad plynace, w tym m.in. o zachowanie lub zniesie-
nie kary Smierci oraz o legalizacj¢ lub delegalizacje aborcii.
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Czy jednak mozna dokonaé¢ owego przektadu prawdy na prawo tam,
gdzie prawda nie jest przez spoleczenstwo dostatecznie uznana? Zaldzmy,
ze zgadzamy si¢ co do tego, ze aborcja jest ztem, ale jednoczesnie Swiadomi
jesteSmy tego, ze wielu innych badz tak aborc)i nie traktuje, bydz tez prze-
konanie to nie wystarcza, by ich przed dokonaniem tego zta powstrzymac.
Czy delegalizacja aborc)i w tej sytuacj jest aktem stusznym? Czy mozna
wprowadzaé prawo, 0 Ktorym sie wie, Zze nie bgdzie zachowywane? Czy nie
obniza si¢ w ten sposob jego powagi? Czy nie jest to w gruncie rzeczy proba
uchylenia si¢ przez spoteczenstwo od realizac)i trudnego zadania, wymagaja-
cego czasu, cierpliwosct 1 zaangazowania wielu moralnych autorytetow - 1
obarczenie nim prawa? Czy w ogole mozliwe sa tu prawa sprawiedliwe,
uwzgledniajgce caly ztozony spoleczny kontekst, w jakim zazwyczaj docho-
dzi do aktéw aborc)i?

Nie mozna lekcewazy¢ tych pytan. Stanowig one wyraz autentycznej tro-
ski o spoleczenstwo (panstwo) 1 jego prawo, a takze dotykaja problemoéw
merytorycznie trudnych. Prawo ma rzeczywiscie swoje ograniczenia, ktore
trzeba respektowaé, inaczej osiagnie sie cel przeciwny do zamierzonego. Zle
by tez byto, gdyby ewentualna ustawa antyaborcyjna miata uspokoi¢ sumie-
nia tych, ktérzy widza w niej panaceum na cala t¢ ztozong bolaczke spotecz-
na, z ktorej aborcja wyrasta. Wszystko to prawda. Ale jednoczesnie pytania
te nie moga przestoni¢ sern innych, nie mnie) powaznych niepokojow:
czym staje si¢ panstwo 1 jego prawo, gdy wyjmie si¢ spod
ochrony prawne)] kogokolwiek? Co bedzie podstawg prawa, jesh
jawnie 1 formalnie zrezygnuje ono z kierowania si¢ prawda o czlowieku tam,
gdzie prawda ta wymaga najbardziej elementarnej normatywne)j konkluzji:
ochrony zycia niewinnych 1 bezbronnych?

Mozna odpowiedzieé: bedzie tak, jak juz jest w wigkszosci krajow na
Zachodzie. Otoz t¢ odpowiedz trzeba uzupetnié: po pierwsze, odpowiadaé
bgdzie kazdy za siebie. Gdyby powolywanie si¢ na przyktady prawodawstwa
innych panstw miato by¢ wiazace, nigdy by nie doszto do zmiany dawniej-
szych ustaw (m.in. nie wprowadzono by legalizacji aborcji). Po drugie, w
panstwach tych bynajmniej problem aborcji nie zostat zamkni¢ty. A nie
zostal zamkni¢ty m.in. dlatego, ze wskutek postepu nauk biomedycznych
trudno jest — 1 na Zachodzie, 1 w Polsce — méwié o aborcji tak, jak sig
mowilo jeszcze dwadziescia lat temu. Chyba takze dlatego, ze powoli wy-
chodzga na jaw konsekwencje legahizacji aborcji: w Holandi trwa dyskusja o
eutanazji, w Ameryce sg tacy, ktorzy proponujg za czlowieka (w sensie mo-
ralnym, pociggajacym za soba uprawnienia) uznac¢ dziecko dopiero w parg
miesi¢cy po urodzeniu. Mozna wéwczas uniknac¢ kosztownych, niepewnych
1 wc1az ryzykownych dla zdrowia matki badan ptodu w jej tonie. Przy zato-
zeniu umownosci decyzji, od kiedy cztowiek w sensie genetycznym staje si¢
cztowiekiem w sensie moralnym, trudno odmowié¢ temu pomystowi logiki.
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Prawo samo przez si¢ nie wychowuje spoleczenstwa — z tym trzeba si¢
zgodzi¢. Ale jego autorytet opiera si¢ na przeSwiadczeniu, ze nie stanowi
ono jedynie prostego zapisu statystycznych przekonan w spoleczenstwie co
do tego, jakie czyny 1 jak maja by¢ karane, lecz wyraza podstawowa idee
sprawiedliwo$ci: oddania kazdemu cziowiekowi tego, co mu nalezne.
Nawet gdy prawo nie jest zachowywane (kiedyz brakowalo ziodziei?), nie
wyciaga si¢ stad wniosku, ze nalezy je znieSC, cho¢ ciggle rozmysla sig, jak
je udoskonali€. Jest jednak zasadnicza réznica pomigdzy pytaniem, jak
najskutecznie) wyraza¢ aktem prawa prawde¢ o czlowieku — o naleznej mu
godnosci 1 zwigzanych z nig uprawnieniach, a pytaniem, ¢zy w ogole prawo
powinno kierowacé si¢ prawda, czy tez jedyna jego podstawa jest umowa
spoteczna, ktdra juz dalszej racjonalnej podstawy nie ma.

PRAWDA I PLURALIZM

Od tego, jak si¢ pojmuje rol¢ prawdy w dialogu, zalezy tez sposéb rozu-
mienia pluralizmu. Jesh dialog ten nie odwoluje si¢ do zadnej prawdy,
a ewentualne enuncjacje utrzymane w ,konwencji poznawcze]” nalezy inter-
pretowa¢ wiasnie 1 tylko jako konwencjonalne, to wszelkie poglady sa z
zasady rownouprawnione, a 0 przyjeciu ktoregokolwiek z nich decyduje,
jak wspomniatem, nie sita racji, a racja sity: wigkszosci albo innych atutéw,
jakimi dana grupa nacisku dysponuje. Odwotywanie si¢ do dobra wspdlnego
traci swa moc. Pozostaje proba przekonania rzecznikow jakichs czastkowych
(partyjnych) interesow, ze na dluzsza met¢ szkodza nie tylko innym, ale 1
sobie. Obserwacja niektorych sporow zwigzkowych 1 sposobéw realizacji ro-
szczen poszczegldlnych grup spotecznych racze) nie napawa optymizmem.
Nazbyt czgsto przekonujagcym argumentem okazuje si¢ tylko odwotanie do
wlasnego — 1 to niezbyt szeroko pojgtego — interesu danej grupy.

A przeciez byloby niesprawiedliwoscia uznacé t¢ argumentac)¢ za jedyng,
jaka si¢ ludzie w zyciu spotecznym kieruja. Geneza ,,.Solidarnosci™ — nazwy
ruchu 1 jego istoty — wskazuje na mozliwos¢ przezwycigzenia wasko pojegtego
egoizmu grupowego w 1mi¢ dobra calej spotecznosci. Takze na mozliwos¢
wyboru metod dzialania, ktore unikajg stosowama kiamstwa 1 przemocy.
Czy to przypadek, ze wsrod strajkowych haset solidarnosciowych tak czgsto
na pierwszym miejscu wymieniano godnos¢é? Owszem, koniec koncow jedy-
nie dobro wspolnoty uznane za dobro wlasne pozwala rozwing€ si¢ jednost-
ce ludzkiej w wymiarze uczestnictwa. Ale przejgcie si¢ dobrem wspoélnoty
jako najglebie) wlasnym nie jest tym samym, co kalkulacja zmierzajgca do
ustalenia, jaki rodza) zaangazowania spotecznego najlepiej si¢ kalkulujace-
mu oplaci. I wszyscy znamy ludzi ofiarnych, spolecznie zaangazowanych,
ktorych postawa zdecydowanie wykracza ponad tak poj¢ty utylitaryzm.

Jest rzecza znamienng, ze tam, gdzie chodzi o mozliwie trafne 1 peine
ujecie prawdy, tam szukajacym prawdy — a takze odpowiadajgcych jej stusz-
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nych regul dziatania — nie wystarcza, ze znajdujg si¢ w obrg¢bie statystyczne;)
wigkszoscl, dostatecznej do przeprowadzenia wlasnej opcji. Na ostatnim So-
borze bywalo, ze projekt dokumentu uzyskal juz wymagana wigkszos¢, a
jednak odsytany byt do kolejnego przepracowania, uwzgl¢dniajacego w mia-
r¢ moznoscl rowniez te propozycje poprawek, ktore zgtaszata ,,przegtosowa-
na” mniejszos¢. Czyniono tak parokrotnie, az dokument uzyskal aprobatg
niemal wszystkich Ojcow soborowych. Pamig¢tamy film Dwunastu gniewnych
ludzi, panegiryk na czes¢ amerykanskiego systemu sagdowniczego, wymaga-
jacego zgodnosci wszystkich dwunastu tawnikéw przy ogloszeniu wyroku.
Zasada ta moze si¢ wydac bardzo niepraktyczna, tam jednak, gdzie chodzi
0 poznanie prawdy, tam (nie tylko w nauce) ,,argument z roli wigkszosci
statystycznej™ schodzi na plan dalszy lub w ogole znika. Istnieje wig¢c plura-
lizm pogladow w tym sensie, ze nie wszyscy si¢ ze wszystkimi zgadzaja, ale
idealem jest nie sam pluralizm, lecz jednos$¢, ktore) podsta-
wa Jest wspolnie dostrzezona 1 uznana prawda.

Polakowi moze tu przyjs¢ na mysl tak surowo 1 tak stusznie krytykowana
zasada liberum veto. Wiadomo, ze u jej podstaw lezata przesadna apoteoza
indywidualne] wolnosci kazdego szlachcica. Wiadomo, jak czg¢sto byla ona
stosowana dla wygrywania prywatnych interesoOw magnatow 1 jak tragiczny
mialo to skutek dla Polski. O tym wszystkim pamigtajac mozna jednak za-
pyta¢: czy w samej 1dei ltberum veto me tkwito przekonanie, ze prawda i
stusznos¢ powinny pociggaé¢ wszystkich, a jesh kogos nie pociggaja, to by¢
moze z powodu czegos$, co dostrzec 1 uszanowac powinni wszyscy?

Naiwne to przekonanie, nie uwzgl¢dniajgce bogatej 1 ztozone) rzeczywi-
stosci bytu spotecznego. Na te] ziemi, zamieszkate) przez ulomnych 1 omyl-
nych ludzi, pluralizm jest wr¢cz pozadany; nikt bowiem, jak powiedziano,
nie jest w stanie ujac catej wazne) prawdy o cztowieku 1 wspolnocie, a takze
przetozy¢ je) na stuszne prawa. Tym niemnie) pluralizm nie jest stanem, do
ktorego trzeba w dialogu dazy¢. Nie o wielo$¢ réznych pogladow w nim
chodzi, a o prawdg. Pluralizm sam si¢ zjawi 1 okaze si¢ blogostawiony wtas-
nic wtedy, gdy bgdzie si¢ go probowato w imig prawdy przezwycigzy¢. Ten,
kto sadzi inacze) niz ja, stanowl dla mnie ostrzezenie 1 wyzwanie, ale jest
jednoczesnie moim sojusznikiem w szukaniu prawdy, tak jak ja jestem jego
sojusznikiem - jesli tylko nie ,.bawimy si¢” w dialog 1 pluralizm, o ile oba;j
uczciwie szukamy prawdy, gdy trzeba, to w mocnym sporze.

Inaczej jest natomiast wtedy, gdy dialog nie ma oparcia w prawdzie.
Ten, kto dazy w innym niz ja kierunku, jest dla mnie zagrozeniem. Mogg
probowaé go przeciggnac na swoja stron¢ albo zwalczy¢ — 1 wiem, ze on to
samo begdzie probowal czyni¢ ze mna. Miejsce wspolnoty w prawdzie za)jac
mus1 przewaga silniejszego. O sojuszu lub wzajemnym ubogaceniu nie ma
mowy. Nieuchronnie otwiera si¢ droge do totalitaryzmu. Jego widmo zjawia
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si¢ zawsze tam, gdzie cziowiek na ogodl nie wprost, ale za zastong pigknych
hasel — przestaje szukac¢ prawdy.

Czy zastona taka nie moze by¢€ religia?

Moze by¢ 1, niestety, cze¢sto bywa — ale by¢ nie musi. Ten, kto chce
uczestniczyC w zyciu spotecznym, wspotbudowac jego ksztatt jako czlonek
okreslonej wspolnoty religijnej, ten nie musi zdradzaé zasady wiernosci pra-
wdzie am odwolywac szeregu zwiazanych z nia innych wspominanych postu-
latow. Wierzacy podziela¢ moze z niewierzacym szereg przekonan, ktorych
trafno$¢ mozna dostrzec postugujac si¢ tzw. naturalnym poznaniem, choé
ich ostateczny, najgi¢bszy sens wierzacy dostrzega w przenikajace] cala ,,na-
turalng doczesno$¢” perspektywie religijnej. Sadze, ze tak wiasnie ma si¢
rzecz z Objawieniem chrzescijanskim oraz stanowiskiem Kosciota w sprawie
aborcji (by raz jeszcze wroci¢ do klasycznego tu przykiadu). Nie trzeba Ob-
jawienia ani autorytetu KosSciota, by poznac i uznaé t¢ podstawowg prawde,
1z cztowiek godzien jest respektu dla niego samego, a w imi¢ tego respektu
godzien jest zycia. Natomiast dla chrzescijanina cztowiek jest tym, ktorego
Bog uczynit szczegdlnie podobnym do Siebie Samego, ktorego Syn Bozy
odkupit drogocenng Krwig Swoja. Coz dziwnego wiec, ze Kosciol dopomina
si¢ 0 respekt dla cztowieka 1 jego zycia, Zze pragnie jak najszerze) otworzyc
oczy wszystkich na jego szczegdlna godnosé, co przeciez nie znaczy, ze apel
0 poszanowanie zycia (w tym takze zycia nienarodzonych) ma charakter
czysto wyznaniowy. Podobnie gdy Kosciét wystepuje przeciw pornografii
lub nawotuje do wspomagania najubozszych (choé, by¢ moze, powinien to
czyni¢ energiczniej), to formuluje postulaty, ktére sg zrozumiate i uzasad-
nione w wymiarze naturalnego poznania, a jednoczesnie najgigbsze racje,
dla ktorych Kosciot to czyni, tkwig gigboko w Objawieniu. Kosciot nie wy-
maga wigc od wiernych rezygnacj z respektu dla prawdy w imig ,.dyscypliny
wyznaniowe]”. Racze] przeciwnie: skoro Chrystus powiedzial o Sobie, ze
jest Droga, Prawda i Zyciem, to naprawde szuka Go ten, kto szuka prawdy
1 jej nade wszystko chce by¢ postuszny.

[ wezwanie do dialogu wi¢c, choé¢ zrozumiale 1 wazne juz w ptaszczyznie
naturalnej, nabiera w Swietle Objawienia sensu religijnego. Bez niego nasza
wiara moze sie¢ okazacé zltg wiara.
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SYNDROM PAPUGI
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Alternatvwa mamuta i papugi zakazuje nam by¢ Polakami i Europejczykami
rownoczesnie. Albo bedziemy mamutami, czvli zachowamy swojg polskq toz-
| samos¢, ale za cene odizolowania sie od Europy. Albo odwrotnie: przemieni-
my si¢ w Europejczykow, rzecz jasna, Europejczykow drugiego sortu, Europej-
czykow nieautentycznych, tylko przez nasladowanie.

Uwaga, nie jest to autentyczny wiersz S. Wyspianskiego. Pozwolitem
sobie w nim zmienié az trzy wyrazy:

Wyuczono papuge w zaklinania sztuce,
przyznac trzeba, ze tatwos¢ miala w tej nauce;
wiec gdy wyraz , Europa™ wymawiaé poj¢la,
witala tym wyrazem wszystkie nowe dziela.

(-]

Czekac trzeba cierpliwie, az po pewnym czasie
nowy frazes papudze w pami¢¢ wbi¢ znow da sig.
Jakkolwiek rzecz ta ksztattu Zycia nie odmieni,
frazes jednak wystarczy, by MYSL diabli wzieni.

(por. Wyuczono papuge, w. 1-4, 7-8)

Papuga z wiersza Wyspianskiego miata inny ulubiony wyraz — ,,secessja”,
ale w naszych czasach polska papuga najczgscie] méwi o Europie. Prawde
powiedziawszy, znala go juz dawno, teraz tylko przypomniala sobie na
nowo dawng melodyjke¢-obsesyjke. Nicch zaswiadczy o tym wspotczesny
Wyspianskiemu Stanistaw Brzozowski. Temu myslicielowi nie da si¢ zarzu-
ci¢, ze broni swojszczyzny z perspektywy swojego zatabaczonego zascianka.
Brzozowski sam byl wielkim Europejczykiem, a wskazywal na polski syn-
drom papugi, bo zalezalo mu na tym, abySmy o swo0j3 europejskos¢ trosz-
czyli si¢ powaznie. Bo nie polega ona przeciez na bezmys$lnym nasladowa-
niu, gotostownych zaklgciach czy masochistycznym niszczeniu wlasnej tozsa-
mosci (nie jest bowiem mozliwe, zeby co$§ pozytywnego dalo si¢ osiggnad
poprzez podeptanie 1 odrzucenie dotychczasowych wartosci!).

,<Powtarzajac nieustannie frazesy o przynaleznosci naszej do kultury Za-
chodu — pisze Brzozowski — uwalniamy si¢ od zastanowienia nad zagadnie-
niem, co si¢ dzieje w nas sitam psychicznymi, ktorych wynikiem jest ta
kultura. Pod powloka pietyzmu dla «europejskosci», «kultury tacinskiej»
itp., pod powloka pocieszajacego przekonania, ze jesteSmy zachodnim spo-
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leczenistwem — wylgga si¢ w nas swoisty, sielankowy, sentymentalny, obtud-
ny nihilizm - dojrzewa psychologia zyciowe) niedojrzalosci, zanika samo
pojmowanie me¢znej, odpowiedzialne] woli, 1 rzecz najdziwniejsza, ta roz-
ktadowa psyche, ta tafla zastoju — ukazuje si¢ nam jako jaki§ szczyt. Gdy
si¢ analizuje rozne formy, jakie przybiera tak zwana post¢gpowa mysl polska,
odnajdziemy w niej zawsze tajna tacznos$é z tg psychikg niemocy 1 niewoli.
Bo nie trzeba si¢ tudzi¢: niewola wyhodowala w nas juz cale mndostwo orga-
nicznych trucizn; narzucita nam ona bezwtad 1 zaszczepila poczucie nieodpo-
wiedzialnosci; Zzyjemy na tle kultury Zachodu, ale nie zdajemy sobie sprawy
z tego twardego trudu zbiorowego, z jakiego ta kultura wyrasta™’.

Kazimierz Brandys to zatrucie duchowe nazywa w Nierzeczywistosci
»psychologia zwolnienia z obowigzku”. Podobnie jak Brzozowski, przyczyny
tych postaw Brandys szuka raczej w diugie) niewoli narodowej, niz w geo-
graficznym polozeniu naszego kraju: ,,Dzieje tego kraju wytworzyty osobli-
wa struktur¢ duchowa, ktoéra mozna by nazwaé psychologiag zwolnienia z
obowiazku. W Kraju skreslonym przez poéttora wieku z wykazu nominalne;
obecnosct w §wiecie musial si¢ zmieniac stosunek do §wiata. Wspolnota uni-
wersaliow — ludzkosci, postgpu, cywilizacji — tracita tu konkretno§¢é w miarg,
jak malato uczestnictwo w ogélnoludzkich interesach i pracach. Swiat coraz
mniej 0 nas wiedzial 1 my coraz mniej wiedzieliSmy o $wiecie. Wyrabial sie
pewien typ mentalny czlowieka poza powszechnoscia”.

Utrata podmiotowosci polityczne] oraz istotne ograniczenia nasze] pod-
miotowosci narodowe) 1 kulturalnej — twierdzi Brandys — straumatyzowaly
nas tak gi¢boko, ze nie Smiemy nawet pomysleC o tym, iz w rodzinie naro-
déw europejskich moglibySmy si¢ zachowywac jako rownoprawny partner,
wspotksztattujacy to, co si¢ nazywa Europa: ,,W Polsce nikt si¢ nie tudzi, ze
wspottworzy losy §wiata, kazdy ma poczucie — a jest to poczucie dziedziczne
— wyobcowania z epoki, jak gdyby prady czasu przebiegaly na zewnatrz,
gdzie indzie). Powtarzam, to stara sprawa. Rodzily si¢ z niej nostalgie, kom-
pleksy, fatszywe pojgcia 1 tragiczne ucieczki, a ich Zzrodtem byl zawsze brak
realnych powiazan ze Swiatem. Trzysta lat temu Polska nie miata wplywu na
europejskie procesy rozwojowe, ale Polacy mogli sadzi¢, ze ocalaja Europe
przed Islamem. Trzydziesci lat temu [swoja Nierzeczywistos¢ Brandys pisal
w latach siedemdziesigtych| mogli si¢ jeszcze uwazac za natchnienie ludzko-
Sci walczace) z hitleryzmem. Ale w ciagu tych trzydziestu lat wyklarowata
si¢ zimna Swiadomos$¢ kondycji Polakdéw jako przedmiotu historii. Kierowca
autobusu ma tg Swiadomos¢ podobnie ugruntowang jak jego pasazer”.

Stawia to nas przed chorg alternatywa: musimy, jak nam si¢ niestusznie
wydaje, by¢ mamutem Europy albo jej papuga. Mamutem, chronigcym swo-
]2 tozsamosC poprzez zamknigcie si¢ w partykularnym zascianku oraz 1zolo-

'S, Brzozowski. Mysli i wskazania, ,,Znaki Czasu™ 1991, nr 24, s. 40.
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wanie s1¢ od wplywow zewng¢trznych. Albo papuga, niezdolna nawet do au-
tentycznego uczestnictwa w fundamentalnych wartosciach Europy, a c6z do-
piero do ich wspoltworzenia. Alternatywa mamuta dzi§, przy wspotczesnych
Srodkach wzajemne) komunikacji, jest wlasciwie nierealna. Alternatywa pa-
pugi oznacza rezygnacj€¢ z wtasnego rozwoju, z wlasnej tozsamosci, a zatem
rOwniez z ambicj wzbogacania sobg innych.

Duchowa papuga, nie wnoszac swojego wkladu, pasozytuje na cudzych
wartosciach. Ceng, jaka ptaci za to tatwe 1 bezmySlne odwzorowywanie in-
nych, jest to, ze uczestniczy nie tylko w ich autentycznych wartosciach (mato
autentycznie, rzecz jasna), ale rowniez w ich zagubteniu 1 dezonentacjach.
To naprawdg¢ nte przypadek, ze wielu wspotczesnym Polakom europejskose
kojarzy si¢ z moralnym permisywizmem, z rozluZznieniem swoje) przynalez-
nosci do Kosciota, z akceptacja aborc)i, eutanazji, homoseksualizmu, por-
nografii 1 tym podobnych przejawow zagubienia si¢ wspolczesnego cztowie-
ka. Papuga po prostu z natury swojej jest niezdolna do samodzielnych sa-
dow 1 ocen. Caly je) geniusz polega na bezmyslnym nasladowaniu.

Zauwazmy, ze alternatywa mamuta 1 papugi zakazuje nam by¢ Polakami
1 Europejczykami rownoczesnie. Albo b¢dziemy mamutami, czyli zachowa-
my swoja polska tozsamos¢, ale za ceng odizolowania si¢ od Europy. Albo
odwrotnie: przemienimy si¢ w Europejczykéw, rzecz jasna, Europejczykow
drugiego sortu, Europejczykdw nieautentycznych, tylko przez nasladowanie.
W obu przypadkach bedziemy nieudacznikami Europy. Moze jeszcze ma-
muta daloby si¢ troche¢ podziwiaé i1 szanowac, choé¢ z goéry wiadomo, ze jest
on skazany na wymarcie. Papugt nie mozna ani podziwiac, ani szanowac.

Jest co$ najdostownie) diabelskiego w takiej alternatywie. Grecki czaso-
wnik ,.diaballo”, od ktorego pochodzi wyraz ,,diabel™, znaczy ,,poréznic”,
wrozdziela¢”. Ot6z podobnie jak rozdzielenie duszy od ciata oznacza Smier¢,
podobnie jak do Smierci prowadzi rozdzielenie sprawiedliwoscr od mitosci,
prawdy od dobra, praw od obowigzkow, tak samobdjstwem narodowym by-
loby rozdzielenie nasze) polskosci od europejskosci. Bog, od ktérego pocho-
dzimy, jest mitoscia. Totez nie tylko poszczegllny cziowiek przemienia sig
w pusta skorupe, jesli egoistycznie odizoluje si¢ od innych. Ten sam los
czeka ludzkie spotecznosci, rowniez narody, jesh zdecydujg si¢ na duchowa
autarki¢: przemienig si¢ w zywa skamieling, w mamuta, ktory nie ma zad-
nych szans na przezycie.

Znakiem S$mierci jeszcze wyrazniej naznaczona jest ucieczka od samego
siebie, rezygnacja z wlasnej tozsamosci, aby si¢ roztopi¢ w wig¢ksze] masie.
Zygmunt Krasinski udowadniatl, Zze na tym wtasnie polegato diabelstwo roz-
biorow Polski: postanowiono caly nardéd przymusi¢ do roztopienia si¢ w
trzech cudzych kottach. Oto jak diabet - w wizji Krasinskiego — usitowal
przekona¢ Polakow, aby poddali si¢ narodowemu rozktadowi, na jaki ich
skazano:
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Smiercia trza umrzeé¢ — Smieré jest poswigceniem —
Gdy niepojeta — tylko wtedy karg —

A gdy ja poymiesz, Rozumu ofiarg,

Przez zgubg czastek caloSci zbawieniem. —

Tym biezy potok, ze fale mijajq -

Tym ogdt stoi, ze szczegdlni plyng -

Tym Ludzkos¢ zyje, ze narody ging —

I trwa tym Wszechswiat, ze §wiaty konajg!
(Dzien dzisiejszy)

Nardd, ktéry ulegt syndromowi papugi 1 sam marzy o0 roztopieniu si¢ w
jakim$ wielkim kotle, oszczgdza szatanowi wysitku. Szatan nie musi uciekaé
si¢ do podst¢pu, nardd sam biegnie wowczas do wtasne) Smierci. Ot6z chyba
wszyscy, ktorzy uswiadamiali sobie, ze nie wolno nam szukaé ztaczenia z
Europa poprzez wyparcie si¢ wlasnej tozsamosci, dostrzegali w takim wybo-
rze znamiona Smierci. Mickiewicz na przykiad zwracat uwage na to, ze lu-
dzie przemieniaja si¢ wowczas w manekiny:

Lecz wtenczas panowato takie oSlepienie,
Ze nie wierzono rzeczom najdawniejszym w §wiecie,
Jesli ich nie czytano w francuskiej gazecie,

(Pan Tadeusz, ks. 1)

To jest wspoélne manekinowi i papudze, ze ich rozum jest poza nimi.
Caly rozum manekina znajduje si¢ w cztowieku, ktory go pocigga za sznur-
ki; papuga powtarza to, co wymyslili inni. Totez jedyna konsekwencja, do
jakiej zdolna (a poniekad przymuszona) jest ta formacja duchowa, jest na-
§ladowanie kolejno zmieniajacych si¢ méd. Podczaszyc z Pana Tadeusza ko-
lejno przemienial si¢ w markiza, w rewolucyjnego demokrat¢, w napoleon-
skiego barona, a przemienialby si¢ dalej, gdyby tego krgcacego sig kalejdos-
kopu nie zatrzymata Smier¢:

Bo Paryz czesta mody odmiang si¢ chlubi,
A co Francuz wymysli, to Polak polubi.
(ks. I)

Zatem cOz to za Europejczyk, ktory nie ma rozumu, bo caty jego rozum
jest poza nim? To przeciez zaden Europejczyk, on sobie tylko — jak to
zwi¢zle sformutowatl w powiesci Prochno Wactaw Berent — | piersi trocinami
europejskiej kultury wypchal™. Zle jednak o nas $wiadczy to, ze stabo roz-
rozniamy prawdziwg europejskosé od europejskich trocin. W krajach zacho-
dnich - dalej cytuj¢ Berenta — ,,doktryner wiadomo, co znaczy: widr! — u
nas tylko: Europy si¢ nalykal”.

Papuzie) europejskosci towarzyszy przewaznie brak szacunku dla samego
siebie. Nie o to nawet 1dzie, ze ,,cudze chwalicie, swego nie znacie, bo sami
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nie wiecle, co posiadacie”. Jaka$ szczypta niedostrzegania 1 niedoceniania
wlasne) wartosci moze by¢ nawet czyms pozytecznym. Gorze), jesh bezmysi-
na 1 bezkrytyczna fascynacja tym, co cudze, prowadzi do nienawisci wlasne-
go kraju 1 pogardy dla wiasnego dziedzictwa. Podobno - to wcigz z Prochna
- ,,nikt tak nami¢tnie nie szkaluje stosunkow swego kraju jak Polacy™. Jedli
to prawda, $wiadczy to o tym, Ze syndrom papugi tkwi w nas bardzo gi¢bo-
ko. Jak zauwaza (jeszcze przed pierwszg wojng swiatowd) Jan Lemanski:

Na obcos$é Polak chory

Z pogarda rzeczy swych

Z. zagranic chwyta szych.
(Galloman)

Wspoltczesny psycholog dodatby moze do tego, ze ksenofilia 1 ksenofobia
to dwie rodzone siostry, podobnie jak z tego samego, zatrutego, niestety,
zrodta ptynie nacjonalizm oraz lekcewazenie wltasnego narodu 1 dziedzictwa.
Za tymi wszystkimi postawami kryje si¢, jak si¢ wydaje, jakie§ zaburzenie
w percepc)l wartosci zaréwno wlasnych, jak 1 cudzych.

Wydaje si¢, ze nie ma innej drogi do przezwyci¢zenia tak zakorzenio-
nych w naszym spoleczenstwie tendencji do papuziej europejskoscl, niz jas-
ne uswiadomienie sobie, ze polskos¢ 1 europejskosé nie sa dla nas wartoscia-
mi przeciwstawnymi, ale komplementarnymi. W XIX wieku szczegolnie wy-
raznie dostrzegali to Zygmunt Krasinski 1 Cyprian Norwid. Dla Krasinskiego
na przyktad byto czyms oczywistym, ze rozbiory Polski wyrzadzily straszliwg
krzywde¢ nie tylko naszemu narodowi, ale w gruncie rzeczy catej Europie:

Stucha)! w dzwigkdw tych wszechzgodzie

Brak jednego dzi§ imienia!

Patrz, w tych Swiatet wszechpogodzie

Brak jednego dzi§ promienia!
(Przedswit)

wazlachetny cztowiek — z wiasciwa sobie klasg wielkiego moralisty dopo-
wiadal Cyprian Norwid — nie moglby wyzy¢ jednego dnia w ojczyZnie, kto-
rej szczescie nie bytoby tylko procentem od szczescia ludzkosci™.

W naszych czasach t¢ potrzeb¢ wzajemnego dopelniania si¢ wartosci na-
rodowych 1 wartosci powszechnych szczegdlnie podkreslal generat Ch. de
Gaulle: ,,Zawsze czulem, a dzi§ czujg to bardziej niz kiedykolwiek, co majg
ze soba wspolnego zamieszkujace Europg narody. Poniewaz wszystkie nale-
z3 do tej samej, biale) rasy 153 tego samego, chrzescijanskiego pochodzenia,
maj3 jednakowy sposOb zycia 1 zawsze taczyly je 1 tacza do dzi§ niezliczone
wi¢zy mysli, sztuki, nauki, polityki, handlu, przeto jest rzecza zgodna z ich

“Cyt. za: J. Chrzanowski, Optymizm i pesymizm polski, Warszawa 1971, s. 180.
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naturg, by wreszcie tworzyly pewng calo$¢, majaca posrdd tego Swiata wilas-
ne oblicze 1 wlasna organizacj¢. Wiasnie na mocy tego przeznaczenia Euro-
py panowali tu niegdy$ rzymscy cesarze, a poznie) Karol Wielki, Karol V i
Napoleon, ktérzy prébowali ja zjednoczy¢; wreszcie Hitler usitowal narzucié
je] swe krwawe panowanie. Ale czyz mozna nie zauwazy¢, ze zaden z tych,
co usitowali j3 zjednoczy¢, nie dopial tego, by podbite przezen kraje wyrze-
kly si¢ pozostania soba? Wprost przeciwnie, arbitralna centralizacja zawsze
pociagata za soba, w drodze sprz¢zenia zwrotnego, gwaltowny wzrost poczu-
cia narodowego. Totez uwazam, Zze podobnie jak w minionych epokach, tak
1 obecnie zjednoczenie Europy nie mogloby nastgpi¢ w postaci stopienia si¢
je] narodéw w jedna caltos¢, lecz ze moze ono i powinno wynikna¢ z ich

systematycznego zblizenia™”.

~Jak gleboko — wraca de Gaulle do tej) mysli w innym miejscu swoich
Pamie¢tnikow nadziei — trzeba pograzy¢ si¢ w iluzjach lub stronniczosci, by
sadzié, ze narody europejskie, uksztaltowane w ciagu wiekéw wsréd niezli-
czonych wysitkéw 1 mak, majace, kazdy z osobna, swoje potozenie geografi-
czne, swoja historig, jezyk, tradycje, formy ustrojowe, moglyby przestaé
by¢ soba i stanowi¢ odtad tylko jeden nar6d?”?

Z pytaniem, jak pogodzi¢ swojg polskos¢ z europejskoscia, szczegdlnie
bolesnie — ale tez szczegllnie tworczo — zmagal sie Witold Gombrowicz.
Niektore jego wypowiedzi sprawiaja wrazenie, jakby cigzyla mu zaréwno
polskos¢, jak 1 europejskosé, jakby i1 od jednej, i od drugiej chcial si¢ zdy-
stansowac. Ale Gombrowicz tylko oczyszczal w ten sposéb glebokie swoje
przywiazanie do polskosci z samych nawet pozoréw kazirodczego utozsamia-
nia si¢ z Matka Ojczyzng. Z drugiej za$§ strony, gruntownie obce byly mu
wszelkie odruchy papugi: byl on przeciez przeciwiefistwem prowincjusza,
bezkrytycznie zafascynowanego wszystkim, co si¢ dzieje w metropoli.

Realizujgc powyzszy program, na temat Polski 1 polskiej kultury Gom-
browicz nieraz wypowiadat si¢ w sposob, ktéry ludzi sktonnych do nacjona-
lizmu przyprawia o dreszcz zgrozy: Trzeba ,,zerwac z Polska 1 przeciwstawic
sic Polsce. Dla Polakéw Polska, jak dla Francuzéw Francja, jest skarbem
godnym najwyzszego poswigcenta. Ot6z bylo rzecza absolutnie nieodzowng
stwierdzi¢, ze Polska, twor posredni migdzy Wschodem a Zachodem, wyda-
na wskutek swoich warunkéw geograficznych 1 historycznego rozwoju niedo-
skonatosci 1 podrzednosci, musi byé przezwycigZona, albowiem nie jest w
stanie zapewni¢ Polakom jakiejkolwiek pelnej wartosci. Nie jest stuszne, by
Polak poswigcal swO) osobisty rozw(j, swoje cztowieczenstwo na rzecz Pol-
ski. Polak urobiony przez Polsk¢, przez swoje srodowisko, przez swoja tra-
dycje¢, z koniecznoSci musial by¢ gorszym cziowiekiem od ludzi Zachodu.

3 Ch. de Gaulle, Pamietniki nadziei t. I-11, Warszawa 1974 s.210 n.
¥ Tamze, s. 231.
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Mozna od biedy zrozumieé, ze Francuz uwielbia Francj¢, Anghk Anghe,
gdyz one im dostarczaja wielu cennych przewag. Ale byé¢ cztowiekiem wig-
cej znaczy, niz Francuzem, a tez Europa wigce] znaczy, niz Angla, czy
Francja. Wigc dla ludzi umieszczonych w krajach gorszych, stabszych, jak
Polska, Argentyna, Bulgaria, przykutych uczuciowo do nich, im poddanych,
przez nie urabianych, bylo naprawde¢ sprawa zycia 1 Smierci oderwacd sig,
uzyska¢ dystans [...]. Nie, tu nie wystarcza jakie§ «konstruktywne» krytyki
wad 1 usterek wiasnego narodu, robione w duchu patriotycznym ku dosko-
naleniu narodu. Taka krytyka tez jest uwarunkowana narodem. Zerwac!
Dystans!” (Dzienniki).

Ale podobny dystans — powiada Gombrowicz — musimy sobie budowac
rowniez wobec nasze) europejskosci. Bo dopiero jako duchy dojrzate mamy
szans¢ odnalez¢ swoja polska 1 europejska tozsamos¢: ,,Nie traécie drogiego
czasu na poscig za Europa — nigdy jej nie dogonicie. Nie probujcie staé si¢
polskimi Matisse’ami — z brakéw waszych nie urodzi si¢ Braque. Uderzcie
racze] w sztuk¢ europejska, badzcie tymi, ktorzy demaskuja, zamiast pod-
ciagac si¢ do cudzej dojrzatosci, sprobujcie racze) ujawnié niedojrzatosé Eu-
ropy. |...]. Pozwolilem sobie podszepna¢ inteligenc)i polskiej, ze wlasciwe
jej zadanie nie polega na rywalizacji z Zachodem w wytwarzaniu formy,
lecz na obnazaniu samego stosunku cztowieka do formy, 1 co za tym idzie,
do kultury. Ze my w tym bedziemy silniejsi, bardziej suwerenni i skuteczni”.

Totez ostateczna konkluzja Gombrowicza brzmi — po naszych lekturach
Krasinskiego czy de Gaulle’a — wrgcz banalnie: ,Nie bgdziemy narodem
prawdziwie europejskim, poki nie wyodrgbnimy si¢ z Europy — gdyz euro-
pejskosé nie polega na zlaniu si¢ z Europa, lecz na tym, aby by¢ je) cz¢scia
sktadowa — specyticzna 1 nie dajaca sie¢ w niczym zastapic”.
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Trzeba dobrego rozeznania w zakresie wartosct, jakie nadajq zZyciu ludzkie-
mu wiasciwy, petny, formalnie ,ludzki’ ksztalt i sens [...]. Zaklada to jednak
trud poznawania siebie, wlasnych stabosci i stabostek przede wszystkim. Nie
wszystko na swiecie jest z Ducha Bozego, zdrowy zas pluralizm nie polega na
faworyzowaniu wszelkich propozycjt dlatego tvlko, zZe sq roznicami; jest hodo-
waniem przystowiowych ,stu kwiatkow”, ale nie pielegnuje , kwiatow zia’.
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~Zmierzch Zachodu”, obwieszczony pod koniec pierwszej wojny Swiato-
we) przez Oswalda Spenglera — wbrew racjom zdajacym si¢ uzasadniaé po-
nura t¢ diagnozg¢ i1 prognoz¢ — szczgSliwie nie nastapit. W latach trzydzies-
tych zrobito sig za to nagle dos¢ ciemno w samym Srodku Europy, gdy row-
noczesnie noc gieboka zadomowita sie¢ na Wschodzie. Tak oto historia lubi
ptataé figle historiologom, nie tylko optymistom przesadnym, ale 1 pesymi-
stom — w kazdym razie wszystkim tym, ktorzy spogladaja na jej nurty jed-
nym okiem. Znana to zreszta prawda, ze tatwiej nam dostrzec to, co zoba-
czy¢ chcemy.

Kulturowo-dziejowy rozwadj ludzkosci z cata pewnoscig jest ambiwalen-
tny. Stanowi to chyba jedyna prawidtowos¢, jaka o calym tym procesie bez-
spornie da si¢ orzec, rowniez gdy chodzi o jego ekstrapolacje przysztoscio-
we. Konstatacja taka nikogo jednak nie uczyni madrym: sprawdza si¢ za-
wsze, z tym, ze w postaci trudne) do przewidzenia, czy wre¢cz zaskakujacej
najbardzie)] nawet wytrawnych prognostow 1 futurologow.

Cywilizacja Morza Srédziemnego od najdawniejszych czaséw nosita w
sobie zarodki spustoszenia moralnego 1 rozktadu, nosi je rowniez dzi§ — a
jednak jako$ nie ginie. Przeszczepiona do obu Ameryk staje si¢ coraz bar-
dziej ,,atlantycka”, lecz mimo to pozostaje soba 1 nadal trwa w ekspansji,
rowniez w kierunku na wschoéd od swoich europejskich peryterii. Zmienny
~duch czasu™ zapisal si¢ w jej dziejach przeobrazajac dos¢ gruntownie je]
tre$¢. Pozwala to na wyodrebnienie w niej szeregu formacji o r6znej aksjo-
logiczne) dominancie. Najwidoczniej cywilizacja ta — rozumiana jako wielka
familia kultur narodowych (w tym 1 naszej ojczyste) kultury) — nie ma jakiej$
jednej i jedynej ,,duszy”™, ktora wypowiedziawszy w toku dziejow cata swoja
rol¢ moze juz tylko opusci¢ swoje ,,cialo™, skazujac je na caltkowite rozprzg-
zenie, entropig 1 sSmier¢. Bez watpienia co§ takiego jednak w cywilizac)i
naszej tkwi, co gwarantuje nie tylko zdumiewajaca zywotnosc, ale 1 podsta-
wowa Je] tozsamosé, ale to ,,co$™” okazuje si¢ bez poréwnania bardziej pla-
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styczne niz forma substancjalna biologicznego organizmu i — jak si¢ rzekto —
ni¢c musi to by¢ wcale czyms$ jednym, czyms§, co jest jednolite samo w sobie.
Moga to bowiem by¢ — a wszystko wskazuje, ze tak jest 1stotnie — rdézne, z
tym, Zze pokrewne sobie 1 uzgodnione z sobg, inspiracje i potencjalnosci
dochodzace do gtosu kolejno, w §lad za zmieniajacymi si¢ warunkami zycia
1 TOZWO]U.

Przyja¢ by wigc raczej nalezalo, ze jaki§ pluralizm fundamentalny tego
wlasnie typu wpisany zostat w cywilizacje srodziemnomorsko-atlantyckg na
samym Jej poczatku i on to wlasnie raz po raz ozywia 1 stymuluje cata jej
dynamike, a wigc 1 umwersalistyczne aspiracje, ttumaczy tez w znacznym
stopniu uzyskiwane przez niga zdobycze: sukcesy technologiczne 1 techniczne,
1 rownie pokazne duchowe osiagnigcia. Wazna to jest, jak si¢ wydaje, okoli-
cznos¢ dla przysztosct Swiata. Problem stopniowego konstytuowania si¢ cy-
wilizacji czy ,,supercywilizacji” ogélnoplanetarne) przy tym stanie rzeczy nie
okazuje si¢ bowiem ,kwadraturg kota™, jak si¢ to niektorym myslicielom
wydaje, a w kazdym razie dawniej 1 do niedawna wydawato.

Dwie zasadniczo rézne drogi obiecuja doprowadzi¢ do cywilizacyjnego
pojednania i zjednoczenia $wiata. Jedna polega na odseparowaniu od zycia
publicznego, mozliwie totalnym ,,wzi¢ciu w nawias” roznic obyczajowo-reli-
gijnych 1 §wiatopogladowych, jakim$ wi¢c indyferentnym ,wyciszeniu™ ich
niejako 1 uniewaznieniu przez odpowiednio szeroko spopularyzowane 1 roz-
propagowane przekonanie o nieosiggalnosct obiektywnie waznej prawdy
ideowej. Zycie publiczne nie jest jednak sektorem zycia ludzkiego dajacym
si¢ oddzielié, lecz jego aspektem; jesh ulega gdzie§ dewiacjom 1 wynaturze-
niom, to nigdy wylacznie w zakresie pragmatyki wlasnej. Mozna nawet zary-
zykowac¢ twierdzenie, ze wszystkie istotne zZrodta tego rodzaju trendow czy
syndroméw tkwia w prywatnym zyciu jednostek. Tak wigc generalnie orien-
tacja na ,.czysta taktycznos¢™ rozumiana empirycystycznie, oparcie Si¢ na
tym tylko, co do czego powszechny consensus mozna z gory przyjac jako
zapewniony, pozostawitoby jednostk¢ ludzka w sptaszczonym, pustynnym
krajobrazie, bez busoli, zdezorientowana w sprawach zywotnych jak najbar-
dzie), chocby co do tego, kim naprawdg¢ jest 1 co to w ogdle znaczy, ze jest
kim§. Wszelkie przeswiadczenie na ten temat, chocby kietkujace w czyje;js
gtowie, jawi€ si¢ przeciez must w tej] optyce a limine jako niepewne, wiec
nieprawomocne. Zresztga gdziekolwiek 1 kiedykolwiek — obojg¢tne, czy w zy-
ciu publicznym, czy prywatnym — cztowiek czlowieka traktuje ,,po ludzku™,
czyh z elementarnym kredytem zaufania, z podstawowa afirmacjg 1 nadzieja
na obopélne porozumienie, tam juz do glosu dochodzi najwyrazniej opcja
na rzecz ,ideowe)” prawdy o czlowieku, warunkujacej zaistnienie takie)
wtasnie ,,postawy wyjsciowe]”, nacechowanej zalazkowym chocby tylko po-
czuciem jednosci. Ta pierwsza droga wydaje si¢ wigc tylko prosta, obiecu)a-
ca 1 praktyczna, w gruncie rzeczy za$ prowadzi donikad.
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Druga droga polega na opowiedzeniu si¢ za wszystkim tym, co w samej
koncepcji czlowieka przemawia za afirmatywnym zasadniczo charakterem
wzajemnej wobec siebie obecnosci 1 koegzystencjl jednostek ludzkich. Praw-
da ideowa o naszej wspdlnej 1 priorytetowo miarodajne) dla post¢powania
godno$ci osobowej nie jest mrzonka: dziata w nas diugo, zanim jesteSmy w
stanie j3 skonceptualizowad, uscisli¢é w refleksji. Problematyka generalnych
uzgodnien w zakresie form i norm ludzkiego zycia 1 wspoélzycia otwiera si¢
W ten sposOb na nadziej¢, zwlaszcza na oczekujaca pomocy od Boga nadzie-
)€ chrzescijanska.

Na ile cywilizacja, do jakie) nalezymy, jest chrzescijanska, a na ile nie
jest — to temat dyskusji, zreszta permanentnej: chor wiekow, biezace tempo
dnia, muzyka przysziosci — splataja si¢ tu w jedno jakby pasmo. Optymisty-
czng, podnoszaca na duchu wiar¢ w opatrznosciowe interwencje Boga, w
ostateczne zwyciestwo dobra 1 trwatos¢ ludzkich dusz zawdziecza nasza for-
macja cywilizacyjna oczywiscie chrystianizmowi; zapewnia to jej zdrowy, re-
alistyczny dystans wobec tego, co przemijajace, wlasciwy stosunek do wiel-
kich spraw cierpienia i $mierci, umacnia w niej gotowos¢ do ciggtych poszu-
kiwan, niezmordowanego rozglagdania si¢ za tym, co przyroda ma jeszcze do
przekazania cztowiekowi, dla ktorego dobra ukonstytuowana zostata w swo-
im wiasnym bycie. Niejedna co prawda juz cywilizacja rozkrzewiona bujnie
przed wickami 1 kwitnaca przez dlugie wieki zeszla ze sceny Swiata, niektore
schodzily z niej tragicznie, rozbijane z zewnatrz. Jaka jest sytuacja nasza
pod tym wzgledem? Czy nam coS zagraza?

Cywilizacja islamu, z ktora graniczymy od potudniowego wschodu i po-
tudnia, tez nie jest pozbawiona swoistego, groZznego dawniej dla nas dyna-
mizmu, dzi§ jednak ostabionego znacznie 1 kierowanego raczej w inng stro-
n¢, jakkolwiek uspokajajacy ten stan rzeczy zaktoci¢é moga w przysziosc
procesy demograficzne lepiej rokujace dla islamu. W ciggu kilku ostatnich
stuleci rozrosta si¢ 1 spot¢zniatla na wschod od naszych granic 1 pogranicz-
nych peryferii wielkoruska hybryda cywilizacyjna, mongolsko-bizantyjska co
do swej genezy, zachowujaca do tej pory — mimo klgsk 1 kataklizméow -
podziwu godng trwalos¢. Wcale tez nie jest pewne, czy idea ,,samodzierza-
wia”, jaka ja zespala, wyzbyla si¢ juz catkowicie zdolnosci do dalszych odro-
dzen 1 metamorfoz. I ta cywilizacja ma jednak dzi$ klopoty wlasne, a zapew-
ne mie€ je bgdzie diugo. Siggajaca niedawno wplywami swymi az po Labg,
dzisiaj jest w odwrocie, chociaz zdazyta si¢ wpisa¢ 1 na tym swoim zachod-
nim, venia verbo , misyjnym terenie w niektére zwyczaje 1 obyczaje, instytu-
cje zycia publicznego, zwlaszcza w niejedng norme¢ stanowionego w ,,minio-
nych okresach” prawa. A pamigtajmy, ze o publicznym stylu zycia okresla-
jacym w kazde) cywilizacji jej wewngtrzny tad 1 ksztalt decyduje przede
wszystkim prawo.

Cywilizacje — podobnie zreszta jak poszczegdlne kultury narodowe — nie
tylko umieraja powoli lub gwattownie, ale oczywiscie i chorujg na swéj wla-
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sny sposOb; popadanie w nieprzeliczone stabosci 1 niedyspozycje to ich los
racze) permanentny, poniekad wi¢c normalny. Nadwatlajgca si¢ okresowo
zwartoS¢ ich w ogdle bardzo luznej, bo ponadbiologicznej tresct moze jed-
nak w sprzyjajacych warunkach stawac si¢ dezintegracja pod kazdym wzglg-
dem, albo przynajmniej w ostatecznym jakim§ rozrachunku, pozytywna —
tak, ze nietatwo wowczas orzec, co jest dla nich ,,zdrowiem”. Wolno si¢ tez
pocieszal, ze te zyjace wlasnym - przynajmniej do pewnego stopnia — Zy-
ciem obszerne ,niby-organizmy” (bo¢ nie mechanizmy przecie) nie tylko
traca co§ w wyniku takiej czy innej infekcji, ale 1 zyskuja niekiedy na ze-
tknigciu z tym, co dla nich obce i1 wrogie; nauka o zapobiegawczym, leczni-
czym, uodporniajacym 1 stymulatywnym oddzialywaniu chordob 1 w te) mate-
ri kiedys pewnie si¢ utworzy. Tolerancja na ,,zto” — natury biologiczne) czy
moralne} — w roznych ustrojach czy quasi—ustrojach (fizycznych czy ducho-
wych) bywa oczywiscie rdézna: nic przeto dziwnego, gdy jakis calkiem analo-
gicznie niefortunny zbieg ok.icznosci jedne z nich potrafi pobudzi¢ 1 dodac
im wigoru, inne zabi€ czy chociazby tylko przejsciowo obezwtadnié.
Loystem systemow”, jakim jest cywilizacja, a na swoj sposOb réwniez
kazda kultura narodowa, stanowi zawsze jakis dajacy si¢ z grubsza okreshic 1
zidentyfikowa¢ konglomerat §wiadomie przez cztowieka wytwarzanych wa-
runkow 1 wspolczynnikow ksztattujacych jego sposob bycia, modulujacych
przebieg zarowno fizycznego, jak 1 duchowego dojrzewania w skali indywi-
dualnej 1 zbiorowej. Taki zespot ,,modyfikatoréow™ o proweniencji intelektu-
alnej wpisuje si¢ w poszczegélne czynnosci ludzkie 1 wytwory. Tym samym
we wszystko to, przez co osoba ludzka ustosunkowuje si¢ — posrednio czy
bezposrednio, jawnie czy implikatywnie — do tych wartosci 1 sit, jakimi zaw-
tadnaé moze w swoim dalszym czy blizszym otoczeniu, jak rowniez do takich
mocy 1 wartosci, prawd 1 praw, z jakich czerpie eclementarny swoj byt i
definitywna racj¢ tego bytu, jakim wigc stusznie czuje si¢ podporzadkowana
w zakresie cale) swojej ogdlnozyciowe) aktywnosci. Prymatowi wartoscit mo-
ralno-religijnych towarzyszy tu z natury rzeczy priorytet wartosci poznaw-
czych, wysitkOw 1 osiggni¢é intelektualnych, niczego bowiem pragnaé ani
realizowa¢ nie mozemy w integralnie ,ludzkim” sensie, czegoSmy wprzod
nie poznali dostatecznie, zanim zrozumieliSmy zarowno ontologiczna, jak 1
aksjologiczna istotg¢ tego czegos. Dopiero na tym gruncie wybor nasz, opo-
wiedzenie si¢ za czyms$ 1 przeciwko czemus, naprawde jest wyborem.
Niemnie] poznac¢, a nawet poznac 1 uznaé — to jeszcze nie wszystko. Nad
metropoliami Europy krzyz na wiezach koscioléw wznosi si¢ wysoko, lecz
jego warto$é zbawienna w codzienny ksztalt Zycia przenika stabo. Zeby nie
mieé¢ co do tego watpliwosci, wystarczy zaobserwowaé, za czym si¢ ludzie
uganiaja, co mowig, rzuci¢ okiem na ogltoszenia 1 wystawy. Gdziez tu miej-
sce na powsciaghwy dystans wobec natychmiastowych, doraznych zaspoko-
jen, miejsce dla Boga? Oczy 1 uszy ludzi po wielkomiejsku ucywilizowanych
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szturmuje dzien w dzien mndstwo znakoéw niosagcych wielos¢ informacji nie
tylko informujacych (czy dezinformujacych), ale 1 formujacych umystowos¢,
wrazliwosé, caly wewngtrzny Swiat: cztowiek osobowosciowo staje si¢ z wol-
na tym, co konsumuje. Spotecznosci, ktora zarowno literaturg starogrecka,
jak 1 rzymskie prawo uwaza jednakowo za swa dziedziczng wiasnosé, in-
wazja z zewnatrz raczej juz nie grozi; stale natomiast — jak juz dawno za-
uwazono — zagraza jej ,margines wewnegtrzny”’, rebelia bezustanna prymi-
tywnych ,,mas” — po prostu chamstwo.

Nie badZzmy elitarystami 1 przyznajmy szczerze, Ze nasze ,,ZyCi€ na Szczy-
cie”, coraz bardziej zapatrzone na zachodnie wzory, przedstawia si¢ rowniez
niewesoto. W bogactwie ofert gubimy si¢ zresztg wszyscy. ,,Niosacy swiatlo”
duch zaklamama i zemsty ,krazy, szukajac, kogo by pozarl”, przemawia
swobodnie, pelnym glosem. Z natury rzeczy pojawi€ si¢ tu wig¢c musl pyta-
nie 0 rozsadnie zakreslone granice tolerancji: czy i jak (tzn. w oparciu 0 co)
mozna wzglednie nalezy ustala¢ je 1 uzgadnia¢? Czy moze nam w tym wzgle-
dzie okazaé si¢ pomocna — podatna przeciez na rézne interpretacje — genera-
Ina intuicja ,,cztowieczenstwa”? Zapewne tak, jesh tylko dobrze zrozumie-
my tresé tego pojgcia, jego gigbokie aksjonomiczne implikacje, ujawniajace
sie¢ w mim w cale] peini dopiero po przeniesieniu go z j¢zyka potocznego w
jezyk usciSlony. Wskazaé by tu wigc przede wszystkim nalezalo na osobowa
godnos¢ ludzka jako na autentyczne kryterium godziwosci 1 niegodziwosct,
moralnej dopuszczalno$ci 1 niedopuszczalnosct czegokolwiek. Niemniej jed-
nak 1 to, co moralnie jest nie do przyj¢cia, dopusci¢ czasem trzeba — przy-
najmnie] do glosu — w szczegdlnosclt wszedzie tam, gdzie buszowanie po
pszenicy w poszukiwaniu kakolu spowodowaé by mogto duzo wigkszg szko-
d¢, w tym réwniez moralna.

Jak to pigknie powiedzial Horacy: ,.est modus in rebus, sunt certi deni-
que fines”. Skoro granice takie, ,poza ktorymi nie moze ostac si¢, co pra-
we”, 1stnieja rzeczywiscie, dadzg si¢ jako$§ wytyczyé i w tej trudnej materii,
czy racze] w calej plejadzie problemOw znacznie sama swa istota rézniacych
si¢ tu od siebie. Cywilizacje 1 kultury narodowe winny pami¢tac, ze nie s
nieSmiertelne. Wystarczy wigc tylko chcied, ale chcie€ energicznie 1 napraw-
de¢ szukac takich granic; z tym chceniem jednakowoz przy obecnym permisy-
wistycznym, ,leseferycznym” sposobie myslenia jest — delikatnie méwigc -
nie najlepiej.

Sprawa jest analitycznie oczywista, ze do tolerancji naszej nie ma prawa
odwolywac¢ si¢ zadna postac nietolerancji, zaden przejaw agresywnosci nie
sprowokowanej. Czymze jest agresja? Jest ona zamachem na osobg¢ ludzka
jako podmiot uprawnien podstawowych, na przynalezny jej stan posiadania
nie tylko w dziedzinie maternalnej, ale przede wszystkim w dziedzinie zycia
wewngtrznego. I tak na przykiad wydoskonalily si¢ ostatnio znacznie 1 funk-
cjonujg na szeroko zakrojonga skal¢ techniki nachalnie 1 bezczelnie agresyw-
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nego dziatania na instynkt seksualny, a w slad za tym na osobowos¢ ludzi,
zwtaszcza miodych. Tolerowanie nietoleranc)i — nie stawiajace sobie zad-
nych stusznych granic — sprzyja tej wzbierajgcej fali ,,nieobyczajnej obycza-
jowoscl” (pornogarfii, pornowizji, pornolabii, jako ze skomercjalizowany
ekshibicjonizm seksualny dociera do nas — jak wiadomo - réznymi drogami:
wizualng, akustyczna czy na modlg¢ wideofonn syntetyzujacej oba te kana-
ty). Caly ten trend ogdlnie biorac nie jest — jak réwniez dobrze wiadomo —
catkiem Swiezej daty; od razu tez pojawily si¢ reakcje obronne wobec tych
~towaroOw” przeznaczonych na szeroki rynek. Juz w roku 1957 w encyklice
Miranda prorsus Pius XII pisal, powolujac si¢ na swe wczesniejsze przemo-
wienia: ,,Jest prawda, ze duch naszych czasow [...] zbyt niechgtny interwen-
cjt wladz panstwowych, wolalby kontrolg ze strony samej zainteresowane]
ta sprawg spotecznosci [...|”. Niemnie) ,,wladze panstwowe obowigzane s3
do czuwantia {...] czujnos¢ ta jednak nie moze bez ci¢zkiej winy [...] uchy-
la¢ si¢ przed obowigzkiem ochrony moralnosci publiczne), ktorej trwalym
fundamentem jest prawo naturalne, zapisane we wszystkich sercach™'. Jan
Pawel II objasnia to zagadnienie blizej w przemoOwieniu na audiencji ogolne;
(29 TV 1981): ,W tym punkcie nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyraziciclami tak
zwanego naturalizmu, ktorzy powotuja si¢ na prawo do «wszystkiego, co
ludzkie», w dzietach sztuki, czy tez wytworach artystycznej reprodukcji,
twierdzac, ze dzialaja w ten sposdb w 1mi¢ realistycznej prawdy o cztowie-
ku. Wlasnme bowiem ta prawda o cztowieku — cala prawda o cztowieku —
domaga si¢ uwzgl¢ednienia zar6wno poczucia intymnosci ciala, jak tez zwia-
zane] z meskoscig 1 kobiecoscig tegoz ciala prawidtowosct daru, w ktorej
odzwierciedla si¢ tajemnica cztowicka wiasciwa dla wewngtrzne) struktury
osoby ™.

Z osobowa ludzka godnoscig, nade wszystko zas z wymogami ,,komunii
0sOb” znajdujgce) ostateczne swe oparcie 1 ugruntowanie w trynitarnym 2zy-
ciu Boga, rozktadowe takie dzialanie - zwlaszcza zas zaplanowana, ,,progra-
mowa” dziatalnos¢ tego typu - jest, rzecz jasna, nie do pogodzenia. Stanowi
diametralne przeciwienstwo podstawowo poj¢te) mitosci, przeciwienstwo
tego nawet ,minimum mitowania”, jakim jest Scisle rozumiana sprawiedli-
wos€. Ilekroé wigc autorzy (czy aktorzy) tego rodzaju akcji uciekaja sie pod
ochron¢ prawa 1 z jego strony — czy ze strony opinii publiczne) — domagajg
si¢ dla siebie tolerancji, nie powinny te ich zabiegi inacze) by¢ oceniane, jak
tylko tak, jak zastuguja: jako oszukancze po prostu 1 perfidne.

Cywilizacja nasza nie jest — jak widzimy — ani ustabilizowana, ani jedno-
stronna: wibruja w niej tresci o genezie roznej, nie dajace st¢ sprowadzi€ do

"Pius XII, Encyklika o kinematografii, radiu i telewizji, w: Kosciot a kultura masowa,
Krakow 1984, s. 243,

“ Problem ,pornografii” i ,pornowizji”, w: Jan Pawet 11, Nauczanie papieskie, Poznar
1989, t. IV, ¢z 1, s. 511.
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wspolnego aksjologicznego mianownika. W narodzie przeciez nawet jednym
1 tym samym jedni np. optuja za ,sitg prawa”, inni za ,prawem sity”. W
kazdym jednakze stylu zycia — réwniez w tym szeroko poj¢tym 1 polimorficz-
nym — decyduje jego dominanta. Niemniej i ona przesuwa si¢ powoli i zmie-
nia swoja barwe od czasu do czasu. Trendom ewolucyjnym towarzyszy tez z
reguly jakas dewolucja: ,,homo viator” popada w dewiacje — jest to cena,
jakg placi za przemiany majace ulatwi¢ mu przezwyci¢zanie przeciwnosci,
zwlaszcza gdy tetno duchowego zycia ulegnie w nim 1 wokol niego goraczko-
wemu przyspieszeniu. Prognozy nie sa r6zowe 1 jesl to prawda, ze sympto-
my kazdej nowej epoki ludzkich dziejow zaznaczaja si¢ najwczes$niej w mu-
zyce, to zaiste Afryka gora i biada nam, Europejczykom!

Poszkodowana jest w naszych czasach zwlaszcza mtodziez: przedwczes-
nie wyemancypowana, lecz zdezorientowana zarazem, a jeSli do czepgo$
wdrozona, to wtasnie do byle czego, hipnotyzowana chrapliwym porykiwa-
niem piosenkarzy i1 tygrysimi wrzaskami piosenkarek, ogarnigta zalewem
pseudoartystyczne) 1 pseudoliterackiej tandety, cukierkowo wycackanej na
»,Zachodnia” modtg, lecz ordynarnej w gruncie rzeczy i1 bez gustu.

Réznorodnosé, obfitos¢ propozycji ,.kulturalnych” nie wystarczy do sen-
sownego zagospodarowania poszerzajacych si¢ obszaréw nie wypelnionego
praca czasu, zwlaszcza nie wytoni sama z siebie zadnych idei tworczych mo-
gacych si¢ sta¢ naczelna inspiracja rozwoju kultury czy to na terenie ogélno-
cywilizacyjnym, czy to w zasi¢gu zwyczajow 1 obyczajéw narodowych. Trze-
ba dobrego rozeznania w zakresie wartosci, jakie nadaja zyciu ludzkiemu
wlasciwy, pelny, formalnie ,Jludzki” ksztalt i1 sens, aby nie straci¢ glowy
przy tym nader bogatym bufecie wolnoczasowe) kultury, zastosowac odpo-
wiednig selekcje ,,dan” i zachowa¢ rozsadna powsciagliwos¢é. Zaktada to jed-
nak trud poznawania siebie, wiasnych stabosci i stabostek przede wszystkim.
Nie wszystko w $wiecie jest z ducha Bozego, zdrowy za$ pluralizm nie pole-
ga na faworyzowaniu wszelkich propozycji dlatego tylko, ze sa réznicami;
jest hodowaniem przystowiowych ,,stu kwiatow”, ale nie pielggnuje , kwia-
tow zla”.

f.aska Boza — dar Wcielonego Stowa — uswi¢ca nie tylko natur¢ ludzka,
lecz takze kulture, aliSci nie wszystko w Swiecie kultury nadaje si¢ do uswig-
cenia. ,,R6zni¢ si¢ pigknie” to rzecz cenna, pluralizm wigc 1 owszem, ale
jaki? Na kazdym ,,rozdrozu mitosci” trzeba si¢ umie¢ znalez¢ w sposob god-
ny. Zwracajac si¢ do przedstawicieli swiata uniwersyteckiego Jan Pawel Il
przypomina: ,,[...] zwiazek Ewangelii z cztowiekiem ma, od samych swych
podstaw, charakter kulturotworczy, poniewaz uczy kochaé cztowieka w jego
czlowieczenstwie i w jego szczegdlnej godnosci” (Madryt, 3 XI 1982)°.

> Wolnosé, wspotdziatanie, uniwersalnosé, stuzba czlowiekowi — warunkami prawdziwego
rozwoju kultury, w: Jan Pawel 11, Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 189.
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»oluzba cztowiekowi integralnemu” - czlowiekowl nie odrywanemu prze-
mysinie 1 tendencyjnie od spraw ostatecznych — oto sama istota uniwersa-
lizmu. Jest to 1dea przewodnia, ktéra — przy calym spluralizowaniu aksjolo-
gicznych preferencji 1 sposobOw zycia — winna by¢ respektowana 1 kultywo-
wana zawsze, w 1mi¢ powszechnego, a zarazem naczelnego dobra, transcen-
dujacego ramy kazdej konkretnej cywilizacji kultury.



Tomasz STRZEMBOSZ

O RZECZ POSPOLITA SPRAWIEDLIWA I IDEOWA’
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Czego Polsce i Polukom potrzeba w dobie obecnej to sprawiedliwosci, a
| wiec takze rozliczenia ze ztem oraz prawa do szacunku dla wilasnych, wyvbra-
nych przez siebie przywodcow.

— i Ee——————,

Srodowisko, w ktérym sie poruszam, to krag warszawskiej — ale nie tylko
— inteligenc)i katolickiej oraz srodowiska mtodziezy: studenckiej 1 harcer-
skie] (Zwiazek Harcerstwa Rzeczypospolite]). Odbieram wig¢c impulsy nieja-
ko z dwodch stron. Sa to impulsy ptynace ze Srodowisk ideowych 1 pod pew-
nymi wzgledami ,,wyspecjalizowanych”, moze niezbyt typowych, ale takze
niezwykle cennych ze wzgledu na swoja role opiniotwdércza (profesorowie
KUL, srodowisko inteligencji twdrczej) oraz elitotwdrcza (instruktorzy har-
cerscy, wychowawcy mtodziezy). To, co obecnie piszg, bgdzie zaréwno ref-
leksem rozmoéw 1 odczu¢ w kontaktach z takimi wtasnie ludzmi, jak 1 przede
wszystkim wyrazem moich witasnych przekonan.

Obecne rzady ,.Solidarnosciowe™, podobnie zreszta jak 1 ostatnie rzady
komunistow, w sposOb bardzo wyrazny nie doceniaja roli, jakag w tworzeniu
rzeczywistosci spetnia atmosfera ideowa. Zwtaszcza wtedy, gdy dokonuje
si¢ daleko idacych przemian, a obecne przemiany — cokolwiek by si¢ nie
mowito — maja charakter rewolucyjny. Trzeba przyznac, ze jednym z pod-
stawowych elementow sity systemu stalinowskiego lat czterdziestych 1 poczg-
tku lat pigédziesiatych byta umiej¢tnos¢ wytworzenia: a) entuzjazmu, b) po-
czucia, Ze si¢ jest waznym aktorem, a nie widzem, ze si¢ bezposrednio
uczestniczy w daleko idacych przemianach, c¢) powszechnego w wielu krg-
gach przekonania o autentycznej ideowosci 1 czystosci moralne) przywddcow
(bylych me¢czennmikow wigzien sanacyjnych, bohaterow podziemia komuni-
stycznego lat 1918-1939 1 1939-1945, a we wzmiankowanym okresie ofiar-
nych kierownikéw pracy).

" Tekst ten zostal opracowany na podstawie odpowiedzi prof. T. Strzembosza na ankietg
rozestang w styczniu 1992 r. przez Kancelari¢ Prezydenta RP do uczonych i autorytetéw w
Polsce. Ankieta zawierala trzy pytania: 1. Czego Polsce 1 Polakom w dobie obecnej potrzeba
najbardzie)? 2. Jakie Pana zdaniem sg najpowazniejsze zagroZenia i najtrudniejsze problemy
kraju? 3. Kto i w jaki sposéb powinien je rozwigzywac? Przyp. red.
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Pisz¢ to tym swobodnie), ze nigdy takim ziudzeniom nie podlegatem,
natomiast widzialem je u wielu ludzi mego pokolenia i1 znam te sprawy jako
historyk. Pomimo terroru, biedy, wkroczenia za przyzwoleniem owej rewo-
lucji na ziemie polskie obcych, wrogich nam wojsk, duze, niespodziewanie
duze grupy miodych 1 nie tylko mtodych ludzi z r6znych warstw spotecznych
poszty za rewolucja, gdyz: a) wydawalo si¢ 1m, Ze to jest ich rewolucja,
b) ze zmieniaja w nie) Polskeg i Swiat, c¢) ze dzialaja w imig Sprawiedliwosci,
Wolnosci 1 Mitosci do cztowieka.

Podobny — aczkolwiek juz nie bedacy ztudzeniem - entuzjazm, napigcie
ideowe, odczucie, ze jest si€ u siebie 1 ¢zyni rzeczy wazne, cechowato ,,rewo-
lucjg solidarnosciowa” lat 1980-1981 oraz wiele srodowisk pracy podziemne;
w latach 1982-1989. Jest zadziwiajgce, jak szybko 1 za wlasnym przyzwole-
niem ,,Sohdarnos¢” pozwolita odrzeé¢ swid) wizerunek 1 wizerunek otaczajy-
cego Ja Swiata z wszelkiego ,,romantyzmu rewolucji”, z entuzjazmu dla do-
konywanych przemian — z ideowosci.

Nawet zdobycie wolnosci jednostki 1 niezawistoscit panstwowe], o ktorg
z takim trudem walczono przez lata, nie wykrzesalo entuzjazmu! Dlaczego?
Bo nie to zdominowato przemowienia, mass media, jednym stowem — kon-
takt ,,Solidarnosci” z masami. Wszystko przygniotto hasto: ,,Poznaj sit¢ swo-
ich pienigdzy™, z zapalem podpierane, zwlaszcza w TV, zalewem obrazow z
zycia ,,wyzszych” finansowo, a miatkich moralnie 1 myslowo ster amerykan-
skiego biznesu (np. Dynastia). C6z mogto porwa¢é ludzi ideowych, szukaja-
cych sensu zycia, a nie uzycia? A wolnos¢ prasy 1 radia, wolnos¢ wypowiedzi
sprawiala, ze owa bezideowos$¢ stala si¢ jawna, bijaca w oczy, wr¢cz krzy-
czaca. Image bohaterow ,Solidarnosci”, dzis udziatowcoéw spotek (patrz:
sprawa ,,Agory” czy , Telegrafu™), wspotsprawcow niejasnych afer 1 niezro-
zumialych fortun, raczej odstrgcza, niz tworzy wzory zachowan. Czy byta to
prawda czy nie, to rzecz osobna, ale cata Polska wiedziata, ze Gomutka
zarabia tylko cztery tysigce zl, ze zyje skromnie 1 ci¢zko pracuje. Nasi przy-
wddcy, ledwie objeli stanowiska, a juz zaczynajq zy¢ ponad stan, ,.na SZero-
kiej stopie”, wiele pigter wyzej niz przeci¢tny Polak. Sprawa podwyzki diet
poselskich czy balu hberatow po ich kongresie to tylko niektére przyktady
(w tym samym czasie krélowa angielska rezygnuje z bogatej oprawy swego
czterdziestolecia panowania, bo jest ,recesja” — 1 pisze o tym prasa, mowi
radio).

Kto ma wig¢c porwaé¢ miodziez 1 czym? Premier Mazowiecki najplerw
wzruszal, potem denerwowal, premier Bielecki mowil o stuzbie krajowi, ale
to za jego rzadéw namnozyto si¢ afer, wobec ktorych byt bezsilny — no, ale
takze nie wida¢ bylo zadnych usitowan, by zlo zwalcza¢ za wszelka ceng.
Afery, jak alkoholowa — pozostaja nie wyjasnione. Co wigce] moOwic?

Na kim wi¢c ma si¢ wzorowaé ideowa miodziez? na Bagsikach? - do
ostatnie] niemal chwili wychwalanych przez ,,Gazet¢ Wyborcza™ 1 inne pis-
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ma za operatywnos¢ 1 tatwos¢ zdobywania miliardéw. Na objawach wzajem-
nej nielojalno$ci, widocznych na same)j gorze?

Ja wiem, zZe idea bogacenia si¢ jest potrzebna, ale gdy na placu pozostaje
wlasciwie tylko ona, jest gorze) niz zle. A ponadto: czy z nie) wykrzesze
cho¢ iskre¢ ofiarnosci ubozejace wciaz spoteczenstwo, ktére musi przyjac i
zaakceptowaé lata wyrzeczen? W imi¢ czego te wyrzeczenia? Czy tylko w
imi¢ poézniejszego dostatku? Przeciez to tak wtasnie organizowali ludzka
cierpliwo$¢ Gomutka 1 Gierek? Czy nie staé nas, by rozni¢ si¢ czym$ od
nich?

Przeciez przez te dwa lata nie wskazano narodowi zadnej idei, ktéra by
ludziom dodata skrzydet, utatwita zacisnigcie z¢gbOow 1 kazata powiedzieé:
przetrwamy, bo tak trzeba, jest po co 1 jest z kim.

Czasy sa naprawdg rewolucyjne, w dobrym znaczeniu tego stowa, w zna-
czeniu rewoluc)i duchowej, nie krwawej. Potrzebuja Janéw Chrzzicieli, 1za-
jaszOw, Mickiewiczow, Trauguttéw, Ratajow 1 Niedziatkowskich, a nie
kombatantéw z tatwoscig przeksztalcajacych si¢ w malych aferzystow czy
dbajacych juz tylko o siebie sybarytow. Ludzi, ktérzy ,,probe¢ ciszy” prze-
trwaja réwnie nieugigcie jak ,,prob¢ burzy”. KtOrzy nie zapomnieli, Ze na
ich dzisiejsza wielkoS¢ cigzko zapracowaly masy taczniczek, kolporterek,
wtascicieli uzyczanych im mieszkan, dzis§ za$ zyjacych w gi¢bokim cieniu.

A swoja drogg cickawe, Ze epoka podziemne) ,,Solidarnosci” nie wydata
swojego Andrzeja Struga, a wystapienia postow ,,Solidarnosci” nie maja w
sobie nic z zaru przeméwien Daszynskiego! Jednego Moczulskiego sta¢ cza-
saml na mocne stowo 1 gest — ale nie jest to stowo 1 gest najwyzszego lotu.

Okres komunizmu, w tym takze okres stanu wojennego, mial t¢ wielka
— z punktu higieny spotecznej — zaletg, ze w narodzie funkcjonowaty jasne i
czytelne kryteria ocen, a pewne sprawy byly myslowo 1 moralnie czyste.
Wiadomo bylo, gdzie jest dobro, a gdzie zto (bez upraszczania), kto winien
jest naszego zniewolenia, a kto walczy o wolnos¢, kto jest sprawca cierpienia
— ale 1 w 1mi¢ czego si¢ cierpl. Tymczasem owe jasne dla ogromnej wigkszo-
§ct spoleczenstwa kryteria moralnej oceny juz od ,,okragiego stotu” zaczely
si¢ chwiaé 1 zacieraé¢. Wspolwinowajca stanu wojennego i1 wspotsprawca jego
zbrodni, w tym takze moralny wspolwinowajca Smierci ks. Jerzego Popietu-
szki, gen. Cz. Kiszczak, stal si¢ nagle zastuzonym wspoéttwérea ,,0kragtego
stolu”, wybawicielem, tak jakby 6w ,,okragly stét” nie byt jedynie sposobem
na ,,mi¢kkie lagdowanie” systemu, a Scislej, jego ludzi! Potem gen. W. Jaru-
zelski, wspoOtsprawca tych samych zbrodni, zostal pierwszym, wybranym gto-
sami ,,Solidarnosci”, prezydentem III Rzeczypospolitej, a gen. F. Siwicki
~wodzem” polskiej (juz polskiej, a nie ,uktadu warszawskiego™) armii.
Poczatkowo byly to konsekwencje znanego ukladu, pdzniej stalo si¢ to no-
wym wyznaniem wiary czolowych dziataczy solidarnosciowych, dla ktorych
ocieranie si¢ o réznych Urbanéw przestato by¢ obrzydliwe, tym bardziej ze
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— jak wiadomo - ,pecunia non olet” - pieniadz nie Smierdzi. Okryto to
przedziwng, pseudochrzescijanska ideologia, ktéra podpierata stynng dok-
tryne ,,grubej kreski”.

Cata Polsk¢ okryta jakas mgta: ,sfera szara™. Wszyscy stali si¢ jakby
rownie dobrzy, rownie zastuzeni, réwnie godni szacunku albo réwnie niego-
dni. Mowi sie: ,kazdy si¢ kiedy$ ubrudzit” lub: .7 milionéw nalezato do
PZPR w ostatnich latach, ja takze — c6z w tym jest ztego?” Czlowiek, ktory
nie otart si¢ 0 PPR czy PZPR, a ma juz lat pigédziesiat, wrgcz zaczyna si€
tego wstydzi¢, ze byt taki ,,nieaktywny, nijaki”! Panuje przedziwne przeko-
nanie, ze Wiestaw Chrzanowski 1 Aleksander Kwasniewski to ludzie o takich
samych zastugach 1 podobnym Zyciorysie, ze nikomu nie wolno zagladaé¢ w
zyciorys, bo to nieelegancko, ze to nie ma znaczenia, czy kto$ tamte czter-
dzie$ci lat przebiedowat w imie¢ jakich§ ideatéw, w imi¢ wiernosci jakiej$
sprawie, czy tez korzystal petna garscia z dobrodziejstw komunistycznego
rezimu, a w 1980 czy 1989 r., stawszy si¢ opozycjonista, czerpie profity mo-
ralne 1 polityczne z kombatanctwa ,,ostatniej godziny” (jak méwili Francuzi
o dziataczach ruchu oporu z 1944 roku). Ludzie, na ktorych rekach jest
ewidentna krzywda wspotziomkow, pouczaja nas z mentorskimi minami z
okienka telewizoréw 1 mowia o wysokim ethosie; jedan J. Kuron mial odwa-
ge mOwi¢ o winie 1 karze, mowigc o sobie.

,Gruba kreska™ sprawila, ze cala Polska tonie — po cichu, niejawnie, w
mgle plotek, podejrzen 1 poméwien (Bartoszcze w Sejmie), na ktére nie ma
rady. Nikt nie jest czysty — 1 nikt nie jest skompromitowany; wszyscy sa
»szarzy” — 1 wszystko jest szare.

Skad wigc braé szacunek 1 zaufanie do ludzi, ktérzy stangli na czele, jesli
kazdy moze okazal si¢ agentem KGB lub SB.

.Gruba kreska”, ktéra w powszechnym mniemaniu miata by¢ odcigciem
sic od zta, znamionujacego poprzednie rzady, a faktycznie stata si¢ odcig-
ciem od prawie powszechnego przekonania o potrzebie wymierzenia spra-
wiedliwosci tamtemu czterdziestoleciu, spowodowata, ze zachwiane zostato
spoteczne poczucie moralne. Przez dwa lata rzadéw ,,Solidarnosci” nikt, do-
stownie, nikt nie zostal osadzony, nie wymierzono nikomu sprawiedliwosci.
Nie oddano sprawiedliwosci poczuciu spotecznemu. Jest to jeden z najistot-
nicjszych powodow spoleczne) frustrac)i, biernosci 1 apatii. Uderzono w spo-
teczne przekonanie o winie 1 karaniu. Okres 1939-1945 nie zostal osadzony
w jego zbrodniarzach, bo volksdeutsche okazali si¢ szybko najpewniejszymi
funkcjonariuszami UB, a kolaborujacy z systemem sowieckim byli najpew-
niejszymi, najwierniejszymi i ,,wyprobowanymi towarzyszami”. Okres 1945-
-1989 nie zostal osadzony w ludziach - z przyczyn, ktérych nie umiem pojaé.
Jesh nie pot¢piono wielkich zbrodniarzy, wigcej: jesli nie potepiono zbrod-
ni, nawet zbrodni ludobdjstwa, c6z si¢ dziwi¢, ze odrodzone ZHP nie wy-
parto si¢ nigdy publicznie swego czynnego instruktora phm. Chmielewskie-



48 Tomasz STRZEMBOSZ

R

go, wspotzabdjcy ks. Jerzego. Za sciana rzekome) chrzescijanskie) mitosci
blizniego czai si¢ falsz 1 obtuda.

Konsekwencja ,.grubej kreski” 1 wspotczesnego stylu dziatania bylo to,
ze ku zdziwieniu samych komunistow (np. wyzszych urzednikow warszaw-
skich urz¢dow centralnych), nie byto woli zmieniania ludzi ani struktur. W
efekcie nie zmienifo si¢ prawie nic: na szczeblu gminy rzadza cit sami co
dawnie) ludzie. Podobnie jest wyzej. A ze to nie minister styka si¢ na
co dzien z petentem, wigc petent ma prawo twierdzi¢, ze nadal zyjemy w
PRL. Ten sam styl rzadzema, ta sama pogarda dla ,,zuczka”, ,,robola”, bie-
daka, bez pienigdzy 1 wplywow.

Co si¢ najbardziej zmienito — to szyldy. W sposOb wrgcz oSmieszajacy
Inicjatorow, zamiast struktury 1 ludzi zacz¢to zmieniaé nazwy 1 odznaki. Juz
nie milicja — a policja (tylko ze spod policyjnego daszku wyglada czgsto ta
sama bezczelna twarz kata), juz nie UB — a UOP, nie WSW - a zandarme-
ria, juz nie ul. Marchlewskiego — a Jana Pawtla II. Przeciez mlodziez sig z
tego Smieje.

Owo zatarcie si¢ granic 1 pomieszanie barw poglebia 1 podkresla polityka
Lecha Walgsy, ktory zreszta (niestety) traci z dnia na dzien autorytet 1 popu-
larnos¢. Forsowanie przez prezydenta niezrozumialtych i1 nie akceptowanych
przez spoteczenstwo kandydatur personalnych, wzmacnianie struktur stare-
go uktadu oraz brak wyraznego pozytywnego programu sprawowania wia-
dzy powigksza stale przepas¢ pomig¢dzy najwyzszym przywdOdca panstwa a
narodem.

Niecomal calo$¢ zycia politycznego skupia si¢ w gabinetach lub na sali
parlamentu. Waziutka ,klasa polityczna” bawi si¢ migdzy soba, poza spote-
czenstwem. Nikt nie zwrdcit sig¢ do mtodych o pomoc w przeprowadzeniu
tej naprawde¢ wielkiej rewolucji, choé¢ to oni wlasnie sg wrgcz stworzeni do
odmieniania starego Swiata. Nikt nie mowi tak, by znalez¢ oddZzwigk u tych,
ktorzy ,.zywia 1 bronig”, a gdy mowi, to j¢zykiem partyjnej demagogi, cho¢
moze wlasnie u dziataczy chtopskich wyczuwa si¢ najwigcej troski o dobro
panstwa. Robotnicy tez pozostali poza nawiasem, podobnie jak autentyczni
kombatanci, ktorzy potrafiliby jeszcze wykrzesac z siebie energig, gdy idzie
0 dobro Kkraju.

Wielkie idee ,,Solidarnosci” jakby wyparowaly, a do ludzi mltodych 1
ludz1 prostych, dla ktorych jeszcze ,,tak™ znaczy ,.tak™, a ,,nie” znaczy ,,nie”,
trzeba przemoéwié ich jezykiem — jgzykiem wartosci prawdziwych. Jgzy-
kiem prostych rzeczywistych wartosci, bez niedoméwien i niuanséw, j¢zykiem
twardej, wymagajace] prawdy, wreszcie jgzykiem miltosci. Tym jgzykiem
mowil do nich ostatnio jedynie Jan Pawel II na Westerplatte i na Jasne)
Gorze. Nie jest to jezyk naszych intelektualistow — politykéw, podkreslaja-
cych wtasny, elitarny ethos Europejczykow, szukajacych poparcia 1 poklasku
w szerokim Swiecie 1 petnych podswiadome) pogardy dla prymitywnych Je-
drkow 1 Agat.
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Trzeba okresli¢ jasno, prosto 1 uczciwie ideowy wymiar ,.cichej rewolu-
cji”, ale nie tej polegajace) na przejsciu od panstwowej witasnosci do wlas-
nosci spoiki ,,z ograniczonym udziatem™. Rewolucji, ktéra musi sie dokonaé
w czlowieku 1 we wspierajacych go strukturach, bo bez niej tamta druga —
ekonomiczna 1 polityczna — pozostanie albo pozorem, albo inna formg wy-
zysku.

Konczg ten przydtugi elaborat, konkludujac konkretnie 1 krotko:

1. Czego Polsce 1 Polakom potrzeba w dobie obecne)? — Sprawiedliwosci
— a wigc takze rozliczenia ze ztem (nie musi to oznaczaé¢ wsadzania ludzi do
wigzien), oraz prawa do szacunku dla wtasnych, wybranych przez siebie
przywodcow 1 dostojnikow panstwowych.

2. Jakie sg najpowazniejsze zagrozenia? — Migdzy innymi to, Ze nie bg-
dzie si¢ chciato zy¢ w takiej Polsce, choéby nawet uzyskala juz ona réwno-
wage ekonomiczng 1 wszelkie godnosct w roznych zachodnioeuropejskich
instytucjach. A takze, ze nie be¢dzie to juz kraj, ktory mogiby wnies¢ do
nowo tworzacej si¢ Europy co$ naprawde¢ cennego.

3. Kto powinien to rozwigzywac? — Kazdy w proporcji do zajmowane)
pozycji spotecznej 1 politycznej oraz zwigzane) z nig odpowiedzialnosci. W
jaki sposob? — Nalezy zastanowi€ si¢ nad tym, co jest bardziej, a co mniej
wazne w zyciu panstw 1 narodow. Nie pami¢tam takiego zdarzenia, by jakies
panstwo upadio z powodu klopotéw ekonomicznych, wiele za$ panstw upa-
dto z powodu rozktadu wewngtrznego, braku wiazgce) je idei, niechegci do
stuzby panstwowe]), rozwigzlosci itp.
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Nie przybytem do Was, aby komunikowaé Wam te wszystkie smutne fakty.
| Natomiast przybylem tu, aby szuka¢ nadziei, a tq nadziejq jest Polska.

Panie Marszatku,
Ekscelencje,
Panie 1 Panowie Parlamentarzysci!

1. Pochodz¢ z Florencji, z miasta, w Ktorym w latach pig¢cédziesiatych, w
najostrzejszym okresie zimnej wojny (kiedy trudne byty jeszcze do przewi-
dzenia wydarzenia roku 1980 — wraz z gwattownym przyspieszeniem od 1989
r. — ktére przemienily oblicze Europy), burmistrzem byt Giorgio La Pira.
Zwano go ,S$wigtym burmistrzem” 1 uwazano niemal za proroka, proroka
odprezenia, zwycigstwa wiary nad ateistycznym materializmem komunistycz-
nym, upadku muru berlinskiego, wreszcie za proroka zjednoczenia Europy
w imi¢ Chrystusa. Obecnie otwarty juz zostal proces jego beatyfikacji — a
osobiscie jestem przekonany, ze zostanie oficjalnie uznany za Swigtego
w Kosciele powszechnym.

W liscie wystanym 23 X 1953 r. do Stefana Kardynata Wyszynskiego La
Pira napisal: ,,Eminencja prezentuje soba Swiadectwo Kosciota, ktory kro-
czy w przestrzeni 1 przemierza jakby imperium babiloniskie; mamy tu do
czynienia z jakim$ natarciem przeznaczonym na to, aby w czasach, ktére
nadchodzg, rozwinac si¢ z wielkim rozmachem. Historia §wi¢ta jutra prze-
chodzi przez Warszawe, dociera do Moskwy 1 zmierza w kierunku rozlegtych
Chin oraz catej Azji. Czyzby to miat by¢ tylko sen? Bynajmnie). To przepo-
wiednia Maryjna, ktéra swoja piecze odnajduje w tajemnicy fatimskiej”.

Kilkanascie lat pdZzniej (28 XII 1975) La Pira, ktory dopiero co nazwal
Cz¢stochowg ,tarasem nad pokojem Swiata™, skierowal te stowa do éwczes-
nego reprezentanta Polski przy UNESCO: ,,Ze wszech miar oczywisty jest
zamyst Boga: uczyni¢ z Polski nadziej¢ dla narodow... Polska jest ku temu
wlasciwym miejscem. [...] Tam, gdzie najgitebie] zakorzenit si¢ krzyz Swiata,
tam tez zostanie wzniesiony sztandar Zmartwychwstania. Tam, gdzie doko-
nal si¢ bezmiar cierpienia Swiata, tam tez dla Swiata zablysnie peilna ra-
dosé”.

" Tekst referatu Carlo Casiniego wygloszonego na spotkaniu z parlamentarzystami Rzeczy-
pospolite] Polskie) w Warszawie 4 IX 1991 r. zaczerpneglismy z wloskiego miesi¢cznika ,,Studi
Sociali” 30(1991) nr 10, s. 76-81. Red.
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2. Wiek nasz poznal, co to znaczy kl¢ska Europy. Owa klgske mozna
by nazwa¢: pierwsza 1 druga wojna Swiatowa, utopia, rasizm, komunizm,
~czyl podzial, ucisk, krew, wreszcie, negacja godnosci kazdego indywidual-
nego bytu ludzkiego. Tego rodzaju kl¢ska najpeiniej dotknegta wiasnie Pols-
ke, 6w narod najbardziej niewinny i1 wierny chrzescijanstwu, a zarazem tak
bardzo podzielony 1 ucisniony. Dzi$ jednak zdaje si¢ urzeczywistniaé przy-
wolane przez La Pirg¢ proroctwo z Fatimy. Pierwsze iskry przemian rozbty-
sty wlasnie tu, w Polsce. Nalezy watpi¢, czy bez odwagi narodu polskiego,
bez jego wiernosct w wyznawaniu wiary chrzescijanskiej, nastgpitby upadek
muru berliriskiego i obalenie ateistycznego komunizmu w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Trzeba wigc uznacd, 1z Polska spetnita wielka misjg w stosu-
nku do catej Europy 1 ze t3 misja odpowiedziata na bardzo konkretne wyz-
wanie.

3. Czy jednak kryzys Europy jest juz przezwyci¢zony? I czy w zwigzku z
tym skonczyta si¢ misja Polski?

Jan Pawel II, pierwszy w histori Kosciota papiez Stowianin 1 Polak,
przemawiajac w dniu 11 X 1985 r. do biskupow Europy, w odpowiedzi na
gloszong powszechnie tez¢, jakoby ustawodawstwo dopuszczajgce aborcje
byto przejawem rozwoju cztowieka 1 ludzkiej wolnosci, powiedziat: ,Myslg,
ze to przygngbiajace 1 niepozadane zjawisko oznacza naprawdg klgske megz-
czyzny 1 kobiety. Poniost klgske¢ lekarz, ktory ztamatl przysigge 1 wyrzekt si¢
najszlachetniejszej misji medycyny — obrony 1 ratowania ludzkiego zycia,
poniosto ja «zeswiecczone» panstwo, Ktore zrezygnowalo z ochrony podsta-
wowego 1 najswigtszego prawa do zycia, aby staé si¢ narz¢gdziem domniema-
nych interesow spotecznosci, 1 ktore jest czasem niezdolne nawet do tego,
aby czuwaé nad przestrzeganiem wilasnych permisywistycznych praw™!. Ta
porazka jest ,symptomem gl¢bokiej alienacji duchowej™, ktora ogtosiwszy
najpierw ,.Smier¢ Boga™, teraz ogtasza ,.Smier¢ cztowieka jako osoby i1 war-
tosci transcendentne). Na Zachodzie osoba zostata poswig¢cona na rzecz do-
brobytu; na Wschodzie stata sie ofiara struktury. [...] Europa powinna wy-
ciagnaé wnioski z tej porazki”~.

Zamykajac za$ obrady zjazdu odbywajacego sie pod hastem Europa a
prawo do Zycia (18 XII 1987) Papiez-Polak dodat: ,,Zaprawde, to jest

punkt, w ktorym Europa decyduje o swojej przysztosci™.

4. Nie mamy zbyt wielu argumentéw uzasadniajacych nasz sprzeciw wo-
bec aborcji: opieramy si¢ zasadniczo na jednym, ale za to — niepodwazal-

'Jan Pawcl 11, Sekularvzacja i ewangelizacja w d:zisiejszej Europie, ,L'Osservatore
Romano™ 6(1985) nr 10-12, s. 16, (Przypisy pochodza od Wydawcy).

* Tamze.

>Jan Pawetl 11, Nel rispetto del diritto alla vita risiede la vera dignita dell' Europa, w:
Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Citta del Vaticano 1987, t. X, 3, s. 1447.
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nym. Potwierdzamy, mianowicie, prawo do zycia kazde)j istoty ludzkie) od
chwili poczecia, pontewaz uznajemy, 1Z od chwili poczg¢cia pod sercem matki
mamy do czynienia z zyjacym czlowiekiem, takim samym jak my, wyposazo-
nym w t¢ samg godnos¢, roznigcym si¢ od nas jedynie tym, ze jest mniejszy
1 bardziej potrzebuje pomocy. Wiemy, ze to stwierdzenie jest prawda 1 ze
jest to prawda odkryta nie tyle przez teologi¢, co przez rozum ludzki, ktory
dzisiaj odkrywa ja znacznie lepiej, mz czynit to wczoraj. Stad tez stwierdze-
nie to nie tylko nie cofa nas do epoki Sredniowiecza, ale jeszcze bardzie;
zakorzenia nas we wspolczesnosci!

Wszelkie nasze argumenty daja si¢ w gruncie rzeczy sprowadzi€¢ do tego
jednego, niezwykle prostego. Ze swej natury jednak roswietla on 1 gruntuje
inne podstawowe idee, warunkujgce rozwQj spoteczenstw, a mianowicie:
rownos¢, wolnos¢, prawo 1 pokaj.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka rozpoczyna sig stowami: ,,Fun-
damentem wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju jest uznanie godnosci kazde;
1stoty nalezacej do rodziny ludzkie)”. Poczety byt jest istota ludzka, a zatem
w dyskusjach o aborcji stanowi on wysoka stawkg. ObySmy nie zapomnieli
o stowach wypowiedzianych przez wielka Swigta naszych czaséw — Matke
Teres¢ z Kalkuty. Podczas uroczystosci przyjgcia Pokojowej Nagrody Nobla
powiedziala ona calemu Swiatu: ,To wtasnie |aborcja] najbardziej niszczy
dzi§ pokdj. Bo skoro matka moze zabi¢ swoje wtasne dziecko, to co stoi na
przeszkodzie, abym ja zabila ciebie albo ty mnie?”?,

5. Stawka w tej grze jest takze Europa, je) rzeczywista i pozytywna jed-
nosc! Jeslt Europa nie jest wylacznie pojeciem geograficznym, to tylko dzie-
ki temu, 1z cala mysl naszego kontynentu zostata przygotowana przez kultu-
r¢ grecka, tacinska 1 chrzescijanska. Podstawowym bodzcem w kulturze gre-
ckiej bylo poszukiwanie prawdy, w tacinskiej natomiast — poszukiwanie
sprawiedliwosci. Na tym fundamencie chrzescijanstwo zbudowato pojecie
osoby ludzkiej, obdarzone) niezmierzona godnoscia 1 dlatego bedacej za-
wsze celem - nigdy Srodkiem, zawsze podmiotem — nigdy przedmiotem.
Osoba jest bytem, ktéry w porzadku stworzenia wyniesiony jest ponad wszy-
stko dzigki temu, 1Z nosi w sobie tajemniceg, ktora czyni go czyms absolutnie
réoznym od materii. Wsrdéd wielu definicji ,,osoby™ najpickniejsza chyba, nie-
zwykle prostg 1 zarazem gleboka, odnajdujemy w stowach Matki Teresy:
.10 malenkie dziecko, jeszcze nie urodzone, zostalo stworzone do czegos
wielkiego: aby kochaé 1 by¢ kochane™.

6. Kiedy mowa o legalizacji lub liberalizacji aborcji, zwykle zapomina
si€, ze ustawy czyniace ze zbrodni prawo — co wigcej, prawo podparte auto-
rytetem panstwa i1 realizowane pod postacig takiej czy innej stuzby spotecz-

*Matka Teresaz Kalkuty, Dzieli¢ rados¢, mitos¢ i Zycie, ,,Ethos™ 2(1989) nr §, s. 61.
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nej, traktowanej jako rodzaj pomocy wobec kobiety, a zatem 1 solidarnosci
z ma — zrodzity si¢ w komunistycznej Europie Wschodniej. Dopiero pozniej
pojawily si¢ w ustawodawstwie zachodnim. Zachod nauczyt sig legalizaci
aborcji od ateistycznego materializmu realnego komunizmu. Jest to wazna
retleksja, o ktore) nalezy pamigtac.

Na Zachodzie pierwszym krajem, Ktory w 1967 r. zgodzit si¢ na aborcjg,
byta Wielka Brytania, przyjmujgc tzw. ,Abortion Act”. Pdzniej, w latach
1967-1989 podobnie hberalne prawa przyjeli: w 1974 r. — Niemcy, w 1975 r.
— Francja, w 1978 r. — Wiochy, w 1984 r. — Portugalia 1 Hiszpania, wreszcie
w 1990 r. — Belgia. W Stanach Zjednoczonych aborcja stala si¢ legalna
w 1973 r. mocg orzeczenia Trybunatu Najwyzszego. Tylko w Irlandit aborcja
jest prawnie zabroniona (jest nielegalna) i1 kraj ten pozostaje w szczegolny
spos6b bastionem nadziei. Tu bowiem w wyniku przeprowadzonego w 1984 r.
referendum narodowego, wprowadzono do Konstytucji zapis broniacy pra-
wa do zycia od chwili poczgcia.

Nie orientuj¢ si¢ zbyt dobrze w ustawodawstwie panstw wschodnioeuro-
pejskich. Wiem natomiast, ze przepisy prawne krajow zachodnich — cho¢
tak bardzo mig¢dzy soba zréznicowane: mniej lub bardziej szerokie, mniej
lub bardziej niesprawiedliwe — najpierw uderzaja w prawdg, a dopiero poz-
niej w prawo do zycia. Przekonalem sig, iz jest rzeczg niemozliwg
odebranie cztowiekowi Zycia roGwnoczesnie przy tym nie
ktamiac. Klamstwo staje si¢ nieunikniong maska do zabicia drugiego
cztowieka. We Wloszech np. panstwo poprzez podlegie sobie struktury me-
dyczne zabija kazdego roku niemal dwiescie tysiecy dzieci. Tymczasem usta-
wa, ktora na to zezwala, rozpoczyna si¢ od stow: [ Republika otacza opieka
zycie ludzkie od samego jego poczgtku”. Niemal takie samo brzmienie po-
siada artykul pierwszy odpowiedniego prawa francuskiego, a przeciez we
Franc) liczba dokonanych aborcy jest tylko nieznacznie nizsza niz we Wio-
szech. We wszystkich krajach Zachodu zmienione zostalo nazewnictwo w
te) dziedzinie: aborcja stata si¢ ,,dobrowolnym przerwaniem ciazy”, dziecko
— zygota, embrionem lub ptodem, matka — kobieta. Wskazuje si¢ przy tym
na racje usprawiedliwiajace aborcje, przedstawiajac je jako skrajne 1 ostate-
czne wyjscia z putapek, bolesnej koniecznosci, po czym zezwala si¢ na abor-
Cj¢ W oparciu o zwyczajne zyczenie matki, nie wymagajgc zadnych spe-
cjalnych uzasadnien. Tak dzieje si¢ w Anglii, Francji, Wioszech. Wiele Try-
bunatéw Konstytucyjnych wypowiedzialo si¢ w te) kwestit 1 wszystkie — z
wyjatkiem Niemiec Zachodnich (25 II 1975 r.) — dla utrzymania ustaw pro-
aborcyjnych musialy dopuscié si¢ ktamstwa lub zrezygnowac¢ z podj¢cia de-
cyzji, czylt dokona¢ autocenzury.

Oto dwa wielce znaczace przyktady. W Hiszpanu artykut 15 Konstytuci
gltosi: ,,Kazdy ma prawo do zycia”. W protokotach z prac przygotowawczych
nad ustawa o ochronie zycia czytamy, 1z artykul ten wprowadzono dla
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ochrony dzieci pocz¢tych, a jeszcze nie narodzonych. Tymczasem Trybunal
Konstytucyjny hiszpanski orzekl, ze jakkolwiek Konstytucja chroni zycie,
to jednak nie przyznaje podmiotowego prawa do zZycia pocz¢temu dziecku!

We Wtoszech orzeczenie z 18 11 1975 r., czyniac pewien wylom w praw-
nej ochronie rodzacego si¢ zycia, konczy si¢ wykluczeniem legalnosci abor-
cji, z pewnym jednak wyjatkiem: jest nim sytuacja koniecznosci, czyli tzw.
stan powaznego, potwierdzonego medycznie, zagrozenia zdrowia matki, bez
jakiejkolwiek innej) mozliwosci jego ochrony.

Po ustawie z 1978 r., na mocy ktdérej kobieta moze dokonac aborcji w
oparciu 0 zwyczajng, niczym ni¢ umotywowang prosb¢, Trybunat Konstytu-
cyjny wielokrotnie byl proszony o cz¢sciowe przynajmnie] anulowanie tego
prawa. Trybunal jednakze utrzymal po prostu dawnga decyzj¢, wskazujac na
argumenty natury proceduralne) dla odpowiedzi, i1z nie ma wtadzy, by anu-
lowaé¢ prawo. Krotko mowiac, wioskl Trybunal Konstytucyjny moze bronié
wszystkich praw, z wy)atkiem prawa do zycia.

Jestem przekonany, ze Wy, Polacy, poniewaz doswiadczyliscie ucigzliwo-
Sc1 cenzury, wiecie, co znaczy nie moc mowi¢ prawdy! Wielkie to byto wra-
zenie, gdy zdalem sobie sprawe, 1z walka o wolnos$¢ toczona w krajach euro-
pejskiego Wschodu byta jednoczesnie walka przeciwko ktamstwu, przeciw-
ko systemowi kltamstwa.

Okazuje si¢ jednak, ze 1 na Zachodzie istnieje cenzura. JesteSmy wolni 1
mozemy wszystko mowi¢. Trzeba nam jednak odwagi, aby glosic, ze dziecko
jest dzieckiem, syn jest synem, aborcja za$ jest zabijaniem ludzkie)j istoty.
Zdarzyto si¢ swego czasu, ze ktos, kto w taki wlasme sposéb ukazywal te
sprawy miodziezy szkolnej, zostal zadenuncjowany 1 wniesiono przeciwko
niemu interpelacje parlamentarna.

Jestem przewodniczacym wloskiego Ruchu Obrony Zycia (Movimento
per la vita), ktory to ruch promuje powstawanie ochotniczych stowarzyszen
o nazwie Centra Pomocy Zyciu (Centri di aiuto alla vita). Ich cztonkowie
wspomagaja matki przezywajace trudnosci, starajac si¢ nies¢ im pomoc za-
rowno materialna, jak 1 duchowa, aby mogty przezwycigezy¢ pokus¢ dokona-
nia aborcji. Cz¢sto jednak wspomnianym Centrom odmawia si¢ statusu
ochotniczego stowarzyszenia, publiczni za$ konsultorzy w zakresie spraw ro-
dzinnych niejednokrotnie zamiast nies¢ pomoc rodzinom, a zwtaszcza mat-
kom w pokonywaniu trudnosci mogacych doprowadzi¢ do aborcji, czynig z
owych Centrow miejsca urabiania spotecznego konsensu na rzecz aborci,
jesh nie wrecz osrodki naktaniama do aborgji.

Oczywiscie, nikt nie zaakceptowalby prawa zawierajacego stormulowa-
nie: ,,dozwolone jest zabicie dziecka przed jego urodzeniem™. Dlatego tez
sigga si¢ po wyrazenia opisowe 1 roznego rodzaju upigkszajace stowa. W
ten sposéb podstawowym klamstwem, ktore upodabnia do siebie wszystkie
prawodawstwa w zakresie aborcji, jest ktamstwo dotyczace dziecka. Zostaje
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zanegowane dziecko. Zanegowany zostaje czlowiek. Nie ma go. Jak tu nie
widzie¢, ze ta pogarda dla prawdy, ta zdrada rozumu - to kil¢ska Europy?

7. Poczucie prawa, jak wiadomo, jest darem, jaki kultura tacinska zosta-
wila w spadku nast¢pnym pokoleniom. To dziedzictwo wielowiekowe) ewo-
lucji znalazto w koncu wyraz w Corpus luris lustinianei. Znajdujemy tam
nast¢pujace stowa: ,,Hominum causa omne ius constitutum est”, co mozna
by przettumaczy¢ w nastgpujacy sposob: ,.Sensem prawa jest obrona godno-
§ci czlowieka™ albo jeszcze 1naczej: ,,Prawo nie jest prawem, jesSli neguje
wartos¢ cztowieka™.

Tymczasem we wszystkich kulturach o nastawieniu proaborcyjnym war-
toscia decydujacg staje si¢ samostanowienie kobiety, na ktorym opiera si¢
je] decyzja o zabiciu istoty ludzkie;.

Cena, jaka za to przychodzi ptaci¢ w wymiarze kulturowym, jest niezwy-
kle wysoka: oto rozsypuja si¢ fundamentalne pojecia wolnosci, prawa, de-
mokracji. Kant napisal, ze moja wolnos¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢
wolnos$¢ innych. Chrzescijanstwo jednak poszio znacznie gigbiej: pokazato,
1Z wolnos$¢ jest zdolnosciag mitowania.

Bog stworzyl nas wolnymi, aby da¢ nam szans¢ mitowania. Stad tez
przykazanie: , Nie zabija)!” jest pierwszym stopniem ku wolnosci. Nie ma
wolnos$ci bez solidarno$ci, a,,Solidarnos$¢™” dobrze poznata t¢ praw-
de. Podstawowym wzorcem wszelkiej] mozliwe) solidar-
nosci jest stosunek matki do dziecka: rozerwanie tej so-
lidarnoSci zagraza kazdej innej postaci solidarnos$ci. Pis-
mo S§wigte pyta w pewnym miejscu: ,,CzyZ moze niewiasta zapomnie€ O
swym niemowle¢ciu, ta, ktéra kocha syna swego tona? A nawet, gdyby ona
zapomniata, Ja nie zapomng o tobie™ (Iz 49, 15) — mow: Pan.

Rozerwanie tej solidarnosci uznac trzeba za absurd, za irracjonalng hipo-
tez¢. Wraz z tym prawo przestaje by¢ wyrazem sprawiedliwosci, a staje si¢
prawem silniejszego, przez co naruszony zostaje fundament demokracji. Nie
polega ona przeciez na same] tylko regule wigkszosci. Je) podstawowa war-
toscig jest zasada niedyskryminowania, ostatecznie za$§ uznania w kazde)
istocie ludzkiej jej godnosci, jednakowej dla wszystkich, niezaleznie od wiel-
kosci, wieku, stanu zdrowia czy urody. Kiedy wy, Polacy, walczyliscie o
demokracj¢, kierowaliScie si¢ wszak nie tylko nadzieja na wolne wybory,
ale zywiliscie — 1 nadal zywicie — nadziej¢ na zbudowanie spoteczenstwa, w
ktérego centrum stanie czlowiek, kazdy cztowiek, w jego niezréwnanej god-
noscl.

Wy, Polacy, doskonale pamigtacie skutki tych najstraszliwszych anty-
ludzkich 1 antydemokratycznych doktryn. Wybiegam mysla w stron¢ Oswig-
cimia. Pod koniec drugiej wojny Swiatowe] prawnicy europejscy zastanawiall
si¢, Jak co$§ podobnego moglo si¢ w ogdle wydarzyé? Tragizm — podkreslali
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oni — polegal na tym, ze owa straszliwa dyskryminacja dokonana zostata nie
wskutek tamania prawa, lecz w imieniu prawa. Wszak przyktadowo, nawet
prawa rasowe byly prawami. Oto dlaczego przez diugi czas mowito si¢ o
kryzysie, a nawet o Smierci prawa. A prawnicy europejscy diugo si¢ trudzili
nad znalezieniem sposobu powrotu prawdy do prawa. Znalezli go wracajac
do maksymy Justyniana: ,,Hominum causa omne ius constitutum est”. Pra-
woO nie jest prawem, ustawa nie jest ustawg, wolnosS¢ nie jest wolnoscia,
demokracja nie jest demokracja, jesli nie uznaje, nie respektuje 1 nie broni
cztowieka, kazdego cztowiecka, a na pierwszym miejscu jego zycia.
Jakze wi¢c nie upatrywa¢ w proaborcyjnych ustawach klgski Europy?

8. Kazdy z nas wie, w Swietle czego bgdzie osobiscie sadzony przez na-
szego Pana. To samo krytertum osadu odnosi si¢ takze do panstw, spole-
czenstw 1 polityki. ,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40) — powiedzial nam Pan. War-
tos¢ osoby ludzkiej jest wielkim darem, jaki chrzes$cijanstwo przekazalo
Swiatu, na poczesnym miejscu Europie. Nawet ludzie niewierzacy postuguja
si¢ stowem ,,0soba” dla uwydatnienia nadrzednosci cztowieka wobec rzeczy,
roslin 1 zwierzat. Wytycza ono granicg¢ pomigdzy swiatem cztowieka 1 cala
reszta. Wierzacym przybliza ono cztowieka do Boga, bo 1 Bog jest osoba.
Jednakze w kulturze proaborcyjnej stowo to zmienia znaczenie. Staje sig
ono powodem przeciwstawienia ludzi ludziom, nie ludzi rzeczom. Dlaczego?
— Dlatego, ze aby usprawiedliwi¢ aborcjg, trzeba wmoéwié ludziom, 1z jedni
sg istotamti ludzkimi, a inni nimi nie sg. Osobg byloby si¢ tylko o tyle, o ile
by si¢ odznaczalo pewnym poziomem inteligencji, rozwoju, bylo zaakcepto-
wanym przez innych. Wartos¢ czlowieka nie zalezy tu wigc od tego, Kim
cztowiek jest, ale od tego, co ma. Jakos¢ zycia znaczy wigcej niz samo zycie.
Istota cztowieka znaczy mnie) niz zainteresowanie, jakim go inni darza.
Stowo ,,0soba” staje si¢ narz¢dziem dyskryminacii.

Jak w tym nie widzie¢ klgski Europy?

9. Jezeli panorama kulturowa nie jest §wietlana, to takze faktyczna sytu-
acja rysuje si¢ dzi§ w ciemnych barwach. Szacuje si¢, 1z w catej Europie, od
Atlantyku po Ural, corocznie dokonuje si¢ okoto trzech milionow aborcji.
Niektore ustawy zachodnioeuropejskie (na przyktad we Wloszech) maja za-
pis, iz dobrowolne przerwanie ciazy nie powinno by¢ traktowane jako sro-
dek kontroli urodzin. Cyfry jednak pokazuja, ze taka wtasnie jest rzeczywi-
stos§¢. We Wloszech — a mysle, ze liczba ta zbliza nas do krajow wschod-
nioeuropejskich — 70% aborcji dokonuja kobiety zamezne, nie rozwiedzione
anli tez nie zyjace w separacji, majace jedno lub dwoje dzieci. Tak wigc
aborcja jest tu sposobem pozbycia si¢ trzeciego lub nawet drugiego dziecka.
Aborcja jest wigc w tym przypadku jakby antykoncepcja. Nie jest ona w
zadnym przypadku konsekwencjg ubdstwa. Znacznie wigksza liczbg aborcji
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odnotowuje si¢ w regionach o wyzszych wskaznikach zamoznosci, anizeli na
obszarach ubozszych. Przeprowadzono w tym wzgl¢dzie precyzyjne badania.

10. Aborcja wigc demaskuje ukrywajacy si¢ za nia materializm.
Nieprawda jest jakoby istniata istotna roznica w tym wzglgedzie pomi¢dzy
upadajgcymi rezimami na Wschodzie a tymi, ktore panujg aktualnie na Za-
chodzie. Oczywiscie, istnieje duza réznica, jesh chodzi o struktury spotecz-
ne, ekonomiczne czy wolno$s¢ manifestowania myshi. W gruncie rzeczy jed-
nak chodzi tylko o jeden 1 ten sam istotny element: jest nim materializm.
Rezimy komunistyczne proklamowaly go bardzo wyraznie 1 materializm stat
si¢ zewnetrzng forma ucisku cztowieka. Na Zachodzie nikt nie nazywa siebie
materialista, lecz wielu mysh 1 zachowuje si¢ tak, jak gdyby istnata tylko
materia, to znaczy tak, jak gdyby cztowiek nie kryt w sobie pewnej tajemni-
cy. Testem tego najglgbszego — paradoksalnego 1 zarazem trudno dostrzega-
Inego — upodobntienia si¢ Wschodu 1 Zachodu jest to, co si¢ dokonato w
Niemczech po zjednoczeniu. Caty Zachod osagdzit jako btedne wszystkie
ustawy wschodnie, z wyjatkiem jednej. Wschdd, natomiast, przyznat sig do
wszystkich — z wyjatkiem jednego — popetnionych przez siebie btgdow. Jedy-
nym prawem, ktorego byta NRD nie chciata zmienié, 1 co wigce), do nasla-
dowania ktorego zachg¢cata zachodnia cz¢s¢ Niemiec, oraz jedynym prawem,
ktorego Republika Federalna nie moglta zaprowadzi¢ na Wschodzie - byto
prawo dotyczace aborcj.

Wspomniatlem juz o tym wczesniej, 1z aborcja zostata zalegalizowana
najpierw w Krajach pod rezimem komunistycznym, a dopiero pozniej w de-
mokratycznych krajach Zachodu. Wiadomo mi, ze obecnie wiele organizacji
zachodnich czyni wiele zabiegdéw we wszystkich krajach Europy Wschodnie;j
— takze 1 w Polsce — aby przeszkodzi¢ w pracach nad ustawa chroniaca prawo
do zycia. Organizacje te mowia Wam, ze zakaz dokonywania aborcji, glo-
szenie pogladu, 1z pocz¢te dziecko posiada godnosé ludzka, oznaczatoby po-
wrot do Sredniowiecznego obskurantyzmu 1 utrudnitoby wejscie do Europy.
Jest doktadnie na odwrét. Aby catkowicie uwolnié sie¢ od ko-
munizmu, jaki zakorzenit si¢ w Europie, trzeba si¢ uwolnié takze
od kultury proaborcyjnej, bgdacej krdélestwem smierci,
tyraniit materializmu. Gdy niegdyS w Parlamencie Europejskim 0so-
biscie zapytalem prezydenta A. Dubceka, co jego zdaniem jest korzeniem
wszelkiego zla ptynacego z realnego komunizmu, odpowiedziat mi: ,,Zapo-
mnienie o ludzkiej godnosci”. Na innym zas posiedzeniu, gdy zapytano so-
wieckiego ministra spraw zagranicznych, E. Szewardnadze, co nalezy zro-
bic? — odpowiedziat: ,,Pozwolié, by ponownie duch moégt zapanowaé nad
materia”. Istotnie, wszystkie partie w Europie Zachodniej, zwigzane z real-
nym komunizmem na Wschodzie, byty wtasnie tymi, ktére najbardzie) przy-
czynily si¢ u nas do zaaprobowania ustaw proaborcyjnych. To takze jedna
ze spraw, nad ktora warto si¢ zastanowic.
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11. Staralem si¢ dotad zanalizowac aktualng sytuacj¢ w Europie. Lecz
ja nie przybytem do Was, aby Wam komunikowa¢ te wszystkie smutne fak-
ty. Przybylem tu po to, aby szuka¢ nadziei, a jej imieniem dla mnie jest
Polska.

Polska data zdecydowany poczatek procesowi demokratyzacji Europy
Wschodniej, procesowi obalenia komunizmu. Rozpadl si¢ mur berlinski i
rozwigzuje si¢ komunistyczna partia ZSRR — poniewaz jest Polska. Bez Po-
lakow historia potoczytaby si¢ zupetnie 1nacze). Tu imieniem wolnosci stata
si¢ ,,Solidarnos¢”, czyli zupelnie nowa wizja wolnosci, ktéra sprzeciwita sie
wiz]l wolnosci skorumpowanej, upatrujace] w aborcjl cywilizacjg¢ 1 prawo.
To wtasnie w imi¢ praw cztowieka sztywny totalitaryzm zaczal si¢ rysowac i
pckaé. Klamstwu systemu przeciwstawiliScie odwage Swiadectwa na rzecz
prawdy. Chrzescijanstwo w Polsce stalo si¢ bastionem 1 moca promieniujg-
ca. Fakty potwierdzaja wasze powotanie. Uwazam, ze La Pira miat racj¢ 1
ze wlasnie dlatego wasza postuga wobec Europy nie zostata jeszcze zakon-
czona. Jesh zdotacie wyraznie, bez dwuznacznosci 1 unikéw, zapisa¢ w wa-
sze) ustawie, wyclagajac wszystkie plynace z tego logiczne konsekwencje,
ze zycie ludzkie jest nietykalne od chwili jego poczgcia, az po naturalng
smierC, ze stanowil nieprzekraczalna granice — to dacie poczatek procesowl
prowadzacemu cala Europ¢ ku trwalszej demokracji, ku prawdziwszej wol-
noscl, ku szybszemu zjednoczeniu si¢, ku ocaleniu rozumu, prawa 1 jego
mocy budowania pokoju w calym swiecie.

12. Oto czego Europa z utesknieniem oczekuje od Was. Nie pozwolcie
si¢ zwieS¢ pozorom. Europa Zachodnia przezywa wiele zamegtu 1 niepokoju,
ktory domaga si¢ odpowiedzi. Wiadomga jest rzeczg, ze w Stanach Zjedno-
czonych dokonuje si¢ pewna ewolucja, zmierzajaca stopniowo do rewizji
dotychczasowego ustawodawstwa aborcyjnego 1 wyrazajaca si¢ w wigkszym
niz dotad nacisku na respekt dla prawa do zycia. Pozornie nie dokonuje si¢
to jeszcze w Europie. W rzeczywistosci jednak, kiedy europejska mysl za-
chodnia moze by¢ wyrazana bez uwarunkowan wynikajacych z konkretnych,
ale czgstkowych intereséw stuzacych aborcji, woéwczas jasno 1 wyraznie po-
twierdza ona prawo do zycia od chwili poczgcia. Zgromadzenie Parlamenta-
rne Rady Europy poczawszy od 4 X 1979 r. dzigki Rekomendacji nr 874
glosi, 1z ,,Prawo do zycia nalezy uzna¢ od chwili poczgcia, panstwa natomiast
sq zobowigzane uczynié¢ wszystko, co w ich mocy, aby w pelni to prawo
zagwarantowac”. Ta sama Rada Europy nast¢pnie poprzez Rekomendacje
z 1982 r. (nr 934), 1986 r. (nr 1046) 1 1989 r. (nr 1100) potwierdzila, ze
~embrion 1 ptéd ludzki w kazdych okolicznosciach maja prawo do szacunku
naleznego ludzkiej godnosci”.

W 1989 r. wraz z kolega Willy Rotheleyem, socjalista niemieckim, bylis-
my w Parlamencie Europejskim relatorami na temat etycznych 1 prawnych
aspektow manipulacy genetyczne). Parlament 13 III 1989 r. przyjal dwie
Rekomendacje, w ktorych glosi si¢ . kontecznos¢ ochrony zycia ludzkiego
od chwili poczgcia™ (punkt C Rekomendacyt 12 372/88).
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Szczegdlnie wazne wydaje sig¢ byc¢ to, co zostalo podane jako uzasadnie-
nie jedne) z tych dwu Rekomendacji, mianowicie, Rekomendac)i dotyczycej
inzynieri genetyczne). Niech mi wolno bg¢dzie przywota¢ pewien fragment
owego uzasadnienia: ,,Podstawowym prawem jest prawo nienaruszalnosci
zycia 1 nietykalnosci fizycznej kazdej osoby ludzkiej. Gdyby cokolwiek zo-
stalo wytaczone z zakresu powyzszych poj¢cé, charakteryzujacych aktualny
kontekst prawny — a mialoby to miejsce np. w przypadku legalizacy badan
nad embrionami — dosztoby wowczas do catkowite) zmiany naszego poj¢cia
spoteczenstwa sprawiedliwego. Sprawa wi¢c nie cierpiaca zwloki jest ustale-
nie «statusu prawnego» ludzkiego embrionu 1 zasi¢gu zwigzane] z tym ochro-
ny prawnej".

Boj¢ sig, ze jestem moze zbyt pedantyczny w zwiazku z przytoczonymi
cytatami, lecz uwazam za rzecz konieczna ukazanie w udokumentowany
sposob, jak bardzo fatszywe jest zatozenie, 1Z uczestnicze-
nie w zachodnioeurope)skich strukturach z géry oznacza
negacj¢ zycia ludzkiego od samego poczatku, przekre-
Slenie prawa do zycia ludzkiego jako podstawowego pra-
wa czlowieka 1 aprobate dla niczym nie ograniczonego
prawa kobiety do decyzj1 donoszenia lub przerwania ci13-
zy. Moc oddzialujgca cytowanego tu dokumentu europejskiego podobna
jest do mocy orzeczenia sagdowego Trybunatlu Konstytucyjnego Niemiec z
25 1T 1975 r., ktére — w zakonczeniu rozwazan dotyczacych uznania opieki
konstytucyjnej} nad prawem do zycia dziecka jeszcze nie narodzonego -
stwierdza: ,,W obliczu wszechmocy panstwa totalitarnego, ktore pretendo-
walo mocg swej istoty do nieograniczonego panowania nad wszystkimi dzie-
dzinami zycia spotecznego, dla ktorego wigc respekt dla zycia jednostki nie
mial zadnego znaczenia poza celami nakreslonymi przez panstwo, Konstytu-
cja ustanowita porzadek zwigzany z systemem wartosci, ktory stawia czto-
wieka, wraz z jego godnoscia, w centrum wszystkich norm [...]. U podstaw
tej koncepcji spoczywa przekonanie, ze cztowiek w porzadku stwérczym po-
siada swoja, wlasnga 1 zarazem autonomiczng wartos¢, ktora nieustannie do-
maga si¢ bezwarunkowego poszanowania zycia kazdej jednostki ludzkiej, a
wi¢c takze te], ktora z punktu spoteczne) przydatnosci wydawaé si¢ moze
bezwartosciowa [...]. Ta fundamentalna opcja Konstytucji okresla zaréwno
strukture, jak 1 interpretacj¢ calego porzadku prawnego™. Wydaje sig, 12
stowa te moga by¢ uznane za dziedzictwo kultury europejskiej, ktora usito-
wala zrehabilitowac si¢ za nazistowskie barbarzynstwo, obecnie zas wyzwala
si¢ powoli z totalitarnej opresji komunizmu.

13. Wiem o waszych problemach takze natury techniczne) w zakresie
uchylenia dotychczasowe) ustawy z 1956 r. o dozwolonosci aborcji oraz o
problemach zwigzanych z przygotowywaniem nowej wersjl ustawy, ktéra —
po uzyskaniu wymaganego konsensu — takze od strony prawnej bronitaby
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prawa do zycia. Nie wchodzitem w te szczegoly, poniewaz chcialem przed-
stawic Wam pytanie w 1imieniu Europy, trudno wyrazalne w stowach, ale
jakze gitgbokie.

Gdybym musiat jakiemu$ prawodawcy, ktéry zamierza skodyfikowac za-
sady zwigzane z problematykg aborc)i, udzieli¢ rady w tym zakresie, to przy-
znaj¢, ze osobiscie, na pierwszym miejscu 1 Z calag moca postawitbym zagad-
nienie prawdy. Doswiadczenie pokazuje, ze memozhiwe jest dokonanie za-
machu na zycie bez ucieckania si¢ do ktamstwa. Potwierdzitem to juz liczny-
mi1 przyktadami, ktore moégibym nadal rozwijaé. Przekonalem si¢ nadto, ze
uczciwy ustawodawca moze w jakiej$ mierze zrezygnowac¢ w przypadku pra-
wne) ochrony zycia z korzystania z prawa karnego, ale w zadnym razie nie
moze zrezygnowac¢ z gloszenia prawdy o zZyciu 1 wyprowadzenia z niej
wszystkich konsekwencji, do jakich prawda zobowigzuje.

Oczami wyobrazni widze¢ trudnosci, jakim bgdziecie musieh stawi€ czola.
Lecz kazdy, nawet najmniejszy krok w kierunku uznania prawa do zycia,
staje si¢ prawdziwym 1 trwalym krokiem ku Europie, w wigkszym stopniu
wyzwala z materializmu, ktorego mocnym, takze teoretycznie, wyrazem byt
rezim komunistyczny w krajach Wschodu, a ktory stanowi — w tym przypad-
ku bez nadmiernego teoretyzowania — zgubna putapk¢ dla Europy Zachod-
niej. Zakoncze to wystapienie w taki sposob, w jaki czyni¢ to zawsze, Kie-
dy podejmuje¢ si¢ przemawia¢ na temat ochrony zycia: ,,Aby odzyska¢ na-
dzieje, trzeba mie¢ odwag¢ mowienia prawdy: zycie kazdego cziowieka jest
Swiete™.

Z wloskiego przetozyh: Krystvna Borowczvk
Karol Klauza
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KOSCIOE NA PROGU POSTKOMUNIZMU

— —

Najwazniejszym zadaniem Kosciola jest wychowanie czlowieka do tego, by
potrafit bvé wolny, [...] wychowanie owego cztowieka do madrego korzystunia
z wolnosci [...]. Podstawowym zadaniem Kosciota na progu od:zyskiwania
przez Polske wolnosci winno by¢ zatem wypracowanie czytelnych dla wszyst-
kich relacji miedzy wolnosciq a milosciq.

el

Obalenie komunizmu, odrzucenie go przez ogromng wi¢kszosé spote-
czenstw dzisiejszego Swiata zarowno jako ideologii, jak 1 systemu sprawowa-
nia wladzy, stawia przed ludZzmi 1 calymi narodami zyjgcymi jeszcze nie tak
dawno w klimacie budowanym na gruncie filozofii marksistowskiej nowe
pytania 1 nowe problemy do rozwigzania. Nie sg one moze zreszta tak bar-
dzo ,,nowe”, istotne elementy ludzkiego zycia, pragnien, ambicji sg bowiem
z reguly zwykle te same, cho¢ zmieniajg si¢ zewngtrzne okolicznosct egzy-
stencji cztowieka. Jednym z takich pytan, 1 zawsze aktualnym zadaniem do
rozwigzania dla ludzi wierzacych, jest wzajemne odniesienie przezywanych
doczesnych wydarzen do org¢dzia ewangelicznego, ktore winno stanowiC dla
chrzescijanina zawsze zasadnicza norm¢ jego postgpowania wskazujgcg mu
droge, jak zy¢, by zachowac swa godnoS¢ na ziemi 1 0s13gngc¢ Zycie wieczne.

Fakt odrzucenia ideologii marksistowskie] przez znakomita wigkszos¢
spoteczenstwa polskiego analizowany jest zwykle na ptaszczyznie polityczne)
1 ekonomiczne). Dla chrzescijanina uczestniczgcego w tych wydarzeniach, a
takze obserwujacego je w rdznych czg¢sciach swiata, jest to takze ewangelicz-
ny ,,znak czasu”, a wi¢gc nadprzyrodzone wezwanie do poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie o znaczenie owych przemian dla jego zycia religijno-mo-
ralnego 1 ich konsekwencje dla przysztosci przezywanej wiary 1 cate} ekono-
mii zbawienia. Obowiazek odczytywania owych znakdw nalezy do wszyst-
kich chrzescijan, wediug miary ich wtasnego powotania, zobowigzanych do
dostrzegania planéw Bozej obecnosct w Swiecie 1 wlasnego miejsca w reali-
zacjl owego nadprzyrodzonego programu zbawienia. Poszukiwanie sensu
»,znakow czasu” nie jest wigc tylko zadaniem dla wybranych, ale dla wszyst-
kich chrzescijan Swiadomych swej przynaleznosci do Chrystusa surowo oce-
niajacego tych, ktérzy znakéw tych nie potrafiag odczyta¢ (por. Mt 16, 3).
Z.adanie to za$ wiaze si¢ Scisle z udziatem chrzescijan w usSwigcaniu Swiata,
a wigc w czynieniu go bardziej ludzkim, czyli w dziatalnosci ewangelizacyj-
ne) Kosciola.
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Kosciot nigdy nie zaakceptowal wyrostego z ducha liberalizmu socjaliz-
mu, a potem komunizmu. Odrzucal te 1deologie z przyczyn najbardziej pod-
stawowych, jako sprzeczne z prawdziwym dobrem cztowieka, ksztaltujac -
tam zwtaszcza, gdzie 1deologie te staly si¢ podstawa politycznego systemu
sprawowania wltadzy — klimat wolnosci duchowej, w ktérym mogly takze
powstawaé, dziata¢ 1 rozwijaé si¢ polityczne ruchy opozycyjne. Nierzadko
korzystatly one ze wsparcia Kosciota, dla ktorego zaangazowanie spoteczne
nigdy nie jest udzialem w polityczne) dziatalnosci opozycyjnej, lecz jedna z
form troski o cztowicka. Wiele z owych ruchéw nie byto w stanie zrozumieé
1Istotnego sensu tego postannictwa Kosciota 1 wyczytaé z jego nauczania naj-
wazniejszych tresci mogacych staé si¢ istotnym elementem ich dziatalnosci.
Polityczna dziatalno$¢ opozycyjna nierzadko zmierzata przy tym nie tyle do
obalenia marksistowskiego systemu wtadzy, ile do jego udoskonalenia, gdy
tymczasem w negacjl komunizmu zawarte) w nauczaniu spotecznym Koscio-
a nie chodzito o naprawe bledow tego systemu, ale o odrzucenie go w calej
jego istocie — poniewaz byt z gruntu zly.

Kosciol nie zamierza obecnie licytowac si¢ z innymi sitami spotecznymi
O uznanie )Jego prymatu 1 roli w obalaniu totalitaryzmu komunistycznego,
jego dziatalnos¢ dokonuje si¢ bowiem na innej niz polityczna plaszczyznie.
Przypomnienie jego roli w tym zakresie wydaje si¢ jednak dzisia) konieczne,
by uswiadomié sobie, ze zawsze przestrzegal on przed ta forma zniewolenia
cztowieka, cho¢ nie zawsze, tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie, byt 1 w
te) dziedzinie uwaznie stuchany. Modny bowiem w wielu Ssrodowiskach in-
telektualnych antyklerykalizm, bg¢dacy nierzadko w swej istocie po prostu
antychrzescijanstwem, nie pozwalal na bezstronne 1 wnikhiwe sledzenie nie
tylko religijnej, ale takze czysto rozumowe] argumentacji Kosciota w tym
zakresie, podajac jednoczesnie czgsto w watpliwosC w ogdle jego kompeten-
cje wypowiadania si¢ w sprawach spotecznych 1 zarzucajac mu postaweg ne-
gujaca postgp w 1mi¢ rzekomej wylacznej troski o zachowanie 1 umocnienie
swych politycznych wplywow.

Znamienne jest to, ze po obaleniu systemu komunistycznego tego typu
oceny lansowane sa nadal. Kosciél, traktowany w minionym okresie przez
wielu ludzi dalekich od zrozumienia istoty jego postannictwa jako jeden z
bastionow antykomunizmu, dzi§ nierzadko przez tych samych ludzi sam os-
karzany jest o zapedy dyktatorskie, ch¢é sprawowania doczesne) wladzy 1
dziatalno$¢ zagrazajaca wolnosci cztowieka. Czy Koscidél w Polsce potrafi
sie¢ znaleZzé w tym nowym dla niego klimacie 1 owocnie kontynuowaé swa
misje ewangelizacyjna? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy nie tyle dobre
samopoczucie ludzi Kosciota, ale przede wszystkim skutecznos¢ org¢dzia Je-
zusa Chrystusa dla dobra kazdego cztowieka. Im bowiem stabszy jest Kos-
ciol w swym $wiadectwie wiary — tym bardziej zagrozony jest cztowiek.

To wtasnie cztowiek jest sensem, droga, po ktorej kroczy Kosciot w
wypelnianiu swego postannictwa (por. Redemptor hominis, 14), przediuza-
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jac w czasie 1 przestrzeni misj¢ Odkupiciela Cztowieka bgdacego sitg Swiade-
ctwa Kosciota. Jezus Chrystus przyszedl na swiat, aby ,, da¢ swiadectwo pra-
wdzie” (J 18, 37) rozumiane) jako ukazanie calej rzeczywistosci zycia ludz-
kiego w perspektywie Bozego Objawienia. W duchu wiary dazenie do praw-
dy w je] ewangelicznym rozumieniu jest dgzeniem do nowego zycia, czyli
do swigtosc1 bgdace) gtownym celem misji Zbawiciela 1 majacej by¢ giow-
nym celem zalozonego przez Niego Kosciota. Obowigzkiem chrzescijanina
jest wigc dazenie do tego, aby ,,by¢ z prawdy” (por. J 18, 37), ktora ,,jest w
Jezusie” (Ef 4, 21), 1 ma on ,,pracowac dla prawdy” (3 J 8) wzmacniajgc
dzieto Kosciota w jego gltoszeniu Ewangelii.

Kosciol z natury swojej glosi prawdg, czyli or¢dzie Jezusa Chrystusa
skterowane do kazdego cztowieka 1 dotykajace roznych aspektow jego zycia
1 dziatalnosci. Kosciot jako calos¢ stuzy prawdzie, ale czy kazdy jego przed-
stawiciel, duchowny 1 Swiecki, jest zawsze czlowiekiem prawdy 1 konsekwen-
tnie pracuje dla prawdy? Nikt na ogol akceptujgc Swiadomie swg przynalez-
nos¢ do wspolnoty Kosciota nie sktada publicznie, an1 nawet w swym wng-
trzu, deklaracji odrzucajace) Chrystusa-Prawdg, wigce] — nawet kazdy uczci-
wy czlowiek podswiadomie dgzy do prawdy 1 jej pragnie. Praktycznie jed-
nak nierzadko zyje tak, jakby Boga nie bylo. To wlasnie jest najwigksze
zagrozenie dla Kosciota, jego misji 1 jego Swiadectwa w Swiecie. Zagro-
zenie dla Kosciota, ktore jest zagrozeniem czlowieka.

Problem ten pojawia si¢ w roznych cz¢sciach swiata w roznych kulturach
1 Srodowiskach. W naszej sytuac)i postkomunizmu postawa taka zwigzana
jest Scisle z degradacjga 1 demoralizacja poczyniong przez komunizm w 0SO-
bowosci czlowieka, w jego sposobie myslenia 1 przyymowane] hierarchn war-
tosci. Model cztowieka uksztaitowanego przez ten system ksiadz J. Tischner
okreshit za Zinowiewem gloSnym juz lapidarnym mianem ,,homo sovieti-
cus”. Jest to wedlug niego cztowiek skoncentrowany przede wszystkim na
doczesnych potrzebach, lekcewazacy aspiracje duchowe, Kierujacy si¢ nie
prawda, lecz ideologia, czlowiek, ktory nie potrafi by¢ wolny. To prawda,
ze model ten — jak kazdy model — nie oddaje cale) skomplikowanej rzeczy-
wistoscl cztowieka w tadzie spotecznym 1 dla wielu moze by¢ wrgcz krzyw-
dzacy, a nawet obrazliwy. I cho¢ nie ma ,,homo sovieticus™ w jego czyste]
postaci, jednak w kazdym niemal cztowieku wychowanym w minionym sy-
stemie zachowaly si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu pewne cechy owe-
go modelu. Niewielu moze powiedzied, ze przeszli przez to ,,morze czerwo-
ne” w sposob zupetnie nieskazony. System wprawdzie obalono, lecz proces
zmiany mentalnosci uksztaltowanego w nim cztowieka, jego postaw, ambicji
1 pragnien trwac be¢dzie jeszcze diugo.

W tym procesie przemiany cztowieka ogromne jest zadanie Kosciota i
wielka jego odpowiedzialnosé wobec spoteczenstwa, ktoremu stuzy w Polsce
juz od ponad tysiaca lat. Ow ,homo sovieticus” jest dzi§ zaréwno podmio-
tem, jak i przedmiotem dziatalnosci Kosciota, jest cztonkiem Ludu Bozego.
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ChrzesScijanstwo nigdy przeciez nie wystgpuje w laboratoryjnej formie
~chrzescijanstwa jako takiego”. Jest ono stale na nowo podeymowang préba
wprowadzenia w konkretne zycie wysokich wymagan Ewangelil, a wigc
ksztattowania postaw w pelni ludzkich. Ten cztowiek, bg¢dacy droga Koscio-
ta, stale si¢ zmienia 1 stale oczekuje pomocy. Dzi§ we wspolnocie naszego
Kosciota jest cztowiek skazony ideologia marksizmu. Co czynié, by nie ska-
zit on postepu Kosciota, 1 co czyni¢, by uleczyC to, co skazone?

Najwazniejszym zadaniem Kos$ciota w tej sytuac)i jest wychowanie czlo-
wicka do tego, by potrafil by¢ wolny. Kosciot, choé nigdy nie rezygnuje z
cato$ci posiadanego depozytu prawdy, szczegdlny nacisk kladzie na te war-
tosci, ktore w danym momencie wydaja si¢ najwazniejsze. Dzis, po potwie-
czu demoralizacji zwigzane) z totalitarnym zniewoleniem cztowieka, nie ma
chyba wazniejsze) rzeczy, niz wychowanie owego cztowieka do madrego ko-
rzystania z wolnosci. Jezus Chrystus, bgdacy najistotniejsza trescig, sensem
i speltnieniem Kosciota, ktory okreslit siebie jako Prawdeg (por. J 14, 6),
jednoczesnie stanowi gwaranc)€ petnego wyzwolenia, jest Prawdg, ktora wy-
zwala (por. J 8, 32). Konsekwencja wiary w Chrystusa i ztaczenia z Nim
swego zycia przez sakrament chrztu jest zatem powotanie chrzescijanina do
wolnosci (por. Lk 4, 18; Ga 5, 1. 13) bedacej jednym z elementow postan-
nictwa Zbawicicla. W tym przestaniu objawionym przez Boga znalez¢ moz-
na najgigbsze podstawy zobowiazania Kosciota do wychowywania 1 ksztatto-
wania ducha wolnosci u wszystkich ludzi. Dzis dzieto to jest dla Kosciota w
Polsce zadaniem szczegolnym.

Pierwszorzednym zadaniem KosSciota jest oczywiScie poSredniczenie w
uwalnianmiu cztowieka z grzechu, a nie z wadliwych struktur spotecznych.
Skoro jednak oblicze naszego zycia publicznego, okreslanego w niektorych
wymiarach jako ,struktura grzechu”, ksztaltowane jest przez konkretnego
cztowieka, budowanie nowej, postkomunistyczne) Polski nie moze rozpo-
czynaé si¢ inaczej, niz wlasnie od odnowy czitowieka. Istnieje juz dzisiaj
wsrod nas spdér, a nawet walka o monopol na ksztaltowanie osobowosci
cztowieka dzisiejszego, wyzwolonego ze struktur komunizmu, pozostajacego
jednak nadal w niewoli wyznawania komunistycznego systemu ,,wartosci”.
Dla wielu naszych zdezorientowanych rodakéw, wychowanych w klimacie
oficjalnej negacji wartosci najwyzszych, Kosciol jest jedng z propozycji
uksztaltowania naszego modelu zycia spolecznego, cz¢sto jednak przedsta-
wiany jest — zwlaszcza w Srodkach spotecznego przekazu — jako propozycja,
ktéra nie jest ani najbardziej atrakcyjna, ani najlepsza, ani najwazniejsza.
Jak przekonaé najszersze kregi spoteczne, ze Kosciot glosi program najbar-
dziej odpowiadajacy autentycznemu i prawdziwemu dobru kazdego cztowie-
ka, a nie tylko cztowieka wierzacego? Chodzi tu o program skuteczny nie
tylko w znaczeniu nadprzyrodzonym, ale takze czysto doczesnym, program
b¢dacy propozycja dla kazdego czltowieka, niezaleznie od jego stosunku do



Kosciot na progu postkomunizmu 635

Boga. Kosciol ma tu za sobg wazne atuty, przede wszystkim oparcie si¢ na
prawie naturalnym, bedacym wspolna ptaszczyzna dziatania dla wszystkich
ludzi dobrej woli, wielowiekowa tradycj¢ dobrej stuzby spoteczenstwu pol-
skiemu oraz wspolne z tym spoleczenstwem doswiadczenie ostatnich dziesie-
cioleci. Przeciwko wlasciwemu zrozumieniu jego misji w stuzbie dobru czlo-
wieka stor jednak czg¢sto przekonanie, ze jest on tylko od stawiania zakazow
1 skrupulatnego dbania o to, by pozbawi¢ cztowieka radosct zycia, gloszona
za$ przez niego nauka jest niezyciowa 1 nie zawsze 1dzie w parze z postawami
tych, ktorzy oficjalnie deklaruja swa przynaleznos¢ do Kosciota, co z kolei
jest 1stotna przyczyna za malej skutecznosci oddzialywania spotecznego.

Koscidt staje dzisia) wobec cztowicka wychowanego w duchu 1deologii
marksistowskiej, w ktérym dominuja dwie cechy rodem z réznych epok.
Pierwsza, stanowiaca reakcj¢ na zachodzace przemiany 1 bedaca przeciwsta-
wieniem si¢ doswiadczeniom minionych dziesigcioleci, polega na zachlysnig-
ciu si¢ wolnoscia rozumiana jako stan, w ktorym wszystko wolno. Wolnos¢
jawi si¢ tutaj nie tyle jako odpowiedzialne wykorzystywanie pojawiajacych
si¢ mozliwosct do czynienia dobra, i1le raczej jako swawola graniczaca z ana-
rchia. Druga natomiast cecha, rodem z poprzedniej epoki, zwigzana jest z
bardzo rozwini¢ta postawa roszczeniowa. Komunizm demoralizowal ludzi
mi¢dzy innymi tym, ze w 1mi¢ haset rOwnosci wszyscy otrzymywali okreslo-
ne z gory dobra materialne, nie zawsze zreszta czyniac w tym kierunku nale-
zne wysitki. I dzis, gdy dobra te kazdy cztowiek musi wypracowaé wiasng
praca, ktorej organizacj¢ powierzyl wybranym przez siebie przedstawicie-
lom, czuje si¢ zawiedziony wobec istniejgcych trudnosci, wyrazajac swa po-
staw¢ okrutnym 1 niemadrym hastem , komuno wro¢”.

Cztowiek w epoce postkomunizmu zachtysnal si¢ wolnoscia. Do jej pel-
nego skonsumowania jednak potrzebowalby jeszcze chocby tych warunkow
socjalnych, ekonomicznych czy kulturalnych, jakie mial poprzednio. Tym-
czasem wolnos¢ oznacza wyzwanie do ksztaltowania nowej rzeczywistosci
na fundamencie sprawdzonych juz wczesnie) wartosci, takich, ktore gwaran-
tuja solidno$¢ budowane) konstrukcji. W kulturze europejskiej takg gwaran-
cja jest oparcie wszelkich przemian na chrzescijanskim systemie wartosci.
Postawa czlowieka zachlysnigtego wolnoscia 1 oczekujacego od innych jedy-
nie dobr materialnych wynika z jego egoizmu. Kosciot ma moc zmiany tej
postawy. Jest to dla mego 1 dla spoleczenstwa, ktéoremu stuzy, ogromna
szansa. Egoizm bowiem mozna przezwyciezyé tylko miloscia, a to wihasnie
jest najistotniejszym przestaniem chrzescijanstwa, ktorego depozytariuszem
jest Kosciol. W budowaniu nowe) rzeczywistosci naszego zycia spolecznego
na takim fundamencie nie moze juz chodzi¢ tylko o wolnos¢ czynienia
wszystkiego, cokolwiek si¢ chce, nie moze tez chodzi¢ o to, co mnie si¢ na-
lezy — lub uwazam, ze mnie si¢ nalezy — od innych, nie moze tez chodzié
wylacznie o przetom polityczny czy ekonomiczny, ale przede wszystkim
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o przetom etyczny, ktory — jesli tamte przetomy maja byé skuteczne — musi
by¢ ich podstawa. Mitosé, ktéra wedtug Ericha Fromma jest jedynym roz-
wigzaniem problemu ludzkiego istnienia, jako program zycia spotecznego
jest — powtOrzmy — dla Kosciota 1 spoleczenstwa szansa, ale nie spetnieniem.
Od tego, czy ta szansa zostanie wlasciwie wykorzystana, zaleze¢ b¢da nie
tylko losy nasze] odnowy spolecznej, ale — co chyba wazniejsze — losy same-
go Kosciota 1 skutecznosci jego misji ewangelizacyjnej na polskiej ziemi
w nadchodzacych czasach.

Zaczat wigc trzeba realizacjg¢ owe] szansy od indywidualnego i spotecz-
nego rachunku sumienia. Czy prymat mitosci nad nienawiscia, a chocéby tyl-
ko nad obojg¢tnoscia, jest nadal dla kazdego chrzescijanina podstawa w jego
stosunkach z innymi ludzmi 1 w zyciu spotecznym? Czy kazdy dziatacz spote-
czny, obnoszacy si¢ publicznie ze swym chrzescijanstwem 1 czyniacy zen
sztandar polityczny, kieruje si¢ w swej stuzbie spolecznej mitosciag do dru-
giego czlowieka, czesto reprezentujacego inng, nierzadko obiektywnie bigd-
na opcj¢ polityczna? I cho¢ z tylu ambon 1 sal katechetycznych ptyna stale
sfowa o mitosc1 Boga 1 cztowieka, czy zawsze w kazdej kancelarn paratialne)
1 za kazdym kurialnym biurkiem podejmowane sa decyzje Swiadczace o po-
waznym traktowaniu prawa mitosci 1 autentycznego dobra cziowieka w co-
dziennym zyciu Kosciota? Pytania takie mozna by mnozyc.

Podstawowym zadaniem Kosciota na progu odzyskiwania przez Polskg
wolnosci winno by¢ zatem wypracowanie czytelnych dla wszystkich relacji
migdzy wolnoscia a mitoscia. Dzisiejszego cztowieka — czy tylko zreszta dzi-
siejszego? — nie przekona si¢, nie zachwyct orgdziem Ewangelii gloszone)
przez Kosciol samymi tylko stowami, akcjami duszpasterskimi czy najlepiej
nawet dzialajacymi strukturami Kkoscielnymi. Mozna go przekonaé tylko
Swiadectwem, ze owe wartosci sg tworcze 1 nadaja sens zyciu tych, ktorzy
juz je przyje¢li. Mowil nam Jan Pawet IT w czerwcu 1991 roku w Warszawie:
~Egzamin z naszej wolnosci jest przed nami. Wolnosci nie mozna tylko po-
siadaé. Trzeba ja stale, stale, stale zdobywaé. Zdobywa si¢ ja, czyniac z niej
dobry uzytek — czynigc uzytek w prawdzie, bo tylko «prawda czyni wolnymi»
(por. J 8, 32) ludzi 1 ludzkie wspdlnoty, spoteczenstwa 1 narody. Tak uczy
Chrystus™'. I prébujac wskazaé, jak zdaé 6w egzamin, Ojciec $wiety konty-
nuowal: ,,Odpowiedzi musi by¢ wiele, kazda dostosowana do osoby, Srodo-
wiska, sytuacji. Rownoczesnie odpowiedzZ jest jedna: jest mia przykazanie
mitosci. Ewangeliczne, wielkie przykazanie mitosci, poprzez ktore cztowiek
odnajduje siebie jako osoba i jako uczestnik wspdélnoty, jako syn czy corka
narodu. Jeden i wszyscy [...] A wiec nie egoizm, nie szybki sukces ekonomi-
czny (za wszelka ceng¢), nie praktyczny materializm (mozna by t¢ list¢ po-

'Jan Pawet 11, Protest btogostawionego o. Rafata, ,L'Osservatore Romano” 12(1991)
nr 6, s. 38.
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mnozyc¢)... ale gotowos¢ dawania siebie, post¢p moralny, odpowiedzialnosc.
Jednym stowem: przykazanie mitosci™.

Milosé, jako zasada zycia spotecznego, jest zatem ta plaszczyzna, na
ktére) moga spotkac si¢ ze sobga wszyscy ludzie pragnacy przeciwstawié sig
ztu 1 budowaé cywilizacj¢ oparta na najwyzszych wartosciach humanistycz-
nych, ktére w chrze$cijanstwie znajdujg swa najgt¢bszg motywacj¢ 1 nad-
przyrodzone uzasadnienie. Od tego, czy Koscidl, to znaczy kazdy czlowiek
tworzacy 6w Kosciét, podejmie to wyzwanie, zalezeC bgdzie przysziosé Ko-
sciofa, skutecznos¢ jego postugi, a takze oblicze naszego zycia spotecznego.
Praktyczna 1 wszechstronna realizacja wyprébowanego przez wieki prawa
mitosci w klimacie skazonym i1deologia nienawisci, walki 1 przemocy jest
najwaznie]sza podstawa ,,nowej ewangelizac)i”, ktora — jak przypomnial to
ostatni Synod Biskupow — stanowi¢ ma odpowiedZ na dar wolnosci b¢dacy
znakiem czasow, w Ktorych zyjemy.
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PRZEMIANY RELIGIINOSCI SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
W TWORZACEJ SIE DEMOKRACJI

Religijnos¢ spoteczenstwa polskiego [...] w miare utrwalania sie pluralizmu i
demokracji bedzie sie zmieniaé, choc¢ — juk mozZna sqdzi¢c — nie w oparciu o
schemat zachodniej dechrystianizacji. [...] Bedzie ona zalezata nie tviko od
upowszechniania si¢ procesu sekularyzacji spontanicznej 1 pluralizmu, ale
przede wszystkim od dziatalnosci pastoralnej Kosciota.

WSTEP

Po drugiej wojnie §wiatowej religijno$¢ spoteczenstwa polskiego podle-
gata ciagtym przemianom, cho¢ nie zawsze byly one dostatecznie dostrzega-
ne 1 rejestrowane przez socjologéw religii. Przyczyna tego byto funkcjono-
wanie religit w dwoch plaszczyznach - ogélnonarodoweji codzien-
nej. W pierwszej z nich, prezentowata si¢ ona na wysokim poziomie. Wiele
katolikow w Polsce bylo wierzacych 1 praktykujacych. Wyrazem tego bylo
m.in. przywiazanie do Kosciota, manifestacyjne spetnianie praktyk religi)-
nych, postugiwanie si¢ symbolami religiyjnymi, wzrost powotlan religijnych.
Co wigcej, religijnos¢ ta w pewnych okresach nawet wzrastata, zwilaszcza
po zakonczeniu Wielkie} Nowenny Narodu Polskiego (w Srodowisku wiej-
skim) 1 w latach osiemdziesigtych (w Srodowisku miejskim). Nie byla to
jednak w pelni autentyczna religijnosc, lecz zabarwiona kulturowo lub poli-
tycznie. Bardziej akcentowano w niej religie jako dobro wspdlne, anizeli
jako warto$¢ osobowg 1 przezywang. W drugiej plaszczyZznie natomiast, reli-
g1jnos¢ spoteczenstwa polskiego podlegata zmianom podobnym do tych, ja-
kie wystepowaly w spoteczenstwach wysoko rozwinietych, o czym swiadczy
podstawowa tendencja przemian, mianowicie religijnos¢ selektywna, ujaw-
niajgca si¢ szczegolnie w Swiadomosci katolikow. Czesto kwestionowali oni
lub negowali podstawowe prawdy wiary 1 zasady moralne.

Mozna zasadnie przyjac, ze ten stan religijnosci spoteczenstwa polskiego
na obydwu ptaszczyznach utrzymuje si¢ wspolczeSnie, mimo przejScia od
systemu totalitarnego do systemu demokratycznego. Mozna tez zasadnie
przewidywac, ze w miar¢ utrwalania si¢ pluralizmu 1 demokracji, religijnosé
spoteczenstwa polskiego w obydwu plaszczyznach be¢dzie podlegaé dalszym
zmianom: W pierwsze] nastapi ostabienie religijnosci, w drugiej zas selekty-
wno$¢ bedzie sie jeszcze bardziej upowszechniaé. Wiele przy tym begdzie
zaleze¢ od adekwatne) do zmian dziatalnosct duszpasterskie) Kosciota.

Chcac blizej opisac¢ 1 zanalizowaé¢ przemiany religijnosct spoteczenstwa
polskiego w tworzace] si¢ demokracji, trzeba najpierw zwroci¢ uwage na
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kontekst przemian, nast¢pnie na wspolczesny stan tej religijnosci, wreszcie
na perspcktywe jej przemian.

KONTEKST PRZEMIAN RELIGIINOSCI

Socjologowie polscy zwykle nie uymowali dogl¢bnie kontekstu przemian.
Najczgscie) bowiem koncentrowali si¢ na dwdoch procesach: industrializacji i
urbanizacji. Ich zdaniem obydwa wptywaly na przeobrazenia w kulturze ma-
terialnej 1 duchowej spoleczenstwa, w tym takze religijnosci'. Tymczasem
procesy te jedynie intensyfikujg wplyw czynnikow bardziej podstawowych,
do ktorych zalicza si¢ sekularyzac)¢ spontanicznaizwiazany zZ nig
pluralizm spoteczno-kulturowy.

Sekularyzacja polega na emancypacji roznych dziedzin zycia spoteczen-
stwa spod panowania Kosciota oraz roznych swiatopogladow spod panowa-
nia swiatopogladu religijnego. Natomiast pluralizm spoteczno-kulturowy,
jako nast¢pstwo sekularyzacji, znajduje wyraz w wielosci instytucji 1 $wiato-
pogladow konkurujacych miedzy soba w dziedzinie spotecznej i kulturowej-.
Obydwa te czynniki 1 procesy funkcjonowaly w spoteczenstwie polskim w
epoce totalitaryzmu, maja tez miejsce w rodzace) si¢ demokracji. Sekulary-
zacja spontaniczna byla jednak czg¢sto mieszana z tzw. laicyzac)q ste-
rowana, czyl z zamierzong ateizacjq spoteczenstwa; pluralizm zas spotecz-
no-kulturowy byl prawie nie dostrzegany ze wzgl¢du na fakt, ze nie byl to
pluralizm jawny, lecz ukryty’. Co wi¢cej, Kosciol w swej dziatalnosci dusz-
pasterskie] koncentrowatl sig¢ zasadniczo na przeciwdziataniu laicyzacji stero-
wanej 1 trzeba przyznad, ze mial duze osiggnig¢cia w niwelowaniu jej skut-
kow. Kosciot jednak nie docenial w swej dziatalnosci pastoralnej sekulary-
zacji spontanicznej 1 rodzacego si¢ pluralizmu. Znalazto to szczegolne odbi-
cie w religijnosci na ptaszczyznie zycia codziennego Polakow.

Stosujac teorie¢ przemian P. L. Bergera® mozna przyjaé, ze w Polsce,
podobnie jak w spoteczenstwach wysoko rozwini¢tych, pod wptywem seku-

' Por. np. F. Adamski, Katolicyzm polski i jego uwarunkowania, ,Communio. Mi¢dzy-
narodowy Przeglad Teologiczny™ 3 (1983) nr 6, s. 132-143, K. Darczewska, Katolicyzm we
wspotczesnym spoleczenstwie polskim. O niektorych uwarunkowaniach i postawach, Warszawa
1986; J. Marianski, Dynamika przemian religijnosci wiejskiej w rejonie plockim w warun-
kach industrializacji (1967-1976), Poznan-Warszawa 1984; Z. Tyburski, Proces industrializa-
cji a religijnos¢ na przyktadzie Putaw, . Studia Pulawskie” 1987, t. I, seria A (Zagadnienia
spoleczno-historyczne), s. 195-208.

“P. L. Berger, Sekularyzacja a problem wiaryvgodnosci religii, w: Socjologia religii.
Wybor tekstow, red. F. Adamski, Krakow 1984, s. 374-3K5.

* Pluralizm jawny wystepuje w $wiadomosci ludzi i znajduje wsparcie w instytucjach spo-
tecznych, natomiast pluralizm ukryty funkcjonuje w swiadomosci ludzi, ale nie znajduje tego
wsparcia. W systemie totalitarnym w Polsce w zasadzie wyst¢powal pluralizm ukryty, ktory z
czasem przeksztalcal si¢ w jawny w miarg ksztaltowania si¢ opozycji polityczne).

*P. L. Berger, Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft,
Frankfurt am Main 198(), passim.
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laryzac)i spontanicznej 1 pluralizmu spoteczno-kulturowego dokonuje sig
proces przejscia od ,$wiata losu” do ,$wiata wyboru”. Proces ten sicga
Oswiecenia, a nawet Sredniowiecza®, i przenika mentalno$¢ ludzi i instytucje
spoteczne. Mozna go okresli¢ jako proces subiektywizacji i niewiernosci w
stosunku do $§wiata tradycyjnego.

Swiat losu i §wiat wyboru rzutuje na dwa typy spoleczeristw, mianowicie
na spoteczenstwo losui1 spoteczenstwo wyboru. Pierwszy z
nich charakteryzuje si¢ sytuacja, w ktorej wystepuje brak alternatyw, opcji
1 wyboréw. Jednostka ludzka w tym typie spoteczenstwa znajduje si¢ ponie-
kad w pewnym determinizmie. Berger pisze: ,,Urodzi¢ si¢ w danej) wsi —
znaczy zyC¢ «pod panowaniem» okreslonych instytucji, ktore decyduja o zy-
ciu cztowieka od narodzin az do grobu”’. Z kolei drugi z nich stwarza sytua-
cj¢, w ktore] wystepuje wielos¢ alternatyw, opcji 1 wyborow, a nawet ,sytu-
acje, w ktoérej wybieranie staje si¢ imperatywem™®. Spoleczenstwo losu i
spoteczenstwo wyboru mozna inacze) okresli¢ jako spoteczenstwo tradycyj-
ne 1 NOWOcCzesne.

Mozna by zapytaC, czy ruch od spoteczenstwa losu do spoleczerstwa
wyboru jest nieodwracalny. Z pewnoscia w ludzkiej kulturze byt w jakim§
stopniu nieuchronny, poniewaz zostal wyznaczony przez osiggnig¢cia techniki
1 przeobrazenia w mentalnosci ludzi. Jednakze Berger dostrzega pewien wy-
jatek, ktérym jest nowoczesne parnistwo totalitarne’. Podstawowym jego ce-
lem jest przywrdcenie dawnego porzadku o silnej legitymizacji 1 kolektywne)
solidarno$ci. Paradoks tkwi w tym, ze probujac realizowac ten cel, panstwo
totalitarne stosuje najbardzie) nowoczesne Srodki masowej komunikacji i
kontroli, ktére prowadza do alienacji. Totalitaryzm jest wzglednie nowym
zjawiskiem, ale jego empiryczne osiggni¢cia doprowadzily do tragedii o
szczegdlnym znaczeniu. W pordwnaniu z dazeniami spoleczenstw wysoko
rozwini¢tych system ten skazal ludzi na los, cho¢ uswiadamiali sobie mozli-
woscl wyboru oferowane przez nowoczesnosc.

W spoteczenstwie polskim w okresie powojennym panowal jeszcze silny
wplyw tradycji, a jednoczesnie totalitaryzm panstwowy, co podwdjnie ska-
zywalo ludzi na los, a w konsekwencj1 na brak wyboru. Niestety, korzystato
z tego nie tylko panstwo, ale takze Kosciol, ktory czgsto kiadt nacisk na
jednos¢, postuszenstwo oraz uniformizm w mysleniu 1 dzialaniu. Znalazto

> Tenze, Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, w: Religia a zycie codzienne, cz. 1.
Krakow 1990, s. 18.

°M. Kriuggeler, P. Voll, Sikularisierung oder Individualisierung?, , Pastoral-Theolo-
gische Informationen. Grund- und Grenzfragen der Praktischen Theologie™ 12(1992) z. 1,
s. 147,

"Berger, Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, s. 19.

8 Tamze, s. 28.

? Tamze, s. 26-27.
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to wyraz w Igku przed kontestacja 1 w zwiazanym z tym braku dostateczne;]
odnowy zycia religijnego postulowanej przez Sobor Watykanski II.

Scharakteryzowany kontekst rzutuje w sposob zasadniczy na religijnosé
spoteczenstwa polskiego — jej stan 1 perspektywy.

RELIGIINOSC SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
MIEDZY LOSEM A WYBOREM

Spoteczenstwo polskie, jak zaznaczono, znajduje si€ na przejsciu od losu
do wyboru, czyli na przejsciu od spoteczenstwa tradycyjnego 1 totalitarnego
do spoleczenstwa pluralistycznego 1 demokratycznego. Wprawdzie system
totalitarny juz w Polsce nie istnieje, ale utrzymuje si¢ mentalnos$¢ ludzi,
ktora w nim zostala uksztaltowana. Znajduje to szczegolne odbicie w stanie
religijnosci Polakow. Okazuje sig, ze podobnie jak w okresie powojennym,
w dalszym ciggu funkcjonuje ona w dwoch ptaszczyznach: ogdlnonarodowe
1 codzienne).

Tab. 1 Autodeklaracja wiary (w %o)'"

1960 T. 1977 r. 1984 . 1991 r.
Wyszczegol- OBOP [F1§ CBOS ZSR
| nienie: - - PAN Pallottinum
miasto wies
SE— | | | | - -
gleboko wierzacy | 19.4 26.1 17.9 20.5 10,0
WIETZ3cy 56,2 57,7 68,4 62,0 79.9
obojetny religijnie 21,3 14,6 5.8 9.0 8.4
| niewierzacy 3.1 1,1 6.5 7.0 1,3
brak odpowiedzi - 0,5 1.4 1.5 (,4
— } mm— . ! ]
Ogdtem 100,0 100,0 100.0 100,0 1(X).0)

Informacje zawarte w tabell pierwsze) zostaly zgromadzone przez osrod-
ki Swieckie, z wyjatkiem danych z roku 1991. Trzeba dodac, ze w badaniach
nad religijnoscia polska ograniczaty si¢ one w zasadzie do dwoch wskazni-
kow: stosunku respondentéw do wiary 1 praktyk religijnych, a ponadto, ze
co najmnie] jedna trzecia tych danych nie byta publikowana. Niemniej po-
dane wskazniki w pewnej mierze ukazuja stan deklarowanej religijnosci w
wymienionych tutaj latach.

10 7Zrédta: 1960 r. — A. Pawetczynska, Postawy ludnosci wiejskiej wobec religii, ., Rocz-
niki Socjologii Wsi. Studia i Materialy™ 1968, t. VIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 73,
76. 1977 r. — Dane udostgpnione mi przez K. Darczewskg. 1984 1. - A. Koped, Spoteczensiwo
wobec religii i Kosciola w $wietle badan ankietowych, ,.Biuletyn Centrum Badania Opinii Spote-
cznej” 2(1986) nr 1-2, s. 125. 1991 r. — Dane z Zaktadu Socjologin Religin Pallottinum.
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Jak sie okazuje, wskaznik gi¢boko wierzacych ksztaltowat si¢ na pozio-
mie okoto 20%. W badaniach z 1991 roku jest on o potowg nizszy. Podane
wskazniki niewiele jednak wnosza do ustalenia poziomu religijnosci, bo jak
wynika z badan bardziej szczeg6towych, dla wielu ludzi ,,gigboko wierzacy”
znaczy po prostu gieboko wierzacy tradycyjnie. Znacznie wigksze mozliwos-
ci ustalenia stanu zycia religijnego dostarcza laczny wskaznik gteboko
wierzacych 1 wierzacych. W 1960 roku wynosit on dla miasta 75,6%,
a dla wsi 83,8%. Rdéznica jest znaczna (8,2%). Szkoda, ze A. Pawelczynska
nie podata calosciowego wskazZnika dla badanej populacji miejskiej 1 wiej-
skiej. Ukazala jednak znaczaca réznic¢ mi¢dzy miastem a wsig, na korzysc
tej ostatniej. Roéznica ta utrzymywata si¢ do lat osiemdziesigtych. W nastgp-
nych latach wskaZnik gigboko wierzacych i wierzacych wzrastat. I tak:
w roku 1977 wyniost 86,3% , w 1984 — 82,5% 1 w 1991 — 89,9% . Wymienione
wskazniki Swiadcza o pewnym wzroscie globalnego stosunku Polakéw do
wiary. Charakterystyczne jest, ze wzrost ten dokonal si¢ dzigki ozywieniu
religijnosc1 wsrdod ludnosci miejskiej, inteligencji i mtodziezy. Ogdlnie mo-
wigc, procent wierzacych w Polsce, przynajmniej wedlug subiektywnych de-
klaracji respondentéw, jest dos¢ wysoki — sigga bowiem 90,0. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w okresie przejsciowym od losu do wyboru wskaznik wierzacych nie
tylko nie obnizyt sig, ale jeszcze wzrost.

Osobna kategori¢ respondentow stanowig religijnie obojgtni,
ktorych wskazniki wyraznie malejg. Podczas gdy w 1960 r. przekroczyly one
15%, to w nastepnych latach spadly o potowe, a w 1977 r. nawet wigcej.
Ludzie oboj¢tni religijnie sa czgsto stabej wiary, jednak przywigzani do tra-
dycji religijnej. Z pewnoscia na ich postawy religijne ma wplyw rodzina,
Srodowisko parafialne 1 duszpasterstwo. Kategoria ta jest zwykle zwigzana z
neoindywidualizmem jako stylem zycia, maternializmem praktycznym 1 kon-
sumpcjonizmem. W spoteczenstwach zachodnich indyferentyzm religijny,
obok selektywnosci, stanowi podstawowa tendencj¢ przemian''. W Polsce,
gdzie wigkszos¢é ludzi zyje ponizej minimum socjalnego, kategoria oboj¢t-
nych religijnie ma jeszcze maly zasigg.

Najbardziej niejasna kategori¢ respondentOow stanowig niewierzacy.
Postaw¢ ich cechuje orientacja na wartosci §wiata profanum, traktowane
jako ostateczne oraz dostarczajace poczucia sensu 1 identycznosci. Z pewno-
$cia mozna ja traktowaé jak swego rodzaju akceptacj¢ substratu religii, po-
niewaz zawiera si¢ w niej tendencja do absolutyzowania wartosci humanisty-
cznych przez przypisywanie im szerszych funkcji, np. znalezienie catosciowe]
perspektywy zyciowej. Jak informuje tabela pierwsza, wskaznik niewierzg-
cych, niski w 1960 r., pdézniej wzrastal, by znowu obnizy¢ si¢ w 1991 r.

'"F. -X. Kaufmann, Religiose Indifferenz als Herausforderung, ,.Religionsunterricht an
Hoheren Schulen™ (RHS) 31 (1988) z. 2, s. 67-75.
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Wiagze si¢ to z r6znym uj¢ciem ateizmu — politycznego 1 humanistycznego.
Pierwszy ksztaltowal si¢ ze wzgledu na zaymowang pozycj¢ spoteczna w to-
talitarnym systemie socjalistycznym, a wigc w matym stopniu byl podykto-
wany osobistym wyborem; drugi za§ moze wystepowac zawsze, niezaleznie
od systemu politycznego: jest wynikiem osobistych przemyslen 1 wyborow.
Ten typ ateizmu jest stabo ugruntowany w kulturze polskie).

Podobnie jak wskazniki autodeklaracji wiary, tak 1 wskazniki autodekla-
racji praktyk religijnych utrzymujg si¢ w spoleczenstwie polskim na wyso-
kim poziomie, a nawet wzrastaja (tabela 2).

Tab. 2. Autodeklaracja praktyk religiyjnych (w T

—_—

——

e i e

1991 r.,

1960 r. 1977 1. 1984 r.
Wyszczegdlnienie: OBOP IF i8S CBOS ZSR
. PAN Pallottinum
miasto I wies

regularnie 35,6 46,7 48,3 42 .0 524
nieregularnie 34,0 33,3 21.4 37.0 31,3

| rzadko 17.9 12.8 15,2 15,0 11.4

wcale 12,3 6,3 14,1 | 5.0 3.9 l
brak odpowiedzi 0,2 0.9 1,0 | 1,0 1,0 I

| |
‘ Ogoétem 100,0 I 100,0 100,0 100.0 100.0

—— e

Wedlug autodeklaracji respondentow wskazniki praktykujgcych regular-
niec w calym okresie powojennym przekraczaty 40%, a w 1991 r. nawet
50%. Poczatkowo byly one wyzsze w Srodowisku wiejskim niz w srodowisku
miejskim, niewatpliwie pod wplywem Wielkiej Nowenny Narodu Polskiego.
W latach osiemdziesiatych zaznaczyl si¢ wzrost praktykujacych regularnie
takze w Srodowisku miejskim. Mniejsze zmiany wystapity w kategori<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>